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REVUE 


SCIENCES    ECCLÉSIASTIQUES 


MARIE,  MÈRE  DE  GRACE. 


Vers  le  milieu  du  siècle  dernier,  le  vénérable  serviteur 
de  Dieu  Louis  Grignon  de  Monlfort,  prononçait  ces  con- 
solantes paroles  :  «  Dieu  veut  révéler  dans  ces  derniers 
«  temps   et  découvrir  Marie,  le   chef-d'œuvre  de   ses 

«  mains ;  et  il  veut  qu'Elle  soit  plus  connue,  plus 

«  aimée,  plus  honorée,  qu'Elle  ne  l'a  jamais  été  »  (1). 

Il  lie  se  trompait  pas.  Jamais,  en  effet,  la  dévotion  à  la 
Très-sainte  Vierge  n'avait  reçu  un  tel  élan.  Que  de  nou- 
veaux sanctuaires  élevés  à  Marie  !  Que  d'antiques  pèle- 
rinages restaurés  !  Que  de  prédicateurs  et  d'écrivains  con- 
sacrant leur  talent  et  leurs  forces  à  célébrer  les  louanges 
de  la  Reine  du  ciel!  Grâces  immortelles  en  soient  rendues 
au  Seigneur!  Un  semblable  épanouissement  de  la  dévo- 
tion à  Marie  est  un  signe  manifeste  de  la  miséricorde  que 
Dieu  consent  à  ne  pas  retirer  de  dessus  notre  malheureux 
siècle  :  il  est  un  gage  assuré  de  victoire  et  de  salut  :  In 
hoc  signo  vinces.  La  preuve  en  est  dans  le  dépit  que  l'hé- 
résie ne  sait  pas  déguiser,  en  présence  d'un  fait  aussi 

(1)  Dévotion  à  la  sainte  Vierge,  V  partie,  u.  1. 
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consolant  pour  la  piété  catholique.  Tout  récemment  l'é- 
glise anglicane  a  cru  devoir  protester  contre  le  culte  de 
Marie  :  son  concile  de  18G7  supplie  les  adhérents  de  Tan- 
glicanisrae  de  se  mettre  en  garde  contre  V exaltation  de  la 
bienheureuse  vierge  Marie,  substituée  comme  médiatrice  à  la 
place  de  son  divin  Fils;  parce  que,  le  Dieu  jaloux  n  accorde 
pas  à  un  autre  Vhonneur  qui  nest  dû  qiià  Lui.  Ici,  comme 
toujours,  l'hérésie  travestit  nos  dogmes  afin  de  les  pou- 
•voir  combattre.  Elle  ne  réussit  qu'à  trahir  son  embarras. 
Parmi  les  ouvrages  qui  de  nos  jours  ont  traité  des 
gloires  de  Marie,  il  faut  citer  avec  honneur,  Marie,  mère 
de  Dieu  et  des  hommes,  du  P.  Ventura,  —  le  Plan  divin,  de 
M.  Nicolas,  —  Marie  au  pied  de  la  Croix,  du  P.  Faber,  — 
le  Tractatus  theologicus  de  beata  Maria  Virgine,  par  un  Père 
mariste,  professeur  au  grand  séminaire  de  Moulins  (1 866), 
—  làCoronula  Mariana,  de  M.  Petitalot  (Moulins,  1866)  (!}. 
Enfin  nous  ferons  une  mention  toute  spéciale  d'un  récent 
opuscule  qui  a  pour  titre  :  Simples  explications  sur  la  coopé- 
ration de  la  Très-sainte  Vierge  à  l'œuvre  de  la  Rédemption,  et 
sur  sa  qualité  de  mère  des  chrétiens  (1868).  Sous  un  titre 
modeste,  le  R.  P.  Jeanjacquot,  jésuite,  ancien  supérieur  du 
grand  séminaire  de  IMontauban,  a  dit  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  dans  les  destinées  de  la  glorieuse  Vierge,  et  tout 
ensemble  ce  qu'il  nous  importe  le  plus  de  connaître.  Il  a, 
par  de  solides  arguments,  victorieusement  démontré  que 
Marie  est  réellement  la  tnère  du  genre  humain,  dans  l'ordre 
de  la  grâce.  Il  a,  par  des  arguments  non  moins  solides, 
établi  la  réelle  coopération  de  Marie  à  l'œuvre  de  la  Ré- 
demption, en  sorte  que  désormais  la  sainte  Vierge  doit 
être  appelée  en  toute  rigueur  Y  espérance,  la  vie  et  le  salut 


(1)  Il  serait  injuste  de  ne  pas  faire  une  mention  spéciale  de  la  belle 
thèse  imprimée  à  Louvain  eu  1864  :  De  Hyperdulia  ejusque  fundamentis. 
—  Citons  encore  l'ouvrage  italien  du  P.  Géminien  Mislei,  S.  J.  :  La 
Mudre  di  Dio  descritla  dai  sanli  Padri  e  doitori  délia  chiesa  (Turin,  1863J . 
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des  fidèles.  Double  considération  que  les  chrétiens  ne  sau- 
raient trop  méditer,  que  les  prédicateurs  ne  prêclieront 
jamais  assez. 

>ous  allons  donner  une  idée  de  la  doctrine  du  savant 
théologien . 


I. 


De  quelle  manière  Marie  est-elle  notre  mère,  et  com- 
ment sommes-nous  ses  enfants? 

«  Et  d'abord,  répond  le  V.  Jeanjacquot,  qu'EUe  soit 
«  notre  mère  en  ce  qu'EUe  a  à  notre  égard,  et  incompa- 
«  rablement  plus  que  toutes  les  mères  humaines,  des  scn- 
«  timents,  des  dispositions  et  un  dévouement  de  mère, 
«  c'est  ce  qui  se  dit  continuellement,  et  jamais  on  ne  le 

«  dira  assez Seulement  il  arrive  trop  souvent  qu'en 

a  exaltant  cette  maternité  de  sentiments  de  la  sainte 
«  Yierge  à  notre  égard,  on  en  parle  de  manière  à  faire 
«  presque  supposer  qu'EUe  ne  serait  notre  mère  que  dans 
«  ce  sens-là,  tandis  qu'au  fond,  ces  sentiments  de  mère 
«  qu'EUe  a  pour  nous  dans  un  degré  incomparable  ne 
«  constituent  pas  véritablement  sa  maternité,  mais  en 
«  sont  seulement  comme  un  appendice  et  une  consé- 
«  quence  »  (p.  89). 

Il  faut  donc  s'élever  encore  plus  haut,  et  dire  que  Marie 
est  notre  mère,  parce  qu'EUe  nous  a  réellement  conçus, 
portés  et  enfantés.  >'ous  sommes  ses  enfants  par  naissance, 
et  cela  par  suite  de  la  coopération  active  de  Marie  au 
double  mystère  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemption.  Que 
s'est-il  passé  en  effet  lorsque,  docile  à  la  voix  de  l'Ange, 
la  sainte  Yierge  prononça  le  consolant  :  Fiat  mihi  secxtndum 
verbum  tuum?  «  Elle  reçoit  dans  ses  entrailles  le  Fils  de 
«  Dieu  comme  devant  racheter  tous  les  hommes  par  sa 
a  passion  et  par  sa  mort.  Mais  par  cela  môme  qu'EUe  Le 
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«  reçoit  à  ce  titre  dans  ses  entrailles  corporelles,  Elle 
«  reçoit  dans  les  entrailles  de  son  cœur  cette  passion  et 
«  celte  mort  du  Rédempteur,  comme  principe,  comme 
«  germe  de  vie  surnaturelle  pour  les  âmes,  et  conjointe- 
«  ment  tcmtes  les  âmes  elles-mêmes,  pour  être  vivifiées, 
a  et  comme  devant  être  vivifiées  par  la  passion  et  la  mort 
«  du  Rédempteur.  Cette  mort  du  Rédempteur  est  donc 
«  ainsi  déposée  dans  son  cœur  comme  principe  de  vie 
«  surnaturelle  pour  en  sortir  quand  le  temps  en  sera 
«  venu,  et  les  âmes  y  sont  déposées  en  même  temps  pour 
«  être  mises  en  possession  de  la  vie  par  cette  mort,  quand 
«  elle  s'opérera.  Or,  qu'est-ce  que  cela,  sinon  une  vraie 
«  conception  de  toutes  les  âmes. pour  la  vie  surnaturelle? 
«  Conception  spirituelle,  à  la  vérité,  mais  qui  n'en  est 
«  pas  moinSj  qui  en  est  même  plus  réellement  une  cou- 
«  ception  véritable,  parfaite;  conception  qui  a  pour  objet 
«  de  donner  aux  âmes  une  vie  surnaturelle,  et  une  exis- 
«  tence  infiniment  supérieure  à  celle  qu'elles  ont  par  leur 
«  propre  nature.  » 

Si  Marie  nous  a  réellement  conçus  et  portés,  Elle  nous 
a  aussi  enfantés  véritablement  à  la  grâce.  «Enfin,  ce  jour 
«  de  la  divine  passion  du  Rédempteur  étant  venu,  Elle 
«  ouvre  avec  un  déchirement  ineffableraent  douloureux 
«  les  entrailles  de  son  cœur  pour  en  faire  sortir  par  le 
«  consentement  qu'Elle  y  donne,  cette  passion  qui  devait 
«  être  la  vie  des  âmes;  et  pour  que  les  âmes  soient  par  là 
«  données  à  la  vie,  et  la  vie  donnée  aux  âmes.  Or,  c'est 
«  bien  là  un  véritable  et  très-réel  enfantement,  qui  a  lieu 
«  pour  Elle  dans  des  douleurs  que  nous  ne  saurions  eu 

«  aucune  façon  exprimer Et  par  là  il  est  aisé  de  com- 

«  prendre  que  ce  n'est  pas  dans  un  sens  figuré,  mais  dans 
«  un  sens  très-propre  qu'il  faut  entendre  cette  parole 
«  souvent  répétée^  que  la  sainte  Vierge  nous  a  enfantés 
«  au  pied  de  la  Croix  ;  enfantement  spirituel  sans  doute 
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«  comme  lu  vie  elle-même  qui  en  est  le  terme,  mais  qui 
«  n'en  est  pas  moins  réel.  11  serait  absolument  trop  long 
«  de  citer  les  saints  Pères  et  les  saints  Docteurs  qui 
«  parlent  dans  ce  sens,  car  il  faudrait  les  citer  presque 
«  tous...   w 

C'est  aiusi  que  s'applique  rigoureusement  à  Marie  le 
titre  de  nouvelle  Eve,  que  les  saints  Pères  lui  ont  décerné 
d'une  voix  unanime.  Suivant  toute  la  Tradition,  la  sainte 
Vierge  est  la  nouvelle  Kve,  comme  le  Sauveur  Jésus  est 
le  nouvel  Adam.  Comment  cela?  Précisément  à  cause  de 
la  coopération  de  Marie  au  mystère  de  la  Rédemption. 

Car,  s'il  est  vrai,  que  le  genre  humain  n'ail  été  perdu 
que  par  la  faute  d'Adam,  il  n'est  pas  moins  exact  de  dire 
que  la  malheureuse  suggestion  d'Eve  a  réellement  con- 
tribué à  la  faute  du  premier  homme,  et  partant  à  la  ruine 
de  sa  postérité.  De  même,  à  dire  le  vrai,  Jésus-Christ  est 
noire  seul  Sauveur,  puisque  le  ciel  ne  s'est  ouvert  qu'à 
cause  de  ses  mérites  infinis  :  en  est-il  moins  exact  d'af- 
firmer que,  par  son  libre  consentement  à  l'Incarnation  du 
Verbe,  Marie  acquiert  le  droit  d'être  considérée  comme 
la  mère  des  viva7its? 

Le  P.  Jeaujacquot  développe  ce  point  avec  une  admi- 
rable clarté.  11  faut  le  lire  dans  le  contexte. 

D'ailleurs,  autant  la  miséricorde  de  Jésus-Christ,  dans 
l'œuvre  du  salut,  l'emporte  sur  la  malice  d'Adam,  lors  de 
sa  prévarication  -,  autant  la  coopération  de  Marie  à  la  Ré- 
demption humaine,  est  supérieure  à  celle  d'Eve  dans  la 
faute  originelle  :  Non  sicut  delictum,  ita  et  donum.  Aussi, 
tandis  que  nos  premiers  parents  n'avaient  qu'une  connais- 
sauce  confuse  des  fatales  suites  de  leur  péché,  le  Sauveur 
Jésus  savait  jusqu'où  doit  s'étendre  le  bienfait  de  sa  Ré- 
demption. Il  avait  la  connaissance  distincte  de  tous  les 
hommes  qui  seront  délivrés  par  son  précieux  sang.  Mais 
en  associant  Marie  à  l'œuvre  de  la  Réparation,  Il  a  voulu 


10  MARIE,    MÈRE    DE   GRACE. 

Lui  communiquer  cette  même  science.  «  Nous  répondons 
«  en  toute  confiance  :  la  sainte  Vierge  a  voulu  Tlncarna- 
«  tion  et  la  Rédemption  pour  chacun  des  hommes,  depuis 
«  Adam,  jusqu'au  dernier  de  ses  descendants,  ayant  la 
a  coanaissance  claire  et  distincte  de  chacun  d'eux.  Et 
«  sans  doute,  nous  ne  donnons  pas  cette  réponse  comme 
«  une  vérité  enseignée  par  l'Église,  et  qu'on  soit  obligé 
«  d'admettre  :  nous  la  donnons  d'abord  comme  n'étant 
«  opposée  en  rien  à  la  doctrine  de  l'Eglise  et  à  l'ensei- 
«  gnement  des  saints  Docteurs,  et  ensuite  comme  étant 
«  appuyée  sur  des  raisons  assez  plausibles  pour  qu'on 
«  puisse  sans  témérité  et  sans  inconvénients  y  adhérer.  » 
L'auteur  prouve  ce  qu'il  vient  d'avancer,  par  les  témoi- 
gnages du  B.  Albert  le  Grand,  de  saint  Bernardin  de 
Sienne,  et  de  plusieurs  autres  docteurs  et  théologiens. 

Enfin,  élevée  dans  les  cieux,  et  du  haut  de  sa  gloire, 
Marie  ne  cesse  pas  d'exercer  envers  nous  son  office  de 
mère.  Car,  si  pour  être  remonté  à  la  droite  de  son  Père, 
Jésus-Christ  n'en  continue  pas  moins  ses  fonctions  de 
Rédempteur,  pourquoi  Marie  cesserait-elle  les  siennes  de 
cor<jdemptrice?  Jésus-Christ  contioue  sa  Rédemption  en 
intercédant  :  Semper  vivens  ad  interpellandum  pro  nobis. 
«  Et  c'est  dans  cet  exercice  d'intercession,  qui  de  la  part 
«  du  Rédempteur  complète  l'œuvre  de  la  Rédemption, 
«  que  la  Coopératrice  doit  aussi  intervenir,  comme  Elle 
«  est  intervenue  dans  l'œuvre  de  la  Rédemption  elle- 
«  même,  afin  que  la  coopération  ait  la  même  étendue  que 
«  la  rédemption,  et  qu'elle  ait  avec  elle  toute  la  ressem- 

«  blance  qu'elle  peut  avoir Notre-Seigncur  Lui-même 

«  n'intercède  que  sur  la  demande  de  la  sainte  Vierge, 
«  suivant  la  parole  des  saints  Docteurs  que  tout  nous  vient 
«  par  Elle,  et  que  Dieu  ne  nous  accorde  aucune  grâce  qui  ne 
«  passe  par  ses  mains.  » 

Telle  est,  en  abrégé,  la  belle  doctrine  à  laquelle  le 
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P.  Jeanjacqiiot  a  consacré  sa  plume  ;  doctrine  consolante 
qui  nous  fait  aimer  davantage  la  sainte  Vierge,  tout  en 
nous  montrant  un  appui  nouveau  au  milieu  de  nos  défail- 
lances; mais  surtout  doctrine  éminemment  théologique, 
puisqu'elle  prcud  sa  source  dans  la  Kévélatiou  elle-même. 


II. 


Le  P.  Jeanjacquot  dit  à  plusieurs  reprises  qu'il  ne  cite 
pas  de  textes  de  saints  Pères,  parce  qu'il  faudrait  les 
citer  tous.  II  a  raison.  Nul  point,  en  eflfet,  si  unanimement 
admis  par  les  saints  docteurs  que  le  fait  de  la  maternilc 
de  fjrdce  :  Marie  est  notre  mère  ;  Elle  nous  a  réellement  en- 
fantés; nous  somînes  ses  véritables  fils.  Encore  une  fois,  lu 
tradition  est  constante  là-dessus. 

Au  besoin,  l'Écriture  témoignerait  suffisamment  de  cette 
vérité.  Car,  lorsque  saint  Paul  affirme  que  nous  sommes 
les  frères  de  Jésus-Christ,  et  que  le  Sauveur  est  notre  aîné  : 
Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  frairibus  (Rom.,  viii,  29), 
ne  déclare-t-il  pas  en  même  temps  que  la  sainte  Vierge 
est  notre  mère? 

Saint  Luc  enseigne  la  même  chose,  lorsque,  racoutant  le 
divin  enfantement  de  Marie  à  Bethléem,  il  se  sert  du  mot 
primogenitus^  et  non  pas  de  celui  unigenitus  qui,  de  prime 
abord,  paraît  plus  convenable  :  Etpeperit  filium  suum  pri^ 
mogenitum  (Luc,  ii,  7).  Cette  remarque  n'a  point  échappé 
aux  ascètes  et  aux  commentateurs.  Voici  les  paroles  de 
Ludoiphe  le  Chartreux,  qui  s'appuie  lui-même  sur  le  vé- 
nérable Bède  :  «  Et  quia  Filius  Dei  temporaliter  nasci 
«  voluit  ex  matre  secundum  carnem ,  ut  ipse  multos  fratres 
M  acquireret  per  regenerationem  spiritualem,  hinc  est 
((  quod  ut  sic  melius  est  dictus  primogemtus  quam  unige- 
«  NiTUS  (I).   »  Saint  Epiphane,  Didyme  d'Alexandrie, 

(1)  Vita  Jesu  Christi  D.  N.,  1  p.,  cap.  9,  de  Nativil.  Saival. 
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saint  Booaventure,  saiut  Antonin,  saint  Liguori  et  beau- 
coup d'autres  parlent  de  la  môme  manière. 

Nous  apportons  quelques  passages  clairs  et  formels. 
«  La  Mère  de  miséricorde,  dit  saint  Antonin,  a  été  établie 
«  coopératrice  de  notre  rédemption  et  mère  de  notre 
«  naissance  spirituelle.  Et  c'est  de  ce  double  enfantement 
«  de  la  Vierge  qu'il  est  dit  :  Elle  a  enfanté  avant  d'en- 
«  fanter ;  et  déjà  avant  que  vînt  pour  Elle  le  temps  de  Ven- 
«  funtement,  Elle  a  enfanté  un  fils.  Qui  a  jamais  entendu 
«  parler  d'une  telle  merveille  (ïsaï.,  lxyi,  7),  et  qui  a  jamais 
«  vu  rien  de  semblable?  La  bienheureuse  Marie  a,  en  effet, 
«  enfanté  sans  douleur  :  Elle  a  enfanté  son  Fils  premier- 
«  né,  qu'Elle  enveloppa  de  langes  ;  et  ensuite  elle  a  enfanté 
«  au  pied  de  la  Croix,  et  en  éprouvant  avec  son  Fils  at- 
«  taché  à  la  Croix  d'immenses  douleurs,  Elle  a  enfanté 
<(  non  pas  un  seul,  mais  une  multitude  d'enfants,  tous 
a  ceux  qui  étaient  rachetés  par  le  Seigneur.  Elle  les  a  en- 
«  fautes  tous  à  la  fois  en  un  sens,  en  ce  sens  que  c'est  par 
«  un  seul  acte  et  en  un  seul  instant  qu'elle  a  donné  ce 
tt  qui  est  pour  tous  la  cause  de  la  vie,  mais  non  pas  tous 
«  à  la  fois  pour  ce  qui  est  de  l'application  faite  aux  âmes 
«  des  fruits  de  la  Passion,  application  qui  produit  en 
«  réalité  la  vie  dans  chacune^  des  âmes,  et  qui  se  fait  dans 
«  la  succession  des  temps  (1)  •  » 

Saint  Bonaventure  avait  dit  auparavant  dans  son  Spé- 
culum Mariœ  :  «  Scd  numquid  solius  Christi  mater  est 
«  Maria?  Imo  ccrte  quod  jucundissimum  est,  Maria  non 
«  solum  est  Mater  Christi  singularis,  sed  etiam  est  omnium 
«  ïnater  fidelium  universalis.  Unde  B.  Aiubrosius  ait  :  Si 
«  Christus  est  credentium  frater,  cur  non  ipsa,  quœ  genuit 
«  Christum,  credentium  mater?...  Hinc bene  Anselraus  ait  : 
«  Domina  mater,  per  quam  talem  fratrem  habemus,  quid 
«  gratiarum,  quid  laudis  tibi  retribuemus  ? 

il)  Bibliothec,  Virginal.,  t.  Il,  p.  517. 
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Il  est  presque  superllii  de  citer  saint  Bernardin  de 
Sienne  et  saint  Bernard  :  leurs  paroles  sont  dans  toutes 
^es  mémoires.  «  De  même,  dit  saint  Bernardin  de  Sienne, 
«  que  Dieu  est  l'auteur  souverain  de  toutes  les  grâces 
«  qui  descendent  surlc  genre  humain,  et  que  Jésus-Christ 
«  est  le  souverain  Médiateur  par  les  mérites  de  qui  elles 
«  sont  données,  ainsi  la  glorieuse  Vierge  en  est  la  souve- 
«  raine  dispensatrice  :  Sic  pcr  (jloriosam  Virginem  gcneraliter 
«  dispensantur.  » 

Et  saint  Bernard  !  Écoutons  quelques-uns  de  ses^acceuts 
que  l'on  dirait  inspirés  : 

«  Ex  hoc  ergo,  s'écric-t-il,  beatam  te  dicentomnes  ge- 
«  neraliones,  quœ  omnibus  generationibus  vitam  et  glo- 
«  riam  genuisti...  Merito  in  te  respiciunt  oculi  totius 
«  creaturœ,  quia  in  te,  et  per  te,  et  de  te,  benigna  manus 
h  Omnipotentis  quidquid  creaverat  recreavit.  »  (Serm. 
2  tn  Fesio  Pentecostes.) 

«  Omnibus  misericordiœ  sinum  aperit,  ut  de  plenitu- 
«  dine  ejus  accipiant  universi,...  peccator  veniam,  justus 
«  gratiara.  »  (Serm.  de  12  Stellis.) 

«  Totius  boni  plcnitudinem  (Deus)  posuit  in  Maria,  ut 
«  proinde  si  quid  spei  in  nobis  est,  si  quid  gratiae,  si  quid 
«  salutis,  ab  ea  noveriraus  redundare.  »  (Serm.  in  Nativ. 
B.   M.) 

Mais  arrêtons-nous.  Le  lecteur  aimera  mieux  relire  dans 
son  Bréviaire  les  leçons  que  l'Église  emprunte  fréquem- 
ment aux  écrits  du  saint  Docteur. 

Toutefois,  nous  ne  saurions  nous  dispenser  de  produire 
le  témoignage  d'un  grand  serviteur  de  Marie,  le  vénérable 
M.  Olier,  fondateur  de  la  communauté  de  Saiut-Sulpice. 
Le  saint  homme  revient  sans  cesse  là-dessus.  On  dirait 
que  la  Maternité  de  grâce  fait  le  fond  de  sa  doctrine.  Par- 
courez la  table  des  matières  de  la  belle  Vie  intérieure  de  la 
Irès-sainte  Vierge, que  M.  Faillou  a  composée  à  l'aide  de  ses 
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mémoires,  vous  serez  frappé  de  la  vérité  de  notre  asser- 
tion. En  voici  quelques  titres  pris  comme  au  hasard. 

«  3Iarie,  comme  Epouse  de  Jésus-Christ  glorifié,  a  la 
«  fécondité  pour  le  produire  dans  les  âmes. 

«  Comme  Mère  du  Dieu  de  gloire,  Marie  a  la  fécondité 
«  pour  le  produire  dans  les  âmes,  par  les  sacrements, 
«  surtout  par  l'Eucharistie. 

«  Marie  porte  toute  TÉglise  dans  son  sein,  en  récom- 
«  pense  du  zèle  qu'Elle  a  fait  paraître  pour  elle. 

«  Si  Marie  dirigeait  les  apôtres,  c'est  qu'ils  ne  recc- 
«  vaicnt  aucune  communication  de  Jésus-Christ,  que  par 
«  les  mains  de  Marie,  le  sacrement  universel  de  ses 
«  grâces.  » 

C'en  est  assez.  Écoutons  M.  Olier  s'expliquer  lui-même. 
«  Le  Saint-Esprit  étant  produit  en  Elle  (Marie),  tous  les 
«  dons,  toutes  les  vertus,  toutes  les  grâces  de  ce  divin 
«  Esprit  sont  administrées  par  les  mains  de  Marie,  et 
«  comme  Elle  le  veut  (1).  »  —  «  Dieu  le  Père  n'avait  as- 
«  socié  Marie  à  sa  fécondité.  Il  ne  l'avait  rendue  la  Mère 
«  de  son  Fils,  par  l'Incarnation ,  que  pour  produire  encore, 
«  par  Elle  et  avec  Elle,  tous  les  membres  de  Jésus-Christ. 
«  L'ayant  tout  embaumée  de  cette  sainte  fécondité  ori- 
«  ginaire.  Il  réside  toujours  en  Marie,  et  La  fait  partici- 
«  pante  de  toute  autre  paternité  distincte  et  dépendante 
«  de  celle-là  :  Il  la  fait  mère,  en  Lui,  de  toutes  les  âmes 
«  saintes,  de  toutes  les  sociétés,  de  toutes  les  congréga- 
«  lions  de  l'Église,  et  Elle  est  reconnue  de  toutes  pour 
«  telle.  Elle  est  donc  comme  le  sacrement  du  Père  Éter- 
«  nel,  qui  ayant  engendré  en  Elle,  et  avec  Elle,  son  Fils 
«  unique,  envoie  et  donne  par  Elle  sa  vie  à  tout  le  reste 
«  de  sa  famille,  c'est-à-dire,  à  ses  enfants  d'adoption  (2) .  » 

(1)  Vie  intérieure  de  la  Très-sûinie  Vierge,  t.  1,  p.  M. 

(2)  Ibid..  p.  331.  —  Au  texte  de  M.  Olier  ont  été  ajoutés  par  M.  failloil 
une  multitude  de  textes  des  saints  Pères,  que  le  lecteur  lira  avec  fruit. 
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Et  maintenant,  quelqu'un  oscra-t-il  attaquer  cette  doc- 
trine en  raccusant  de  nouveauté?  Non,  elle  n'est  point 
nouvelle.  Elle  n'est  (lue  l'écho  de  l'enseignement  des 
Pères  et  des  Docteurs;  elle  se  confond  arec  la  Tradition 
catholique.  Elle  a  pu  revêtir  une  forme  nouvelle  j  elle  de- 
meure toujours  la  même  quant  à  sa  substance  :  Non  nova 
sed  nove. 

m. 

Il  y  a  plus,  la  liturgie,  qui,  selon  Bossuet,  est  le  princi- 
pal instrximent  de  la  Tradition^  puisque  la  foi  de  l'Eglise  se 
trouve  dans  ses  prières;  la  liturgie  vient  consacrer  la  doc- 
trine de  la  maternité  de  grâce. 

Ils  seraient  nombreux  les  témoignages  puisés  aux  li- 
turgies des  églises  particulières.  Que  ne  nous  diraient  pas 
et  d'anciennes  formules,  et  le  titre  d'un  sanctuaire  ou 
d'une  statue,  et  la  célébration  de  fêtes  en  l'honneur  de  la 
Mère  de  miséricorde,  Matris  misericordiœ!  Pour  ne  citer 
qu'un  seul  document,  nous  redirons  quel  était  l'usage  de 
l'ancienne  église  du  Puy.  «  Juxta  ecclesiara  majorem, 
«  porte  un  vieux,  cartulaire  de  la  Cathédrale,  in  capella 
«  S.  Joannis  Baptistœ,  quae  ipsi  ecclesiœ  annexa  est,  situm 
«  est  baptisterium,  in  quo  omnes  infantes  parochiarum 
«  omnium  hujus  urbis  tenentur  baptizari,  ut  semper  sint 
«  memores  B.  Mariœ  specialiter  se  esse  filios,  in  cujus  sinu  re- 
«  generati  sunt  ad  vitam  (1).  »  Symbole  touchant  par  le- 
quel le  peuple  exprimait  sa  foi  à  la  maternité  de  grâce  ! 


Ou  ne  saurait  désirer  mieux,  soit  pour  le  nombre,  8oit  pour  la  valeur. 
Cet  ouvrage  est  uu  des  monumeots  les  plus  remarquables  de  la  dévotion 
singulière  envers  Marie  qui  a  toujours  caractérisé  l'illustre  Compagnie 
de  Saint-Sulpice.  Daigne  le  Seigneur  récompenser  la  tendre  piété  de» 
fils  de  M.  Olier  en  plaçant  bientôt  sur  les  auteli  ce  grand  serviteur  de 
la  sainte  Vierge  ! 

(l)  L'Église  angélique  ou  Histoire  de  Notre-Dame  du  Puy,  par  M.  le  cLa- 
Doine  Monlezun,  p.  205. 
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>'esl-ce  pas  de  la  même  persuasion  que  dérive  l'usage 
fort  ancien  et  fort  populaire,  du  moins  dans  le  raidi  de 
la  France,  de  présenter  à  l'autel  de  la  sainte  Vierge  les 
enfants  récemment  baptisés?  Comme  si  on  voulait  leur 
faire  témoigner  par  cet  acte  qu'après  Jésus-Christ  c'est 
à  Marie  qu'ils  rapportent  le  bienfait  de  la  régénération 
spirituelle  ! 

Mais  consultons  la  sainte  liturgie  romaine  dont  l'auto- 
rité imposante  et  suprême  dirime  toutes  les  controverses. 

Or,  qui  ne  se  rappelle  les  gracieuses  formules  que  la 
liturgie  romaine  a  consacrées  pour  l'invocation  journa- 
lière de  Marie?  «  Salve  Regina,  Mater  mi!>ericordiœ,  vita, 
«  dulcedo  et  spes  nostra....  Solve  vincla  reis,  etc....  Vitam 
«  prœsta  puram....  Mater  divinœ  gratiœ....,  etc.  »  Ahl  que 
d'éloquence  dans  ces  hymnes,  dans  ces  antiennes,  dans 
ces  litanies  !  Le  jansénisme  le  sentait  bien  ;  aussi  n'é- 
pargna-t-il  rien  pour  se  débarrasser  de  formules  qui,  en 
exaltant  la  coopération  de  Marie  à  l'œuvre  du  salut  des 
hommes  et  sa  maternité  de  grâce,  faisaient  de  Marie,  ce 
qu'EUe  est  réellement,  une  créature  à  part,  d'une  excel- 
lence et  d'un  ordre  exceptionnels.  Le  savant  abbé  de  So- 
lesmes  a  raconté  au  second  volume  de  ses  Institutions  li- 
turgiques les  perfides  moyens  et  la  ruse  persévérante  em- 
ployés par  la  secte  pour  atteindre  ce  but  odieux  (1).  Vains 

(1)  On  sait  assez  comment  les  jansénistes  travaillèrent  à  amoindrir  le 
culte  de  la  sainte  Vierge.  Ils  supprimèrent  plusieurs  des  fêtes  que  le 
Calendrier  romain  lui  consacrait.  Pour  celles  qu'ils  furent  obligés  de 
conserver,  ils  s'efforcèreut  du  moins  d'en  affaiblir  l'éclat,  en  leur  donnant 
un  titre  nouveau.  C'est  ainsi  que  l'Annonciation  de  la  sainte  Vierge  s'ap- 
pela Y  Incarnation  du  Verbe;  la  Purification  devint  la  Présentation  de 
Noire-Seigneur,  etc.  — Mais  voici  le  singulier  travestissement  que  le  jan- 
séniste Cùffin  fit  subir  à  la  3e  et  à  la  6e  strophes  de  VAve  Maris  Stella  : 

Cadant  vincla  reis,  Vitam  posse  puram 

Lux  reddalur  cœcis,  Iter  para  tutum,  etc. 

Mala  cuncta  pelli, 

Bona  posce  dari. 
Décidément  le  jansénisme  avait  peur  que  Marie  n'usurpât  la  place  du 
Sauveur.  Voyez  Institutions  liturgiques,  t.  II,  p.  334. 
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efforts!  La  liturgie  romaine  a  conservé  ses  antiques  for- 
mules^ elle  a  proclamé  plus  haut  que  jamais  que  Marie 
est  une  créature  exceptionnelle,  et  qu'en  Elle  le  genre 
humain  doit  saluer  sa  véritable  mère. 

Ce  n'est  pas  tout.  Le  Saint-Siège  a  récemment  accordé 
à  quelques  diocèses  et  communautés  la  célébration  d'une 
fête  et  d'un  ollice  en  l'honneur  de  la  Mère  de  grâce  : 
Festum  Deatœ  Mariœ  Virginis  Matris  gratis.  Il  a  formel- 
lement approuvé  une  oraison  spéciale,  dans  laquelle  il 
est  dit  que  nous  avons  tous  reçu  Marie  pour  Mère  :  «  Deus, 
«  qui  humano  generi  B.  M.  Virginitate  fœcunda  Repara- 
«  tionis  gratiani  contulisti;  concède,  vt  quam  gratiœ  Ma- 
li trem  accepimus  in  terris,  ejus  felici  consortio  perenuiter 
«  in  cœlis...  » 

Ce  fait  est  considérable;  car  il  est  la  glorification  litur- 
gique du  grand  don  que  Jésus  fît  à  la  terre  en  lui  dounaat 
Marie  :  Adjutorium  simile  sibi.  Yoici  en  quels  termes 
Mgr  de  Garsignies,  évèque  de  Soissons,  annonçait  à  son 
diocèse  eu  1857,  la  concession  qui  ne  fut  définitive  qu'en 
1859  : 

«  Des  trois  dons  merveilleux  que  l'amour  immense  de 
«  Jésus-Christ  nous  a  faits,  celui  de  son  corps  et  de  son 
«  sang  dans  l'Eucharistie,  celui  de  son  Saint-Esprit  au 
«  jour  de  la  Pentecôte,  et  celui  de  sa  divine  Mère  sur  le 
«  Calvaire,  les  deux  premiers  avaient  reçu  une  consécra- 
«  tiou  solennelle  :  Icdernier  ne  put  la  recevoir  que  sur  le 
«  Golgotha,  et  cela  ne  suffisait  pas  à  la  piété  des  fidèles  ! 
«  Il  fallait  qu'à  l'instar  des  autres,  il  fût  célébré  à  sa  ma- 
«  nière  ;  et  voilà  que,  grâce  à  l'inépuisable  bonté  du  Père 
«  commun  des  fidèles,  il  va  l'être  pour  nous  de  telle  sorte 
«  qu'il  ne  nous  restera  plus  rien  à  désirer;  car  pouvait- 
«  il  l'être  mieux  que  par  un  titre  qui  rappelât  à  tous 
«  cette   régénération   spirituelle,  qui,  en  nous   faisant 
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a  membres  du  divin  Chef,  nous  constitue  par  là  même 
«  enfants  de  Marie,  ainsi  que  le  remarque  Origcne?  »  En 
terminant,  le  prélat  faisait  parler  la  glorieuse  Vierge,  qui 
entre  autres  paroles  adressées  à  son  peuple,  disait  : 
u  Venez  avec  d'autant  plus  de  confiance  que  le  titre  de 
«  ma  maternité  de  grâce  sera  à  mes  yeux  et  aux  yeux  de 
«  tous,  comme  le  complément  de  la  promulgation  du 
a  dogme  de  l'Immaculée-Conception  » . 

Oui,  nous  nous  plaisons  à  le  répéter  :  la  glorification 
liturgique  de  la  maternité  de  grâce  est  un  fait  aussi  con- 
sidérable qu'il  est  consolant.  3Iaric,  saluée  comme  Mère 
de  grâce,  nous  apparaît  dans  toute  la  splendeur  de  ses 
destinées,  puisqu'en  définitive  Elle  n'a  été  honorée  de  la 
maternité  divine  que  pour  devenir  la  véritable  mère  des 
hommes.  Espérons  que  la  concession  de  la  nouvelle  fête, 
octroyée  pour  la  première  fois  au  sanctuaire  de  Notre- 
Dame  de  Liesse  et  au  diocèse  de  Soissons,  ne  s'arrêtera 
pas  là.  Il  nous  est  doux  de  penser  qu'une  fête  aussi  tou- 
chante se  répandra  de  proche  en  proche.  Les  diocèses  et 
les  communautés  rivaliseront  d'empressement  à  la  de- 
mander :  et  qui  saitsi  un  jour  l'Église  universelle  n'ajou- 
tera pas  cette  fête  à  celles  de  son  calendrier?  Pourquoi  ne 
serait-il  pas  du  nouvel  office,  comme  il  a  été  des  fêles  du 
Très-saint  Sacrement  et  du  Sacré-Cœur  (1)? 

(1)  Pour  avoir  approuvé  en  1859  un  office  propre  en  ilionneur  de  la 
Mère  de  grâce,  la  Sacrée  Consrégaliûa  des  Ililes  u'a  pas  dit  sou  dernier 
mot,  au  point  qu'il  nous  soit  interdit  d'émettre  quelques  observations 
sur  le  nouvel  office.  Nous  dirous  doue  en  toute  siiniilicilé  qu'il  nous  pa- 
raît obscur.  Celui  qui  l'a  rédigé  a  eu  le  tort  de  uc  vouloir  puiser  que 
daus  l'Ecriture  sainte  :  de  là  des  répons  et  d-^s  versets  qui  soûl  difficiles 
à  comprendre,  et  qui  certainement  écliappent  à  l'intelligence  des  fidèles, 
d'ailleurs  instruits.  Or,  une  formule  liturgique  qui  ne  se  comprend  pas 
à  première  vue  comme,  par  exemple,  l'office  du  Saint-Sacrement,  ou  le 
nouvrd  ofiice  de  riiumaeulée-Conceplion,  est  inutile.  Comment,  en  effet, 
se  servir  de  celte  formule  obscure  pour  montrer  au  peuple  la  foi  con- 
tenue daus  sa  prière? 

Il  serait  donc  à  désirer  qu'à  l'office  approuvé  en  1859,  on  en  substituât 
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IV. 

Cependant,  ol)jectc-t  on.  d'après  renseignement  catho- 
lique, l'Église  est  notre  mère,  clic  nous  engendre  à  Jésus- 
Christ,  nous  sommes  réellement  ses  enfants.  Comment 
doue  affirmer  en  même  temps  de  Marie  ce  qui  semble  ne 
pouvoir  convenir  tout  à  la  fois  à  l'Église  et  à  la  sainte 
Vierge'? 

Le  P.  Jeanjacquot  résout  la  difficulté  avec  une  clarté 
parfaite,  en  distinguant  les  diverses  causes  qui  peuvent 
ciMicourir  à  notre  s.ilut.  Le  Smvonr  Jésus  nous  oiigenilre 
à  1.1  vie  (le  la  gfàoc  '.laroiî  (pic,  p.ii'  si  {•.i>.s!.m  cl  i)ar  sa 
sa  mort,  il  luxis  a  mcrKé  1j  justilicalion  l't  le  salut;  Marie, 
coopt'ratrice  du  S.ii;vcur,  nous  engendre  comme  lui  eu 
nous  méritant  le  salut  et  la  vie.  Quant  à  TÉglise,  si  elle 
nous  engendre,  c'est  parce  qu'elle  nous  applique  les  mé- 
rites du  Sauveur  au  moyen  de  la  prédication  et  des  sacre- 
ments. «  La  vie  divine  nous  vient  donc  de  Dieu  le  Père 
«  qui,  en  considération  du  Prix  offert  à  sa  justice  par  la 
«  Rédemption,  nous  donne  cette  vie —  Elle  nous  vient 

«  par  la  sainte  Vierge  qui  a  procuré  la  Rédemption 

«  Enfin  fille  nous  vient  par  l'Église,  qui  nous  fait  l'appli- 
((  cation  des  mérites  et  des  fruits  de  la  Rédemption.  » 
Aussi,  dire  que  l'Église  est  notre  mère,  ce  n'est  pas  dire 
c(  autre  chose,  sinon  «  que  nous  recevons  la  vie  surnalu- 


iin  nnire  composé  en  grande  partie  de  loxltî?  pat^i^liqlll's.  La  coUocliou 
(?ij  psl  vaste  :  le  clioix  seul  iiaratî,  embirra^raut. 

Du  TPà'.p.  il  existe  lienx  oflices,  approuvé.-;  à  Rome,  qni  fou'niraient  de 
riclieji  uialérianx  i<oiir  la  iioiivclli'  roiiaclioii.  iresl  l'olBie  de  i^hilérieur 
de  Mure,  con)[>Oré  par  M  OliT  <>l  approuvé  pour  la  (^ompaiiuie  de  Saint- 
Sulfiice.  cl  celui  de  siiinl  Jtait  /'Eiim<je/i'te  a-cordé  à  l'Ordre  de?  St-rviies. 
Le  pri'UiiiT  se  Irouvc  à  la  fiu  du  .second  vulurue  de  la  Vie  inlé'icure  de 
la  Tiés-s'iinte  Vierge,  le  secoud  dans  la  seizième  livraison  des  Aiialecta 
Juris  Ponlificit. 
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«  relie  des  pasteurs  de  l'Église,  qui  nous  la  confèrent  par 
«  l'exercice  du  ministère  dont  ils  sont  chargés.  » 

Et  comme  l'Église  se  résume  dans  le  souverain  Pontife, 
Ubi  Petrus^  ibi  Ecclesia,  la  maternité  de  l'Église  à  l'égard 
des  fidèles  se  résume  aussi  principalement  dans  l'autorité 
du  Pontife  romain.  «  C'est  donc  au  fond  la  même  chose 
*  de  dire  que  l'Église  est  notre  Mère  et  de  dire  que  le 
«  souverain  Pontife  est  notre  Père.  Nous  ne  prétendons 
«  assurément  exclure  ni  l'action  ni  l'autorité  des  autres 
«  pasteurs  qui  forment  avec  lui  le  corps  enseignant  de 
«  l'Église,  et  qui  sont  les  vrais  et  propres  pasteurs  de 
«  leurs  Eglises  particulières;  mais,  parce  que  leur  auto- 
«  rite  est  dépendante  de  la  sienne  et  soumise  à  la  sienne, 
tt  et  ne  peut  s'exercer  que  dans  cette  dépendance  et  cette 
«  soumission,  il  demeure  vrai  qu'il  est  le  Père  et  le  Vàs- 

«  teur  suprême  et  universel Aussi,  c'est  de  lui  et  de 

«  son  ministère  suprême  que  vient  originellement  la  vie 
«  surnaturelle  de  tous  les  hommes,  puisqu'aucun  ensei- 
«  gnement  de  la  foi,  comme  aucune  administration  des 
«  sacrements,  ne  peut  légitimement  avoir  lieu  que  dans 
«  la  dépendance  de  son  autorité  suprême,  et  en  vertu  du 
«  pouvoir  qui  émane  de  lui.  Nous  ne  dirions  donc  rien 
«  de  trop,  si  nous  disions  que  c'est  lui  qui  catéchise  tous 
('  ceux  qui  sont  catéchisés,  qui  baptise  tous  ceux  qui 
«  sont  baptisés,  qui  absout  tous  ceux  qui  sont  absous, 
«  qui  communie  tous  ceux  qui  sont  communies,  en  un 
«  mot,  qui  donne  la  vie  surnaturelle  et  l'accroissement 
«  de  la  vie  surnaturelle  à  tous  ceux  qui  la  reçoivent,  et 
a  qui  en  reçoivent  l'accroissement.  Car,  dit  le  grand  saint 
«  Léon,  cest  dans  toute  l'étendue  de  l'Eglise  que  tous  les 
«  jours  encore  Pierre  proclame  la  divinité  de  Jésus-Christ  • 
«  et  nul  ne  professe  la  vraie  foi,  si  ce  n'est  en  vertu  de  cet  en' 
«  seignement.  (Serm.  2,  in  anniversario  Assumpt.) 

Chose  admirable  !  L'amour  de  l'Église  et  de  son  Chef  vi- 
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sible,cst  d'ordinaire  intimement  lié  à  la  dévotion  envers 
Marie.  On  aimera  d'autant  plusla. sainte  Vierge  qu'on  sera 
plus  docile  enfant  Je  l'Eglise  :  et  réciproquement,  la  filiale 
affection  envers  l'Eglise  ne  subira  jamais  de  perte  sans 
qu'à  l'instant  même  la  dévotion  envers  Marie  ne  s'en  res- 
sente vivement.  Le  jansénisme  avait  affaibli  du  môme 
coup  et  l'amour  de  Marie  et  l'amour  de  l'Eglise.  Si  de  nos 
jours  la  dévoliou  à  la  saiutc  Vierge  reprend  une  vigueur 
nouvelle,  ne  faut-il  pas  l'attribuer  à  la  ferveur  de  dévoue- 
ment qui  se  manifeste  de  plus  en  plus  envers  l'Église  ro- 
maine et  le  successeur  de  saint  Pierre? 


V. 


Nous  terminerons  cette  étude  sur  l'opuscule  du  P.  Jcan- 
jacquot,  par  deux  réflexions  empruntées  à  Suarez  et  à 
Bourdaloue. 

L'illustre  orateur,  développant  avec  son  éloquence  ac- 
coutumée les  glorieuses  prérogatives  de  Marie  ,  s'é- 
criait : 

((  Pourquoi  devons-nous  invoquer  Marie  ?...  Pour  nous 
«  attirer  la  grâce...,  pour  assurer  notre  salut...  La  coad- 
«  julrice  de  Dieu  dans  l'accomplissement  de  ce  salut, 
«  c'est  Marie  :  et  comme  ce  salut  a  commencé  par  Elle 
«  et  par  son  consentement  à  la  parole  de  Dieu,  c'est  par 
((  Elle  et  par  sa  coopération  qu'il  doit  être  consommé. 
«  D'où  il  s'en  suit  que  nous  ne  pouvons  trop  dans  cette 
H  vie  mortelle  la  solliciter,  la  presser,  l'intéresser  en 
«  notrefaveur  par  nos  supplications  et  par  nos  vœux  (l'.» 

De  son  côté,  Suarez  écrivait  : 

«  Mihi  profecto  hoc  in  génère  saepe  visa  est  theologia 


(!)  Sermon  sur  la  Dévotion  à  la  sainte  \ierge. —  Bossuel  a  là-dessus  deg 
choses  admirables  dans  sou  Sermon  sur  le  Roiuire,  dans  sou  Avertissement 
sur  lei  Litanie",  et  daus  mille  fîudroils  de  ses  œuvres. 
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«  Dostra  brevis  admodura  et  conclsa,cum  raateriœ  digni- 
«  tas  ciim  siirama  voliiptatc,  cruditiono  ac  iitilitatc  con- 
«  jniicta,  longe  aliud  a  viro  thooingo  postularc  siio  vc- 
«  Itili  jure  possit...  Ego  cnim  posl  ipsiii.s  Dci  ac  Cliristi 
«  CdgiiilioiuMii,  iiiillaiu  .-iiit  ulilioiTni  aul  viro  llicologo 
«  digiiiorciii  osso  oxislinio  ((jiuini  gloriosoe  Virgiiiis).  ]\c- 
«  que  eiiiin  intclligo  cur  de  gratia  ;ingclorum,  de  illoriim 
«  nicrilo  et  gloria  taiii  acciiralc  disputant  llieologi,  de 
«  Angcloriiin  veio  Regiiia  loîige  majori  diligenlia  disse- 
«  rcndiim  non  sit,  cuin  hœc  doclrina  est  pcr  se  dignior 
0  ac  jucundior,  et  ad  pielatcm  magis  accoinmodata.  » 
{De  Incarnatione.) 

Nous  sera-t-il  permis  d'émettre  le  vœu  que  les  prédi- 
cateurs insistent  plus  fortement  que  jamais  sur  la  ma- 
ierniié  de  grâce?  Là  est  le  fondement  solide  de  la  dévotion 
à  la  sainte  Yicrge.  C'est  le  moyeu  de  la  préserver  de  tout 
abus,  et  d'empêcher  qu'elle  ne  dégénère  en  un  vague 
sentimentalisme. 

Quant  aux  professeurs  de  théologie,  ne  trouvent-ils  pas 
que  renseignement  d'ajourd'liui  présente  une  lacune  en  ce 
qui  concerne  la  glorieuse  Yierge?>i'on,  les  graves  paroles 
de  Suarcz  n'ont  pas  perdu  de  leur  vérité.  L'étude  des 
grandeurs  et  des  privilèges  de  Marie  exige  une  plus  large 
place  dans  l'enseignement  de  l'école.  Nous  livrons  celte 
pensée  aux  méditations  de  nos  théologiens  :  assurément, 
ils  sauront  faire  droit  à  d'aussi  justes  désirs  (1). 

H.    MOISTROUZIER,    S.    J. 

(1)  Le  P.  de  Rhodps  a,  dans  sa  théologie,  un  beau  traité  de  la  sainte 
Vierge.  —  Le  Tractatus  Iheologicus  de  B.  M.  V.  et  la  Coronula  Mariana 
pourroDt  aussi  très^ulilement  servir  aux  professeurs  et  aut  élèves. 


DESCARTES 

ET    SON    INFLUENCE    SUR    LA    PHILOSOPHIE    MODERNE. 

Sixième  article. 

RATIONALISME    ET    TRADITIONALISME. 
I. 

La  Réforme,  en  proclamant  le  libre  examen  en  matière 
religieuse,  s'attaquait  à  la  base  du  christianisme.  L'Écri- 
ture sainte,  laissûe  à  la  discrétion  de  tout  lecteur,  ne  peut 
être  la  source  des  croyances  d'une  société  universelle  : 
il  faut  une  autorité  vivante,  un  lien  d'unité,  qui  la  garde, 
qui  l'explique  et  impose  son  interprétation  authen- 
tique. Admettons  que  le  protestant  puisse  se  convaincre 
de  la  véracité,  de  l'intégrité  des  Livres  saints  :  jamais  il 
ne  pourra  démontrer,  indépendamment  de  la  tradition 
catholique,  leur  origine  divine,  leur  inspiration.  En  reje- 
tant l'autorité  de  l'Église,  les  novateurs  ont  adopté  un 
principe  subversif  de  leurpropre  système  :  le  libre  examen 
servira  de  moyen  pour  attaquer  non-seulement  les  vérités 
révélées,  mais  encore  les  fondements  de  tout  ordre  reli- 
gieux et  moral. 

L'histoire  confirme  les  conclusions  de  la  logique.  Si  les 
armes,  les  passions  et  l'intérêt  n'avaient  pas  frayé  la  route 
aux  nouvelles  doctrines,  jamais  elles  n'auraient  pu  dé- 
tacher taul  d'âmes  de  l'unité  catholique.  Que  rcstc-t-il  ac- 
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tucllcmcnt  du  piotcstantismi!?  Divisé  eu  autant  de  sectes 
qu'où  peut  couccvoir  d'interprétations  arbitraires  de 
quelques  textes  des  saintes  Ecritures,  il  se  débat  dans 
les  étreintes  d'une  longue  agonie  pour  attester  la  vitalité 
de  l'Église.  Il  reste  un  simulacre  de  société  sans  lien, 
sans  unité,  sans  foi,  vivant  uniquement  de  l'appui  du  pou- 
voir civil  intéressé  à  maintenir  avec  la  couronne  la  su- 
prématie religieuse.  Qu'on  est  loin  de  nos  jours  des  doc- 
trines de  Luther  et  de  ses  adeptes!  Les  pasteurs  ont  poussé 
le  principe  à  ses  dernières  conséquences  :  ils  suppriment 
toute  révélation  positive,  tout  miracle,  tout  mystère  pour 
conserver  à  peine  quelques  vérités  rationnelles.  Ils  sont 
rationalistes  dans  toute  la  force  du  terme. 

Le  rationalisme  est  le  dernier  mot  du  principe  protes- 
tant. C'est  à  cette  source  infecte  qu'il  faut  remonter  pour, 
découvrir  l'origine  de  «  l'indépendance  de  la  pensée  »  si 
chère  à  la  philosophie  moderne.  Personne  ne  contestera 
au  philosophe  son  indépendance  relative.  Il  ne  relève  que 
de  lui-môme  dans  son  domaine  propre.  Fort  de  ses  prin- 
cipes, il  peut  examiner  tous  les  problèmes,  contrôler 
toutes  les  assertions  pour  voir  si  elles  sont  en  opposition 
évidente  avec  les  données  de  sa  raison.  Mais  en  appli- 
quant le  libre  examen  dans  toute  sa  rigueur,  les  rationa- 
listes revendiquent  une  liberté  attentatoire  aux  droits  de 
Dieu  et  de  sa  religion.  Ils  proclament  la  raison  humaine 
juge  souverain,  critère  unique,  source  exclusive  de  toute 
vérité.  En  conséquence,  le  mystère  est  impossible,  la  ré- 
vélation inutile,  le  dogme  soumis  au  contrôle  de  la  phi- 
losophie, la  pensée  complètement  indépendante  de  toute 
autorité. 

L'école  rationaliste  considère  Descartes  comme  l'auteur 
et  le  père  de  ce  système.  Nous  ne  voulons  pas  examiner 
les  opinions  subjectives  de  ce  philosophe  -,  mais  à  en  croire 
ses  déclarations  répétées,  les  rationalistes  lui  font  une 
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sanglante  injure  en  le  qualifiant  d'ennemi  de  la  religion. 
Dcscarlcs  avail  soin  d'exclure  les  vcrilcs  révélées  de  son 
doule  universel.  «Je  révérais  notre  théologie,  et  préten- 
«  dais  autant  qu'aucun  autre  à  gagner  le  ciel  ;  mais  ayant 
u  appris,  comme  chose  très-assurée,  que  le  chemin  n'en 
M  est  pas  moins  ouvert  aux  plus  ignorants  qu'aux  plus 
«  doctes,  et  que  les  vérités  révélées  qui  y  conduisent  sont 
«  au-dessus  de  notre  intelligence,  je  n'eusse  osé  les  sou- 
((  mettre  à  la  faiblesse  de  mes  raisonnements.  {Discours 
«  de  la  méthode,  T*  partie.)  Ea  quœ  nobis  a  Dco  revelata 
«  sunt,  ut  omnium  certissima  sunt  credenda.  Et  quamvis 
«  forte  lumen  rationis  quam  maxime  clarum  et  evidens 
«  aliud  quid  suggerere  videtur,  soli  taraenauctoritati  di- 
((  vina?  potius  quam  proprio  nostro  judicio  fides  est  ad- 
«  hibenda.  »  [Priiic.  pliii^'^.  1,  §  7G,^ 

Ces  assertions  catégoriques  démontrent  assez  les  senti- 
ments chrétiens  de  Descartes  :  malheureusement  ses  prin- 
cipes contenaient  les  germes  d'un  divorce  complet  entre 
la  raison  et  la  foi.  L'évidence  subjective  appliquée  à  la  ré- 
vélation bannit  toute  vérité  supra-rationnelle  :  elle  détruit 
la  foi  divine  et  humaine.  Le  témoignage  ne  donne  jamais 
une  intuition  directe  de  la  vérité  en  elle-même;  il  ne  pré- 
sente que  des  motifs  intrinsèques  de  crédibilité.  Si  rien 
u'cst  vrai  que  ce  qui  est  connu  distinctement  en  lui-même, 
la  raison  devient  la  source  unique,  le  critère  infaillible  de 
toute  connaissance.  Peut-être  Descartes  u'a  pas  vu  toute 
la  portée  du  principe  qu'il  défendait  :  toujours  est-il  que 
ses  successeurs  ont  eu  soin  d'eu  tirer  toutes  les  consé- 
quences désastreuses,  pour  aboutir  finalement  au  scepti- 
cisme le  plus  complet. 

Le  rationalisme  en  théologie,  le  doute  en  philosophie, 
la  révolution  en  politique,  tels  furent  les  fruits  amers  de 
la  révolte  de  Ihomme  contre  l'autorité  divine  consacrée 
par  la  Reforme.  Ces  excès  de  la  pensée  humaine  provo- 
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quèrent  une  réaction  salutaire  :  par  malheur  on  se  trompa 
dans  le  choix  des  moyens.  En  revenant  aux  principes  de 
l'école  sur  la  connaissance  du  supra-sensible  et  l'impuis- 
sance de  la  raison  à  constituer  un  système  complet  de  re- 
ligion, on  aurait  réfuté  facilement  le  crilicismc  de  Kant 
et  les  exagérations  des  rationalistes  :  la  scolastique  aurait 
guéri  les  blessures  faites  par  la  Réforme.  On  s'y  prit 
dune  autre  manière.  Le  rationalisme  sacrifie  la  foi  à  l'in- 
dépendance de  la  raison;  afin  d'extirper  radicalement 
cette  erreur,  on  s'avisa  de  sacrifier  la  raison  à  la  foi,  en 
lui  contestant  toute  connaissance  indépendante  de  la  ré- 
vélation. Telle  fut  l'origine  d'un  système  de  philosophie 
chrétienne,  appelé  traditionalisme,  qui  a  longtemps  oc- 
cupé les  esprits.  Nous  allons  l'examiner  et  voir  s'il  mérite 
d'être  substitué  à  la  théorie  de  l'école,  comme  le  pré- 
tendent ses  auteurs. 

Le  traditionalisme,  même  dans  sa  forme  modérée  et  mi- 
tigée, a  été  banni  des  écoles  catholiques  par  ordre  du 
Saint-Siégc.  (Décret  du  2  mars  18G6.)  Cet  ordre  est  la 
meilleure  réfutation,  parce  qu'une  théorie  thcologique- 
ment  fausse  ne  peut  être  vraie  en  philosophie.  La  science 
demande  néanmoins  un  examen  détaillé  du  système  cl  de 
ses  arguments,  pour  justifier  aux  yeux  de  la  raison  les 
décisions  de  l'autorité.  Cette  étude  nous  fournira  en  même 
temps  l'occasion  d'éclaircir  plusieurs  points  importants 
de  la  démonstration  chrétienne.  Il  n'est  donc  pas  inutile 
de  lui  consacrer  quelques  pages. 


IL 


L'histoire  de  la  controverse  et  de  ses  différentes  phases 
ne  peut  manquer  d'être  intéressante.  Trente  années  en- 
viron de  lutte,  de  contestations,  de  disputes  entremêlées 
d'avertissements,  de  décrets  de  l'autorité  ecclésiastique. 
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quel  vaste  champ  d'observalion  pour  l'historien  judicieux! 
Quels  trésors  d'cxpi  riencc,  de  conseils  et  de  conuais- 
Siinces!  3Iais  le  temps  n'est  pas  encore  venu,  les  docu- 
ments manquent  de  publicité,  les  passions  sont  à  peine 
calmées,  la  charité  défend  de  rouvrir  des  blessures  ré- 
cemment cicatrisées. 

Il  faut  distinguer  soigneusement  deux  formes  de  tradi- 
tionalisme. D'après  la  première,  l'esprit  humain,  sans 
avoir  aucune  idée  innée  des  vérités  métaphysiques  et  mo- 
ralrs,  puise  toutes  ses  notions  dans  l'enseignement  ex- 
térieur. La  parole  de  Dieu,  propagée  par  la  tradition,  est 
la  source  et  le  principe  des  connaissances  naturelles. 

Ces  assertions  étaient  par  trop  absurdes  et  exagérées 
pour  résister  longtemps  à  une  critique  sérieuse  :  elles 
furent  bientôt  mitigées  et  modifiées.  Sans  nous  arrêter  aux 
différentes  formes  données  au  système  par  La  3Iennais, 
Ycnlura  et  d'autres,  nous  donnons  l'exposé  oflQciel  de 
quatre  professeurs  de  Louvain.  C'est  une  pièce  authen- 
tique, reconnue  par  ses  auteurs,  et  censurée  à  Rome  par 
les  décret?  de  1SG4  et  18GG.  (Voir  la  lettre  du  cardinal 
Palrizzi,  du  30  août  I8GG.  Revue,  t.  xvi,  p.  93.) 

«  L'esprit  humain  est  doué  d'une  force  interne  et  qui 
«  lui  est  propre  ;  il  est  actif  par  lui-même  et  son  activité 
«  est  continue;  néanmoins  pour  que  1" homme  doué  de  cet 
«  esprit  parvienne  au  véritable  usag  ^  de  la  raison,  il  a 
«  besoin  d'un  secours  intellectuel  extérieur.  JSous  croyons 
«  donc  que  les  principes  des  vérités  rationnelles,  méta- 
«  physiques  et  morales  ont  été  mis  dans  l'esprit  humain 
«pa  rie  Créateur;  maison  même  temjis,  selon  nous,  telle 
«  est  la  loi  naturelle  ou  psychologique  de  notre  esprit, 
«  que  l'homme  a  besoin  d'un  enseignement  intellectuel 
«  pour  arriver  à  cet  usage  de  la  raison  suffisant  pour  pou- 
«  voir  acquérir  une  connaissance  distincte  de  Dieu  et  des 
«  vérités  morales.  Nous  ne  nions  pas  que  l'intelligence 
«  de  l'homme  ne  puisse,  sans  cet  enseignement,  avoir 
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«  quelque  sentiment  confus  et  quelque  vague  appréhen- 
«  sion  de  ces  vérités  :  nous  parlons  ici  de  l'acquisition 
«  d'une  connaissance  véritable,  c'est-à-dire  d'une  con- 
«  naissance  claire  et  certaine  de  ces  vérités.  Par  ensei- 
«  gnrment  nous  entendons  tout  secours  intellectuel  exté- 
«  rieur,  donné  de  propos  délibéré  ou  non,  soit  de  vive 
«  voix,  soit  par  écrit,  soit  par  geste,  soit  par  quelque 
«  autre  moyen  que  peut  fournir  le  commerce  social.  Par 
«  nécessilé  nous  entendons  une  nécessité  absolue  en  ce 
((  sens  que,  d'après  notre  opinion,  cette  nécessité  est  com- 
«  niune  à  tous  les  hommes,  tels  qu'ils  naissent  aujour- 
«  d'hui.  Nous  affirmons  cette  nécessité  absolue  de  l'ensei- 
«  gnement  pour  arriver  au  plein  usage  de  la  raison,  mais 
«  nous  ne  disons  nullement  que  la  connaissance  de  cha- 
«  cune  des  vérités  ne  peut  s'acquérir  que  par  l'enseigne- 
«  ment.  Nous  tenons  au  contraire  une  telle  assertion  pour 
«  fausse;  car  une  fois  que  l'homme  jouit  réellement  de 
«  l'usage  de  la  raison,  il  peut  par  sa  raison  seule  décou- 
«  vrir  et  connaître  bien  des  vérités.  L'enseignement  n'est 
«  pas  la  cause  efficiente,  mais  une  simple  condition  sans 
«  laquelle  l'homme  ne  peut  arriver  à  l'usage  de  la  raison  ; 
«  de  même  que  par  exemple,  l'air,  la  chaleur,  l'humidité, 
«  sont  requis  comme  une  condition  sans  laquelle  la  vie, 
«  -qui  est  réellement  dans  une  graine,  mais  enveloppée 
«  et  latente,  ne  pourrait  pas  se  manifester.  »  [Revue  ca- 
tholique, 1860.) 

On  voit  les  modifications  apportées  à  la  forme  primi- 
tive du  système.  La  raison  n'est  plus  une  pure  réceptivité  : 
elle  a  des  idées  latentes,  innées  que  l'enseignement  doit 
éveiller.  Cette  condition  sine  qua  non  de  la  formation  de 
l'esprit  est  relative  à  l'ordre  rationnel,  religieux  et  moral  ; 
les  sensations  suffisent  aux  notions  des  objets  contingents 
et  sensibles. Malgré  ces  modificalions,les  auteurs  croyaient 
saper  par  la  base  le  principe  rationaliste  de  l'indépen- 
dance originelle  absolue  de  la  raison  humaine^  en  mainte- 
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nant  toutefois  dans  sa  plénitude  toute  la  force  naturelle 
de  cette  môme  raison. 

Cette  doctrine  fut  examinée  et  réprouvée  à  Rome,  et 
comme  il  paraissait  rester  encore  des  doutes  sur  l'inten- 
tion du  Saiut-Siégc,  on  demanda  des  explications  précises, 
eu  ajoutant  un  nouvel  exposé  en  quatre  points.  La  ré- 
ponse fut  peu  flatteuse,  mais  décisive.  «  At  non  ea  sunt 
ista  dubia,  quoc  novam  rei  jam  dcfinila;  intcrprctationem 
ac  declarationcm  requirant  :  iis  cnim  pcnitus  diluendis 
per  ipsas  sacrorum  Cougreg.  responsioncs  fit  abundc  satis. 
Imo  non  sine  admirationc  auditum  est  hujusmodi  dubita- 
tioncs  fuisse  propositas  Omnia  profecto  ad  quœstionem 
Lovanii  agitatani  spcctantia,  ideoque  ctiam  doctrinœ  ex- 
posilio  a  quatuor  Lovanieusibus  profess.  die  P  febr. 
anno  1860  subscripta  ad  examen  fuerunt  revocata  et  prae 
oculis  habita,  du  m  per  memoratas  responsiones  quaestio 
definiretur.  Porro  viri  calholici,  multo  vcro  niagis  eccle- 
siaslici,id  muneris  habent,  ut  dccretis  S.Sedis  plenc,  per- 
fccte,  absolutcque  se subj iciant,  e  medio  sublatis  contentio- 
nibus,  quœ  sinceritati  assensus  officerent.  »  (Lettre  du 
cardinal  Patrizzi  du  30  août  1866.) 

Quinconque  lit  les  documents  donnés  en  cette  matière 
depuis  1843  doit  rendre  hommage  à  la  longanimité,  à  la 
bienveillance,  aux  procédés  généreux  de  l'autorité,  et  se 
convaincre  en  même  temps  de  la  nécessité  d'un  contrôle 
sur  les  opinions  philosoi)hiqucs.  Cette  conviction  grandit 
et  se  fortifie  par  la  réfutation  du  système  et  de  ses 
preuves. 


III. 


I.  L'analyse  psychologique  de  l'intelligence  nous  ré- 
vèle sa  nature  et  les  lois  de  son  développement.  Son  ob- 
jet propre  et  formel  est  l'intelligible  ou  le  vrai.  Cet  objet 
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demande  uu  acte  simple  et  immanent  {ad  intra)^  indépen- 
dant dans  sa  constitution  intime  de  tout  éléraentcxtcrieur. 
Une  faculté  spirituelle  et  Unie  est  sujette  à  des  conditions 
disposant  cl  préparant  la  matière,  mais  elle  pose  son  acte 
spontanément  sans  le  secours  daucun  autre  principe  in- 
terne :  en  d'autres  termes,  quoiqu'iiicomplètc,  elle  est  né- 
cessairement active  et  on  ne  saurait  concevoir  une  faculté 
de  connaître  sans  spontanéité. 

Notre  intelligence  est  originairement  en  puissance; 
comment  passera-telle  en  acte?  Ses  notions  n'auront  ja- 
mais de  valeur  objective  si  elles  ne  sont  pas  basées  d'une 
manière  directe  ou  indircclc  sur  re\péricncc.  Daulre 
part,  la  matière  ne  peut  avoir  d'action  immédiate  sur 
l'esprit  :  il  faut  une  faculté  abslraclive  pour  dé[)(iuillcr 
l'oltjetde  SCS  notes  matérielles  et  le  rendre  digne  de  Tin- 
tellect  possible.  C'est  l'objet  qui  passant  par  la  perception 
sensible  et  l'intellect  actif,  détermine  l'acte  de  connaître. 

«  La  doctrine  des  scolastiqucs  est  que  les  forces  de 
«  l'âme  sont  éveillées  en  partie  par  l'objet  qui  répond  à 
«  leur  nature,  et  en  partie  les  unes  par  l'activité  des 
«  autres.  (Suarez,  Disp.  met.  22,  §  2.)  En  premier  lieu 
«  donc,  on  ne  peut  pas  dire,  d'après  eux,  que  la  repré- 
«  sentation  sensible  excite  l'intelligence  à  penser,  sinon 
«  en  ce  sens  qu'elle  représente  à  l'esprit  une  chose  qui 
«  peut  aussi  être  connue  intellectuellement.  Ensuite,  ce 
«  qui  est  bien  plus  im[)ortant,  cette  présence  ne  pourrait 
«  influer  d'aucune  manière,  si  ce  n'était  pas  le  même 
«  esprit  qui  connîit  par  les  sens  et  par  l'inlelligence. 
«  L'essence  de  l'âme  ne  se  confond  ni  avec  la  raison,  ni 
«  avec  la  sensibilité,  ni  avec  la  force  vitale  :  elle  est  le 
«  principe  unique  de  ces  trois  puissances.  Par  celte  unité 
«  de  principe,  on  s'explique  comment,  dans  un  esprit 
«  déjà  vivant  et  actif  par  la  sensibilité,  la  simple  pré- 
«  sence  des  représentations  sensibles  suflBt  pour  que  la 
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«  faculté  supérieure  commence  à  ap^ir  Ce  qui  éveille  la 
«  faculté,  ce  n'est  pas  tant  le  produit  de  la  force  infé- 
«  rjouro,  qut;  l'activité  du  i)riiicipe  générateur,  l'acte  par 
«  le(iiK'l  l'esprit  connait  au  moyen  de  la  sensibilité.  » 
{La  r/iil.  scol  sliqiie  (lu  R.  P.  Kleutgcn,  t.  i,  p.  23  1 .)  Vax  con- 
séquence, il  faut  reJL' ter  ces  assert  ions  des  traditionalistes: 
I.a  raison  est  une  jure  réceptivité, et  si  elle  est  active,  sa 
première  formation  dépend  de  l'enseignement  extérieur. 

Il  Si  l'enseignement  est  physiquement  nécessaire  pour 
arriver  à  des  notions  distinctes  de  Dieu  et  de  la  loi  na- 
turelle, l'homme  est  voué  fatalement  à  l'erreur  dans  les 
choses  de  la  |)lus  grave  importance  :  ce  qui  détruit  la  na- 
ture de  l'intelligence  et  toute  idée  d'une  sage  Providence. 

La  tradition  n'est  pas  infaillible  dansla  conservation  et 
la  propagation  de  la  vérité  :  les  faits  le  démontrent,  les 
philosophes  en  conviennent.  Comment  contrôler  son  en- 
seignement si,  sans  elle,  il  n'y  a  que  des  appréhensions 
vagues,  des  sentiments  obscurs?  L'homme  devra  accepter 
indistinctement  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  car  le 
contrôle  suppose  une  activité  propre  et  spontanée,  pro- 
duisant des  notions  claires  et  distinctes  de  l'ordre  reli- 
gieux et  moral.  Que  si  la  raison  peut  examiner,  corriger 
l'enseignement  de  la  société,  cet  enseignement  n'est  pas 
physiquement  nécessaire,  ou  bien  la  raison  est  condamnée 
au  scepticisme.  Admettre  en  effet  qu'elle  doive  prendre 
nécessairement  le  faux  pour  le  vrai,  c'est  nier  tout  critère 
infaillible  et  partant  toute  certitude;  c'est  supprimer  la 
Providence,  qui  accorde  toujours  les  moyens  indispensa- 
bles pour  éviter  l'erreur.  Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  sortir 
de  là  :  c'est  d'abandonner  la  théorie  pour  affirmer  la  né- 
cessité morale.  Gellc-ci  suppose  les  fones  piiysiciues  suf- 
fisantes pour  atteindre  le  but  i)rop()sé  :  seulement  les  cir- 
constances difficiles,  les  passions,  la  négligence  empêchent 
la  faculté  d'exercer  toute  sou  énergie  naturelle.  On  com- 
prend dès  lors  l'action  bienfaisante  de  l'instruction  sur 
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son  complet  développement  et  le  pouvoir  de  l'homme 
de  contrôler  l'exactitude  des  doctrines  que  la  société  lui 
présente. 

II  ne  suffit  pas  de  répondre  que  l'homme  jouissant  de 
l'usage  de  la  raison  peut,  par  sa  raison  seule,  découvrir 
et  connaître  bien  des  vérités. 

On  accordera,  je  suppose,  que  l'erreur  peut  difficile- 
ment former  la  raison  et  la  diriger.  Si  les  premières  no- 
tions fondamentales  données  par  la  société  sont  fausses, 
comment  voulez-vous  que  les  suivantes  soient  vraies?  >'e 
découlent-elles  pas  logiquement  des  premières?  et  le  dé- 
veloppement ultérieur  de  la  rtiison  n'est-il  pas  propor- 
tionné et  conforme  à  sa  première  formation? 

III.  Les  traditionalistes  se  font  une  idée  fausse  et  in- 
exacte de  la  nature  de  l'enseignement.  S.  Thomas  la  définit 
d'une  manière  aussi  claire  que  concise  :  «Sicut  medicusdi- 
«  citur  causare  sanitatem  in  infirmo,  naturn  opérante,  ita 
«  etiam  homo  dicitur  causare  scientiam  in  altero,  opérante 
«  ratione  illius;  et  hoc  est  docere.»  [De  Magist.,  a.  i  .)Toute 
instruction  suppose  des  connaissances  acquises  par  l'ac- 
tivité spontanée  du  sujet  :  elle  ne  peut  jamais  produire 
les  idées  qu'elle  présuppose.  Elle  conduit  l'intelligence  à 
mettre  de  l'ordre  dans  ses  opérations,  à  appliquer  ses 
principes  à  une  matière  donnée,  à  perfectionner  ses  no- 
tions :  jamais  elle  ne  la  fera  passer  de  la  puissance  à  l'acte. 
La  raison  en  est  simple  :  les  signes  arbitraires  ne  sont  in- 
telligibles qu'à  une  raison  déjà  en  possession  d'idées  dis- 
tinctes, de  principes  universels  et  connaissant  la  con- 
nexion établie  entre  le  sigi  e  et  la  chose  signifiée.  Vous 
aurez  beau  déclamer  dans  une  langue  inconnue,  jamais  la 
moindre  idée  ne  s'éveillera  chez  ceux  qui  vous  écoutent. 
Le  signe  est  un  son  matériel  agissant  en  forme  de  sensa- 
tion ;  plus  on  s'efforce  à  démontrer  l'insuffisance  de  la  sen- 
sation à  éveiller  les  idées,  plus  on  avoue  iniplicitemcut 
l'ineflicacité  de  l'enseignement  extérieur. 
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Les  traditioualiisles  ont  seiili  lu  force  de  cet  arf<uii)eiit  : 
tandis  que  les  premiers  faisaient  de  l'esprit  une  tabula 
rasa  sur  laquelle  la  parole  devait  trac(  r  les  idées  par  une 
opération  vraiment  prodigieuse,  les  suivants  mieux  avisés 
s'attachèrent  aux  idées  innées  ou  àl'ontologisme.  L'esprit 
humain  est  doué  d'une  vision  directe  de  Dieu  habituelle 
qui  constitue  sa  lumière  propre  ;  pour  rendre  cette  vision 
actuelle,  réflexe  et  féconde  en  connaissances,  il  faut  l'ac- 
tion d'une  intelligence  déjà  en  acte;  ou  d'une  autre  ma- 
nière :  l'esprit  a  besoin  d'une  excitation  extérieure  et 
intellectuelle  qui  éveille  son  attention,  la  dirige  et  lui 
fasse  remarquer  les  vérités  qui  sont  sous  ses  yeux,  mais 
qu'il  ne  regardait  point.  Le  but  de  l'enseignement  est 
donc  d'avertir  l'esprit  de  la  présence  des  vérités  morales, 
de  les  lui  montrer,  et  par  là  de  les  lui  faire  apercevoir 
d'une  manière  distincte,  nette,  précise.  Où  sont  donc  ces 
vérités?  On  répond  que  tout  homme  qui  sait  penser,  se 
sent  sans  cesse  comme  enveloppé,  pressé,  imprégné  des 
vérités  d'un  ordre  supérieur  à  la  sphère  des  sens  et  des 
existences  créées.  La  cause  de  ce  phénomène  est  la  pré- 
sence immanente  de  l'ordre  divin,  à  la  fois  idéal  et  réel, 
que  notre  esprit  appréhende  confusément  et  dont  il  ne 
lui  est  pas  possible  de  détourner  sa  vue.  (Laforêt,  Philo- 
sophie morale,  p.  1)0.) 

L'explication  ne  semble  pas  briller  par  sa  clarté  phi- 
losophique :  nous  allons  voir  si  elle  est  admissible.  L'en- 
seignement ne  peut  avoir  d'autre  but  que  de  faciliter  le 
développement  spontané  de  la  raison,  pour  qu'elle  arrive 
plus  aisément  à  la  connaissance  distincte  et  complète.  A 
cet  effet,  les  signes  aident  l'intellect  doué  d'idées  con- 
fuses et  générales  à  discerner  leurs  éléments  respectifs, 
à  les  comparer  entre  eux,  'a  se  former  par  analyse  ou 
synthèse  une  notion  complète  de  la  chose  et  de  ses  rela- 
tions. Le  rôle  du  maître  se  réduit  a  présenter  un  objet  ou. 
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par  un  moyen  naturel,  ou  bien  au  moyen  de  signes  ar- 
bitraires déjà  connus  et  expliqués.  Ces  principes  incon- 
testables nous  autorisent  à  établir  les  propositions  sui- 
vantes. 

1.  L'enseignement,  loin  d'exclure  l'activité  de  la  rai- 
son et  des  connaissances  actuelles,  les  suppose. 

2.  Il  est  une  condition  d'un  développement  plus  com- 
plet de  l'intelligence  qui  n'affecte  pas  la  formation  des 
premières  connaissances  claires  et  distinctes. 

3.  Le  maître  agit  en  artiste  supposant  et  exploitant  les 
forces  et  les  causes  naturelles. 

4.  [1  n'a  d'autres  moyens  à  sa  disposition  que  ceux  qui 
par  leur  nature  disposent  l'intellect  à  ses  actes  ou  lui 
offrent  la  matière  de  ses  opérations.  Comme  Dieu  seul 
peut  agir  immédiatement  sur  l'esprit,  il  ne  reste  au 
maître  que  la  voie  des  sens  pour  présenter  son  ensei- 
gnement. 

5.  Le  maître  présente  l'objet  de  la  connaissance  ou  son 
signe  connu,  en  attendant  que  la  force  interne  de  l'esprit 
le  perçoive.  Cette  perception  actuelle  n'est  pas  possible 
sans  l'attention  et  l'activité  delà  faculté.  Il  est  donc  faux 
que  l'excitation  extérieure  éveille  la  raison  :  il  faut  au 
contraire  la  supposer  éveillée  et  active. 

6.  Quel  sera  le  degré  de  ce  développement  spontané  ? 
Nous  ne  pouvons  déterminer  mathématiquement  la  somme 
de  connaissances  acquises,  qui  dépend  de  plusieurs  cir- 
constances variant  d'un  individu  à  l'autre.  L'analyse 
psychologique  nous  fournit  cependant  des  données  gé- 
nérales. 

Avant  tout  enseignement,  l'expérience  interne  et  ex- 
terne nous  présente  une  infinité  d'objets  variés.  L'in- 
tellect éveillé  et  actif  ne  peut  les  considérer  sans  se 
former  des  idées  confuses,  que  la  réflexion  provoquée  par 
le   désir  de    connaître  transformera  bientôt  en  concepts 
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distincts  et  précis,  l  iule  peu  du  m  ment  de  toute  instruc- 
tion, l'esprit  se  formera  les  notions  indéterminées  et  di- 
rectes de  l'ôtre,  de  la  substance,  du  vrai,  du  bien,  de 
cause  et  d'effet  ;  il  arrivera  aux  notions  spécifiques  d'une 
substance  organisée,  vivante,  d'une  activité  libre  sou- 
mise à  des  lois  morales  ^  il  percevra  les  relations  d'iden- 
tité, de  distinction,  d'origine,  etc. 

N'exagérons  point  l'importance  de  l'enseignement.  Il 
est  d'une  grande  utilité  pour  que  l'homme  puisse  ac- 
quérir des  connaissances  expérimentales  et  scientiliques 
indispensables  à  la  vie  matérielle,  religieuse  et  sociale-,  il 
est  le  moyen  naturel  pour  le  complet  développement  de 
la  raison,  soit.  Mais,  comme  il  ne  peut  agir  sur  une  faculté 
encore  à  l'état  de  pure  puissance  ou  douée  d'idées  dites 
latentes,  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  l'enseignement  qui 
éveille  les  premières  notions  claires  et  distincles.il  faut 
accorder  donc  autre  chose  àla raison  non  instruite  qu'une 
intuition  vague,  confuse,  indéterminée,  im])licite  :  elle  a 
la  connaissance  claire,  explicite  des  vérités  fondamen- 
tales. De  quelque  manière  qu'on  conçoive  l'origine  des 
idées,  la  thèse  traditionaliste  est  opposée  aux  principes 
de  la  psychologie  la  plus  élémentaire. 

IV.  La  doctrine  de  saint  Augustin  dans  son  petit  traité 
de  Magistro  est  tellement  conforme  aux  principes  exposés 
plus  haut,  que  nous  ne  résistons  pas  au  plaisir  de  la  ré- 
sumer ici. 

1.  Verbum  [a  verberando)  est  un  mot  articulé  ayant 
certaine  signification.  IN'ous  nous  en  servons  ou  bien 
pour  enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ignorent,  ou  bien 
pour  rappeler  aux  autres  et  à  nous-mêmes  des  choses 
déjà  connues.  Le  mot  est  un  moyen  d'instruction  et  un 
signe  de  nos  idées.  >'éanmoins,  il  n'est  pas  le  seul  signe 
qui  puisse  présenter  la  chose  à  l'intellect  :  on  obtient  le 
même  effet  par  des  signes  naturels  ou  bien  en  attirant 
l'attention  sur  la  chose  môme. 
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2.  ImpossiLle  d'apprendre  tout  au  moyen  de  signes  et 
de  nous  former  toutes  les  idées  par  les  mots.  Nous  ac- 
quérons les  notions  intellectuelles  de  plusieurs  objets  par 
la  seule  intuition  :  ainsi  en  voyant  un  homme  occupé  à 
écrire,  nous  comprenons  ce  qu'il  fait. 

3.  La  notion  indiquée  par  le  mot,  ne  lui  doit  pas  son 
origine,  mais  elle  la  doit  à  l'activité  spontanée  de  l'intel- 
ligence. Le  mot  non-compris  est  un  son  matériel,  un  phé- 
nomène sensible 

4.  Comme  signe  formel,  le  mot  suppose  la  connaissance 
de  la  chose  signifiée.  Il  n'a  aucune  valeur  tant  qu'on  ne 
connaît  pas  l'objet  et  le  fait  arbitraire  attachant  telle  idée 
à  tel  signe. 

5.  Les  mots  une  fois  établis  et  compris  rappellent  les 
choses  connues.  Ils  font  l'office  de  moniteurs  en  présence 
desquels  l'intellect  se  détermine  par  la  loi  de  l'associa- 
tion des  idées  à  rappeler  ses  notions.  Ce  phénomène  est 
dû  non  pas  à  la  nature  du  mot,  mais  à  la  force  de  la  mé- 
moire qui  en  conserve  la  signification. 

G.  Personne  ne  peut  enseigner  une  chose  sans  la  pré- 
senter elle-même  ou  son  signe  connu  aux  sens  de  l'homme. 
Des  sens  elle  passe  à  la  lumière  intellectuelle,  donnée  et 
conservée  par  Dieu;  le  maître  extérieur  dépend  complè- 
tement de  ce  maître  intérieur  et  caché. 

7.  L'esprit,  trop  faible  pour  épuiser  d'un  coup  toute 
l'intelligibilité  des  choses^  a  besoin  d'un  maître.  Quel  est 
le  rôle  de  ce  maître?  il  avertit  l'élève,  propose  la  ma- 
tière, analyse  les  idées,  interroge  sur  chaque  élément.  Il 
concourt  par  une  disposition  ordonnée,  par  des  avis  op- 
portuns, par  des  interrogations  habiles  à  produire  au 
moyen  de  l'esprit  une  connaissance  plus  complète  de 
l'objet.  Le  maître  nous  pousse  à  apprendre,  à  nous  en- 
seigner nous-mêmes,  mais,  à  parler  rigoureusement,  il 
ne  produit  pas  de  nouvelles  connaissances. 
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Inutile  d'ajouter  que  ces  assertions  sont  inconciliables 
avec  toute  forme  du  traditionalisme.  La  môme  conclusion 
découle  de  la  doctrine  proposée  par  saint  Thomas.  [Quœst. 
Disp.  de  Verit.,  q.  w.] 

V.  Les  traditionalistes  nous  semblent  avoir  des  prin- 
cipes contradictoires.  D'une  part  ils  accordent  à  la  raison 
laissée  à  ses  propres  forces  le  pouvoir  de  se  former  des 
idées  appartenant  à  l'ordre  métaphysique,  tels  que  les 
concepts  de  cause,  d'effet  et  des  principes  qui  en  décou- 
lent. De  l'autre,  ils  lui  refusent  la  force  d'avoir  une  notion 
distincte  des  vérités  religieuses  et  morales,  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  de  l'immortalité  de  lame,  du  bien  et  du 
mal.  Comment  concilier  ces  deux  assertions  opposées? 
La  différence  d'origine  de  ces  idées  est  arbitraire  et 
imaginée  pour  les  besoins  de  la  cause.  Les  unes  et  les 
autres  jaillissent  du  fond  de  la  même  faculté,  soumise 
aux  mômes  conditions  ;  leur  origine  sera  la  môme.  L'idée 
universelle  d'un  arbre,  d'un  effet  appartient  au  monde 
supra-sensible  de  môme  que  celle  du  bien  et  du  mal  :  la 
difficulté  de  sa  formation  est  identiquement  la  môme,  sur- 
tout que  l'homme  applique  spontanément  des  notions 
théoriques  à  la  vie  pratique.  Les  premiers  principes  de 
la  morale  brillent  de  la  même  évidence  que  ceux  de  la 
métaphysique. 

On  objectera  l'état  misérable  de  l'homme  privé  de  toute 
•  excitation  extérieure.  Plongé  dans  la  vie  des  sens,  il  aura 
des  difficultés  insurmontables  pour  s'élever  à  l'ordre 
supra-sensible  et  à  la  connaissance  de  son  Auteur. 

Évidemment,  ses  connaissances  ne  seront  pas  par- 
faites :  elles  seront  confuses,  incomplètes  comme  toutes 
les  notions  primitives.  3Iais  s'il  a  les  idées  de  cause  et 
d'effet  et  de  leur  rapport,  pourquoi  lui  refuser  une  con- 
naissance vraie  de  Dieu  ?  L'occasion  de  réfléchir  lui 
raanque-t-elle  totalement?  Le  spectacle  de  la  nature  le 
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laisse-t-il  insensible  ?  Les  phénomènes  internes  ne  solli- 
citcnt-il  pas  son  attention  ?  Toutes  les  facultés  de  l'homme 
le  poussent  invinciblement  à  chercher  Dieu  :  de  là  les 
fortes  expressions  des  saintes  Écritures  et  des  saints  Pères 
pour  désiguer  la  facilité,  la  spontanéité  de  cette  notion 
nécessaire  et  primordiale.  Les  traditionalistes,  au  con- 
traire, la  déclarent  impossible,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
éveillée  par  le  commerce  social. 

La  nécessité  physique  d'un  secours  extérieur  se  con- 
çoit encore  moins  dans  le  système  ontologiste.  La  pre- 
mière connaissance  de  l'esprit  est  la  plus  facile,  la  plus 
claire  et  la  plus  certaine.  Si  nous  allons  de  Dieu  aux  créa- 
tures, du  supra-sensible  au  sensible,  comme  le  prétendent 
les  ontologistes,  la  connaissance  de  Dieu  est  la  plus  fa- 
cile, la  plus  complète  de  toutes.  Comment  exiger  en  ce 
cas  l'action  de  la  société  pour  la  rendre  distincte  et  ex- 
plicite? La  môme  contradiction  doit  embarrasser  les  dé- 
fenseurs de  l'idée  innée;  de  plus,  on  ue  comprend  pas 
comment  une  virtualité,  une  prédisposition  pourrait  se 
transformer  au  contact  de  la  parole,  en  concept  distinct, 
explicite  et  objectif. 

VL  Le  système  expliquc-t-il  suffisamment  la  culpabi- 
lité des  païens?  Nous  ne  le  croyons  pas.  S'il  leur  était 
physiquement  impossible  d'avoir  des  notions  religieuses 
et  morales  nécessaires  à  la  fin  dernière,  comment  peut-on 
leur  reprocher  de  ne  pas  les  avoir  acquises?  Ce  reproche 
suppose  évidemment  les  forces  physiques  requises.  Af- 
firmer la  nécessité  absolue  d'un  moyen  qui  leur  manque, 
c'est  les  déclarer  innocents  des  crimes,  de  l'impiété,  des 
erreurs  qui  ont  déshonoré  cette  triste  époque  de  l'his- 
toire humaine.  Les  sanglants  reproches  des  saintes  Écri- 
tures et  des  saints  Pères  adressés  aux  païens  n'ont  plus 
de  sens.  Les  premières  générations  étaient,  il  est  vrai, 
coupables  de  n'avoir  pas  conserve  l'intégrité  des  tradi- 
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tiens  primitives;  mais  leurs  descendants,  incapables,  de 
l'aveu  des  traditionalistes,  de  s'élever  au-dessus  du  niveau 
intellectuel  de  la  sociétù,  ne  peuvent  ôtrc  accusés  de 
n'avoir  pas  fait  ce  qui  leur  était  physiquement  impos- 
sible. 

Nous  ne  parlons  pas  des  individus  en  particulier  :  leur 
jugement  est  réservé  à  Dieu  seul,  qui  connaît  les  efforts 
de  la  volonté  secondée  par  des  secours  internes  plus  ou 
moins  abondants  et  les  résultats  obtenus.  Mais  s'agit-il 
de  la  société,  du  genre  humain,  tous  considèrent  l'ido- 
lâtrie, comme  un  grand  crime,  une  défection  coupable  : 
tous  les  théologiens  supposent  partant  chez  les  païens 
les  forces  physiques  suffisantes  à  résister  aux  envahisse- 
ments de  l'erreur.  Il  faut  affirmer,  en  conséquence,  que 
tout  païen  de  bonne  volonté,  employant  les  moyens  donnés 
pouvait,  5't7  le  voulait,  arriver  à  une  connaissance  suflisante 
de  la  loi  naturelle.  Exclut-on  ainsi  toute  nécessité  d'un 
secours  extérieur?  IVullement.  Consultez  l'histoire.  Les 
hommes,  entraînés  par  la  passion,  ont  abusé  des  moyens 
naturels  ;  au  lieu  d'obéir  aux  inspirations  de  leur  raison, 
ils  ont  préféré  suivre  l'erreur  et  le  mensonge  ;  ils  en  sont 
arrivés  par  leur  faute  à  tel  point  qu'une  connaissance 
certaine,  complète,  uniforme  et  commune  devenait  mora- 
lement impossible.  Leur  conduite  négligente  et  perverse 
a  créé  la  nécessité  morale  de  la  révélation  positive. 

VII.  La  raison  humaine  peut  démontrer  par  ses  seules 
forces  l'existence  du  vrai  Dieu.  Telle  est  la  doctrine  de 
l'Église.  Les  traditionalistes  distinguent  cette  proposi- 
tion. La  raison  développée  par  l'enseignement  social  peut 
arriver  à  cette  connaissance  :  sans  ce  moyen,  elle  en  est 
incapable. 

Personne  ne  conteste  que  la  démonstration  de  l'exis- 
tence de  Dieu  suppose  des  idées  et  des  principes  :  elle 
implique  un  certain  développement  de  la  raison.  Mais 
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tel  n'est  pas  le  sens  de  la  distinction  traditionaliste. 
L'homme  a  l'idée  innée,  la  vision  de  Dieu  :  l'action  de  la 
société  doit  préalablement  éveiller  cette  idée,  diriger 
cette  vision  avant  qu'il  puisse  démontrer  une  vérité 
quelconque.  S'il  en  est  ainsi,  nous  comprenons  parfaite- 
nientles  thèses  des  traditionalistes  :«  Nous  ne  pouvons  dé- 
montrer aucune  vérité  externe  métaphysique  ;  —  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  reposent  sur  la  foi  natu- 
relle qui  nous  fait  croire  à  l'objectivité  de  l'idée  ;  —  le 
sens  commun  est  la  base  de  toutes  les  démonstrations 
des  vérités  externes  ».  Ce  sont  les  corollaires  logiques  de 
leur  principe  fondamental,  INous  conclurons  de  la  faus- 
seté des  corollaires  à  la  fausseté  du  principe. 

L'argument  embarrasse  les  traditionalistes  :  aussi  es- 
saient-ils d'y  répoudre. 

Les  saintes  Écritures  et  les  saints  Pères,  disent-ils,  en 
parlant  des  forces  de  la  raison,  la  considèrent  sous  l'in- 
fluence de  la  société  :  ils  supposent  l'enseignement  ex- 
térieur. 

Le  fait  est  vrai,  mais  il  ne  peut  détruire  l'argument  : 
il  ne  le  touche  pas  même.  Voici  la  question  :  Les  textes 
des  Écritures  saintes  et  des  saints  Pères  supposent-ils 
non  seulement  le  fait,  mais  encore  la  nécessité  de  l'ensei- 
gnement traditionnel?  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d'œil 
sur  les  textes  connus.  [Sap.  xiii,  1,  5,  9.  Roman,  i,  18, 
seqq.  ;  ii,  10-16.  Act.  xiv,  16,  17;  xvii,  26,  28)  pour 
donner  une  réponse  négative.  Jamais  il  n'est  fait  mention 
de  cet  élément  indispensable  aux  yeux  des  traditiona- 
listes, jamais  un  mot  sur  la  négligence  bien  coupable  de 
cet  enseignement  fourni  parla  société.  Les  auteurs  insis- 
tent uniquement  sur  la  facilité  de  s'élever  de  la  consi- 
dération du  monde  à  Dieu.  Ils  oublient  la  condition  es- 
sentielle pour  justifier  leurs  reproches,  et  s'attachent  à 
une  théorie  impossible.  Au^este,  quel  secours  les  païens 
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pouvaienlils  tirer  de  renseignement  social?  Il  leur  élait 
plus  nuisible  que  profitable,  à  moins  d'admettre  avec  les 
traditionalistes  le  pouvoir  de  l'erreur  et  du  mensonge 
d'éveiller  des  notions  vraies  et  justes. 

Nous  croyons  avoir  suffisamment  établi  que  la  théorie 
des  traditionalistes,  même  modérés,  est  fausse  et  dange- 
reuse :  passons  à  l'examen  de  leurs  arguments.  Ce  sera 
l'objet  d'un  prochain  article. 

L'abbé  C.  Deleau. 
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DU    DROIT   DE   SIEGER   DANS    LES    CONCILES    ŒCUMENIQUES 


Deuxième  article 


I 


Dans  un  premier  article,  nous  avons  examiné  les  fon- 
dements intrinsèques  des  deux  opinions  qui  partagent 
les  théologiens  touchant  les  droits  des  évèques  titulaires  ; 
il  nous  reste  à  déterminer  la  probabilité  extrinsèque  de 
ces  divers  sentiments,  et  par  là-même  à  constater  ce  que 
l'usage  ou  la  pratique  de  l'Église  aurait  pu  statuer  à  cet 
égard. 

Au  point  de  vue  d'un  savant  canoniste,  qui  déclare  : 
«  Qiiidquid  potestatis  habent  episcopi  collective  sumpti 
atque  in  concilio  etiam  œcumenico,  a  Papa  recipiunt  », 
il  n'y  aurait  pas  même  lieu  à  poser  la  question  présente  : 
discuter  sur  le  droit  des  évêqucs  titulaires  reviendrait, 
en  effet,  à  vouloir  déterminer  par  des  principes  généraux 
un  fait  absolument  libre  et  volontaire  de  la  part  du  sou- 
verain Pontife.  Mais,  comme  il  s'agit  en  réalité  d'établir 
l'existence  d'un  pouvoir  conféré  par  Dieu,  la  question 
revêt  un  autre  aspect. 
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Examinons  d'abord  la  valeur  des  témoignages  apportés 
en  faveur  de  l'opinion  négative,  c'est-à-dire  qui  refusent 
à  ces  évéqucs  le  droit  de  suffrage  dans  les  conciles.  Un 
des  princes  de  la  théologie,  Suarez,  afTirrae,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  rappelé,  que  les  prélats  en  question 
n'ont  nullement,  en  vertu  de  la  seule  consécration  épi- 
scopale,  le  droit  de  siéger  enjugcs  dans  les  synodes  œcu- 
méniques ;  le  droit  de  suffrage,  selon  ce  grand  théologien, 
n'étant  autre  chose  que  l'exercice  de  la  juridiction,  pré- 
suppose par  là-méme  cette  juridiction;  il  conclut  en  dé- 
clarant que  l'usage  a  décidé  la  question  en  ce  sens. 

Mais  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  montre 
assez,  ce  me  semble,  que  la  raison  apportée  par  Suarez 
n'est  nullement  décisive;  bien  que  tous  les  évêques  m 
partibus  n'aient  pas  la  juridiction  diocésaine,  il  ne  résulte 
pas  nécessairement  de  là  que  le  pouvoir  juridictionnel 
qui  s'exerce  dans  les  conciles,  leur  soit  enlevé.  D'autre 
part,  l'usage  invoqué  par  le  célèbre  théologien  est  loin 
d'être  chose  certaine  et  avérée.  Aussi  quelques  graves 
auteurs,  comme  Thomassin,  Bolgeni,  etc.,  affirment-ils 
l'existence  d'un  usage  contraire.  Il  semble  donc  assez  dif- 
ficile de  constater  cette  pratique,  qui  serait  nécessaire 
pour  dirimer  la  question,  ou  d'établir  un  usage  constant 
et  accepté  comme  obligatoire  par  la  Cour  romaine. 

On  vit,  il  est  vrai,  au  Concile  de  Trente,  la  plupart  des 
Pères  se  montrer  peu  favordbles  aux  évéques  titulaires, 
dont  ils  voulaient  même  la  suppression  totale  (I).  Ils 
considéraient  ces  prélats  ad  honorem  comme  une  super- 
fétation  dans  l'Église  et  un  embarras  pour  les  évêques 
actifs,  etc.  Mais  les  légats  du  Saint-Siège  et  le  jésuite 
Lainez  prirent  la  défense  de  cette  institution,  et  triom- 
phèrent de  la  défiance  un  peu  étroite  des  adversaires. 

Nous  ne  voyons  pas,  toutefois,  que  le  droit  de  suffrage 

■  l)  Pallavicini,  Uist.  du  Conc.  de  Trente,  1.  m,  c.  13. 
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ait  été  alors  contesté  à  ces  évéques,  comme  il  le  fut  aux 
généraux  d'ordre  et  aux  abbés  (1),  qui  cependant  étaient 
en  possession  de  ce  privilège  depuis  le  premier  concile 
de  Lyon. 

Melchior  Cano  (2)  est  encore  plus  exclusif  que  Suarez  : 
non-seulement  il  refuse  aux  évoques  titulaires  le  droit 
strict  et  originaire  de  juger  dans  un  concile,  et  cela  à 
cause  du  défaut  di^  juridiction,  mais  encore  il  partage 
toutes  les  préventions  de  son  époque  contre  les  prélalures 
honorifiques  :  «  Episcopi  cnim  quos  annulares  uostri  vo- 
cant,  sine  causa  aliquando  in  synodum  sunt  admissi.  Sed 
nihil  mirum  :  nam  et  sine  causa  in  Ecclesia  sunt.  »  Ces 
paroles  de  Melchior  Cano,  ainsi  que  les  défiances  qui  se 
firent  jour  au  Concile  de  Trente,  montrent  assez  que  l'é- 
piscopat  actif  inclinera  toujours  à  diminuer  l'importance 
des  prélatures  ad  honorem  ;  du  reste,  comme  la  charge 
d'exécuter  les  décrets  des  conciles  ne  pèse  point  sur  les 
évéques  titulaires,  ils  paraissent  par  là-môme  moins 
aptes  à  les  porter  :  il  semblerait  même  qu'il  y  eût  en 
cela  une  sorte  d'ingérence  dans  les  affaires  d'autrui. 

Pour  confirmer  cette  doctrine  de  Suarez  et  de  Melchior 
Cano,  on  invoque  l'autorité  importante  de  Benoit  XIV  ; 
d'abord,  dans  un  passage  du  traité  de  Synodo  diœcesana{Z)., 
ce  grand  Pape  rappelle  qu'au  Concile  provincial  de  Rome, 
en  1723,  les  évoques  titulaires  ne  furent  point  admis. 
Mais  ce  fait  ne  peut  apporter  aucune  lumière  sur  la  ques- 
tion présente,  ni  révéler  sur  ce  point  l'opinion  person- 
nelle de  Benoît  XIV;  il  est  hors  de  doute,  en  effet,  que  les 
conciles  provinciaux  se  composent  des  seuls  évéques  actifs 
de  la  province.  Il  s'agit,  dans  ces  assemblées,  d'exercer 
ia  juridiction  purement  épiscopale,  et  par  rapport  à  un 

(1)  Pallaviciui,  1.  vi,  c.  2. 

(2)  De  Locis  Iheol.,  1.  v,  c.  2. 

(3)  L.  V,  c.  X,  n.  3. 
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territoire  déteriuiiié  ;  or,quuud  tics  évùqucs  règlcul  entre 
eux  ce  qui  concerne  le  bien  de  leur  peuple,  il  est  évident 
qu'ils  n'ont  pas  à  admettre  des  prélats  étrangers,  titu- 
laires ou  actifs.  Le  fait  en  question,  étant  donc  relatif  à  un 
ordre  de  choses  très-différent,  ne  peut  donner  lieu  à  au- 
cune induction  rigoureuse  par  rapport  aux  conciles  œcu- 
méniques. 

In  autre  passage  de  Benoît  XIV  ^T ,  presque  aussi  peu 
concluant,  est  encore  apporté  en  preuve;  dans  ce  témoi- 
gnage il  s'agit  toujours  du  droit  de  siéger  dans  les  con- 
ciles provinciaux;  or,  comme  nous  venons  de  le  dire,  ce 
droit  de  suffrage  n'est  rien  autre  chose  que  l'exercice  de 
la  simple  juridiction  épiscopalc  dans  un  territoire  déter- 
miné ou  dans  telle  province.  Toutefois,  dans  ce  texte  qu'il 
est  inutile  de  rapporter  ici  tout  entier,  nous  trouvons  la 
citation  suivante  qui  n'est  point  sans  valeur  dans  la  ques- 
tion actuelle  :  «  Sciendum  est  quod,  quando  in  conciliis 
generalibus  soli  episcopi  à  l'exclusion  des  abbés  ou  pré- 
lats réguliers)  habebant  vocem  definitivara,  hoc  fuit,  quia 
habebant  administrationem  popnli.  »  Benoît  XIY,  en  rap- 
portant ces  paroles  prononcées  au  concile  de  Constance, 
semble  favoriser  l'opinion  qui  fait  résulter  le  droit  de 
suffrage  dans  les  conciles  œcuméniques  de  la  juridiction 
épiscopalc.  Ce  passage  toutefois  est  loin  d'être  décisif  : 
il  s'agissait  simplem.ent  d'indiquer  pourquoi  les  abbés 
ayant  une  juridiction  quasi-épfscopale  ont  été  saisis  plus 
lard  du  droit  de  siéger  eu  juges  dans  les  conciles;  et 
Benoît  XIV  montre  la  convenance  de  cette  concession  par 
l'analogie  qui  existe  entre  les  juges  de  droit  et  ces  juges 
par  privilège;  mais  il  ne  déclare  point  que  ce  pouvoir  de 
siéger  dans  les  conciles  soit  uniquement  annexé  à  la  ju- 
ridiction. 

Schmalzgrueber,  ou  plutôt  les  éditeurs  romains  chargé» 

(1)  De  Synodo  dicKes,.  1.  xui,  c.  il,  n.  5. 
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par  Grégoire  XVI  de  faire  réimprimer  le  Jus  ecclesiasticum 
universum  de  ce  savant  jésuite,  disent  dans  les  prolégo- 
mènes :  «  Episcopi  titularcs  vocari  possunt  et  habcre  suf- 
fragia;  scd  non  est  necessc,  quia  actu  carent  jurisdictione 
episcopali,  sicque  habere  usum  testatur  Suarez  »  (1). 
D'autres  canonistes  rappellent  aussi  cet  usage,  mais  tou- 
jours en  s'appuyant  sur  Tautorité  de  Suarez,  qui,  en  dé- 
finitive, reste  seul  à  attester  ce  fait. 

D'autre  part,  un  auteur  peu  suspect  d'ultramontanisme, 
Pierre  Annat,  dans  son  Apparatus  mis  à  l'Index  en  1714, 
fait  aussi  résulter  de  la  juridiction  au  for  extérieur  le 
droit  de  siéger  en  juge  dans  les  conciles  généraux  :  «  Ut 
quis  sit  de  jure  vocandus  ut  judex,  jurisdictionem  in  foro 
externo  habeat  necesse  est  ».  Et  cette  doctrine  fut  tou- 
jours en  faveur  parmi  les  théologiens  gallicans,  qui  pen- 
saient y  trouver  un  moyen  de  diminuer  l'influence  de  la 
Cour  romaine  sur  les  délibérations  des  conciles.  Billuart, 
à  son  tour,  s'exprime  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes 
que  P.  Annat  :  «  li  soli  sunt  de  jure  vocandi  qui  liabent 
jurisdictionem  non  solum  in  foro  interno,  sed  etiam  in 
foro  externo  ».  Et  il  conclut  de  là  que  les  seuls  évêqucs 
sont  membres  de  droit  des  conciles,  tandis  que  les  abbés 
ne  le  sont  que  par  privilège  :  «  Idque,  ajoute-t-il,  non 
incongrue  ut  reprœsentantes  suos  subditos  ».  Voilà  donc  des 
théologiens  de  nuances  très-diverses  qui  s'accordent  sur 
ce  point. 

Ce  qui  résulte  de  tous  ces  témoignages,  et  de  quelques 
autres  analogues,  c'est  qu'il  n'y  aurait  aucune  différence 
entre  le  pouvoir  d'assister  aux  conciles  provinciaux  et 
celui  de  siéger  dans  les  conciles  œcuméniques.  Ce  pou- 
voir ne  serait  autre  chose  qu'une  fonction  particulière  de 
la  juridiction  actuelle  des  évêques,  eu  sorte  que  l'autorité 
intrinsèque  du  concile  lui-même  ne  serait  que  la  résul- 

(1)  §  VIII,  n.  325. 
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tante  et  la  somme  des  pouvoirs  originaires  de  chacun  des 
membres;  et  tout  ce  qui,  dans  les  conciles  œcuméniques, 
excède  les  limites  de  la  simple  juridiction  des  ordinaires, 
résulterait  d'une  délégation  papale. 


n 


I.  Les  partisans  de  l'autre  opinion  sont  loin  d'être  d'ac- 
cord entre  eux  touchant  le  principe  d'où  émane  ce  droit 
de  suffrage.  Les  uns,  ainsi  qu'il  a  été  dit  précédemment, 
font  de  cette  prérogative  une  conséquence  nécessaire  de 
la  consécration  épiscopale  ou  du  caractère  sacramentel-, 
d'autres,  au  contraire,  la  font  résulter  du  pouvoir  juridic- 
tionnel, qui  serait,  du  moms  in  ac tu  primo ^  dans  les  évêques 
titulaires-,  et  ce  sentiment,  émis  d'abord  par  Ferraris(l), 
et  embrassé  ensuite  par  quelques  autres  après  lui,  est 
moins  logique  que  le  précédent.  Selon  ce  savant  cano- 
niste,  les  évêques  titulaires  auraient  une  \raic  juridiction 
ou  un  véritable  pouvoir  gouvernemental;  le  seul  exercice 
de  ce  pouvoir,  ou  la  juridiction  m  ac^w  seci/ncZo,  leur  man- 
querait-, et,  du  reste,  ce  ne  serait  que,  par  défaut  d'objet 
ou  d'une  condition  purement  extrinsèque,  que  cette  fa- 
culté de  régir  resterait  inactive.  Ainsi  donc,  de  la  part  de 
l'évêque  lui-même  ou  de  l'autorité  dont  il  serait  investi, 
aucune  différence  n'existerait  entre  lui  et  les  évêques 
actifs. 

Mais  cette  doctrine  de  Ferraris  est  au  moins  contestable. 
D'abord,  il  est  évident  qu'elle  ne  s'applique  pas  à  tous  les 
évêques  titulaires  :  ainsi,  celui  qui,  pour  une  raison  ou 
pour  une  autre,  a  renoncé  à  son  église,  ne  conserve  point  in 
actu  secundo,  ni  même  in  actu  primOy  la  juridiction  sur  cette 
église.  Et  parmi  les  évêques  in  parlibus,  nous  devonsencore 
distinguer  plusieurs  catégories  .  quelques-uns  dépendent 
(l)  V«  Coneitium,  art.  l. 
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spécialement  de  la  Propagande,  et  sont  astreints  soit  à 
la  résidence,  soit  à  un  ministère  actif;  et  avant  leur  pré- 
conisation,  ils  sont  soumis  à  la  formalité  de  rcxamen;  les 
autres  «  qui  minime  debcnt  accedcre  ad  suas  ecclcsias  », 
comme  il  est  dit  dans  la  formule  usitée  au  consistoire,  ne 
sont  point  astreints  à  l'examen,  par  la  raison  qu'ils  n'ont 
aucun  peuple  à  évaugéliser.  Or,  ceux-ci  n'ont  pas  même  la 
juridiction  in  actu  'primo  :  ils  ne  pourraient  sans  l'autori- 
sation préalable  de  la  Cour  romaine,  faire  le  moindre  acte 
administratif  dans  leur  territoire  :  par  exemple,  envoyer 
des  missionnaires,  conférer  la  juridiction  au  for  intérieur. 
On  sait  en  outre  que,  dans  quelques  contrées  d'Orient, 
soumises  à  la  Propagande,  les  ouvriers  évangéliques,  lors- 
qu'ils atteignent  certaines  parties  des  anciens  diocèses, 
ne  relèvent  en  rien  des  évêques  titulaires.  Bien  plus,  le 
palliura,  insigne  de  la  juridiction  métropolitaine,  n'est 
point  conféré  aux  patriarches  et  aux  archevêques  in  par- 
tibus;  et  si  l'on  peut  citer  quelques  exemples  du  contraire, 
il  s'agira  simplement  d'un  privilège  accordé  à  des  évêques 
actifs  :  ainsi  les  évêques  de  Pavie  et  de  Malte,  qui  ont  en 
titre  les  églises  métropolitaines  d'Amasie  et  de  Rhodes, 
sont  honorés  du  pallium. 

Enfin,  il  y  a  des  exemples  nombreux  d'évêques  qui  ont 
retenu  un  titre  in  partibus  avec  une  église  à  juridiction; 
et  les  formules  mêmes  employées  par  la  Cour  romaine 
pour  exprimer  ce  fait,  signalent  précisément  cette  oppo- 
sition entre  une  église  en  titre  et  une  église  à  juridiction. 
L'opinion  de  Ferraris  ne  repose  donc  pas  sur  des  fonde- 
ments très-solides. 

II.  L'autre  sentiment,  développé  surtout  pas  Bolgeni 
dans  son  savant  Traité  de  VÉpiscopat,  présente  plus  de 
consistance,  du  moins  au  point  de  vue  rationnel  ;  il  fait 
résulter  du  caractère  épiscopal,  comme  tel,  le  droit  de 
siéger  en  juge  dans  un  concile  œcuménique.  Et  le  cardinal 
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Osius  (1)  indique  déjà  assez  clairement  cette  doctrine, 
lorsqu'il  apporte  la  raison  pour  laquelle  les  seuls  évoques 
doivent  être  nécessairement  convoqués  :  «  Episcoporum 
dignitas  jure  divino  fuit  instituta  :  inde  ad  episcopos  quas 

ordinario  jure  pcrtinet  ut  ad   concilia   generalia » 

Toutefois,  parmi  les  anciens  théologiens,  non-  trouvons 
peu  de  témoignages  explicites  sur  ces  questions  d'un  in- 
térêt transitoire  \  et  Catalani  est  à  peu  près  seul,  parmi 
les  écrivains  des  siècles  précédents,  à  affirmer  d'une  ma- 
nière assez  nette  et  précise  que  le  droit  de  siéger  dans 
les  conciles  œcuméniques  découle  du  caractère  épiscopa 
ou  du  pouvoir  d'ordre. 

Stapleton  (2),  lorsqu'il  parle  des  différents  sujets  du 
pouvoir  doctrinal  dans  l'Église,  assigne  une  double  cause 
de  la  stabilité  de  ce  pouvoir  dans  la  foi  :  «  Gratia  sacra- 
mentalis  et  divina  providentia  »,  et  plus  loin  il  déclare  : 
«  Soliepiscopiinconciliis  judicium  ferunt  in  rébus fidei». 
Il  semblerait  donc  faire  découler  du  sacrement  de  l'Ordre 
la  faculté  de  porter  un  jugement  dans  les  choses  de  la  foi; 
néanmoins  il  ne  dit  rien  de  précis  et  de  déterminé  sur  ce 
point,  bien  qu'il  ait  traité  d'une  manière  très-ample  tout 
ce  qui  a  rapport  au  pouvoir  doctrinal  de  l'Église  et  aux 
différents  organes  de  ce  pouvoir. 

Parmi  les  théologiens  ou  les  canonlstes  plus  récents, 
les  autorités  les  plus  graves  qu'on  puisse  invoquer  en  fa- 
veur de  cette  opinion,  sont  les  deux  savants  jésuites 
Bolgeni  et  Andreucci.  Le  premier,  après  avoir  longuement 
démontre  que  la  juridiction  universelle  est  conférée  im- 
médiatement par  Jésus-Christ  au  concile,  c'est-à-dire  au 
corps  épiscopal  réuni,  conclut  naturellement  que  les 
évêques  titulaires,  membres  de  l'épiscopat,  sont  en  même 

(1)  Conf.  PaloD,  c.  24. 

(%)  De  Pot.  eccl.  subjecto,  contr.  ii,  c.  5  ;  de  Mediis  jud.  eccL,  contr. 
in,  1.  vu,  c.  11. 

Revue  des  sciences  ecclés.,  2»  série,  t.  ix.  —  janv,  1869.       4 
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temps  que  les  évêques  actifs  juges  dans  les  conciles. 
Toutefois,  Tcxemple  qu'il  rapporte,  d'après  Sozomène, 
des  trois  évêques  Barsès,  Eulogius  et  Lazare,  est  étranger 
à  la  question;  et  il  en  est  de  même  du  fait  de  la  présence 
au  concile  d'Éphèse,  en  431,  d'un  évêque  consacré  ad 
honorem  (1). 

En  effet,  d'après  Sarnelli  (2),  la  première  apparition 
des  évêques  in  partibus  aurait  eu  lieu  au  concile  in  Trullo, 
l'an  680  :  institués  primitivement  pour  remplacer  les 
chorévêques,  ils  ne  furent  en  réalité  tout  d'abord  que  des 
chorévêques  ordonnés  avec  un  titre.  Et  même  selon  An- 
dreucci  (3),  qui  s'appuie  sur  Papebroke,  on  n'aurait  vu 
pendant  les  dix  ou  douze  premiers  siècles,  aucun  titulaire 
des  églises  in  partibus  infidelium.  Et  les  évêques  sans  ter- 
ritoire, dont  parle  Sozomène,  étaient  des  prélats  ou  ex- 
pulsés violemment  de  leurs  diocèses,  ou  ordonnés  à  titre 
de  missionnaires  ou  prédicateurs  de  l'Évangile.  Dans  les 
premiers  siècles  du  Christianisme  on  conférait  en  effet  la 
consécration  épiscopale,  non  seulement  à  ceux  qui  deve- 
naient pasteurs  d'un  peuple  déterminé,  mais  encore  à  ceux 
qui  à  titre  de  successeurs  des  apôtres  devaient  évangéliser 
des  nations  infidèles.  Ces  évêques  avaient  donc  la  juridic- 
tion actuelle. 

Le  P.  Andreucci,  dans  le  même  traité  :  de  Episcopis  ti" 
tularibus,  est  plus  explicite  encore  que  Bolgeui  :  les 
évêques  in  partibus,  dit-il,  ont  de  droit  divin  le  pouvoir 
actif  d'enseigner,  de  définir  et  d'excommunier.  Mais  cette 
conclusion  trop  générale  semble  faire  résulter  universel- 
lement et  immédiatement  de  Dieu  la  juridiction  épisco- 
pale, ce  qui  est  très-cou Iroversable. 

Ce  qu'il  y  aurait  de  plus  grave,  à  mon  sens,  en  faveur 

(1)  L'Ëpiscopato,  c.  iv,  n.  54. 

(2)  De'  Vescovi  titolari,  t.  V,  lelt.  84. 

(3)  De  Episcopis  tilular. 
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de  la  deuxième  opinion,  ce  sont  deux  faits  incontestables  : 
!•  les  évêques  in  parlibus  ont  fréquemment  figuré  dang 
les  conciles,  où  ils  ont  siégé  comme  juges,  à  l'égal  des 
autres  prélats  revêtus  du  caractère  épiscopal;  2*  dans  ces 
assemblées,  on  n'a  jamais  établi  de  différence,  sous  aucun 
rapport,  entre  les  évêques  titulaires  et  les  évêques  à  ju- 
ridiction :  toujours  ceux-là  ont  pris  rang  selon  leur  dignité 
hiérarchique  et  leur  ancienneté  de  promotion  ou  de  con- 
sécration :  ainsi  les  patriarches  et  les  archevêques  nulla- 
tenses  précèdeut  les  simples  évêques  actifs.  Et  lors  de  la 
proclamation  du  dogme  de  l'Imraaculée-Conception,  lea 
évêques  d'Orvicto  et  d'Ancone  furent  inscrits  parmi  les 
archevêques,  à  cause  de  leur  ancien  titre  in  partibus. 

Toutefois,  selon  Ronaudot  (1),  les  patriarches  et  arche* 
véques  à  résidence  ont  la  préséance  sur  les  patriarches 
©t  archevêques  titulaires  ;  et  encore  ce  fait  est-il  contesté 
par  Andreucci  ^2),  qui  affirme  sans  restriction  :  «  Titulares 

episcopi  quoad  vestem,  quoad  praeeminentiam conve- 

niunt  ibi  cum  episcopis  actualibus  :  itaut  solus  promotionis 
antiquior  ordo  prœcedentiam  in  eadem  linea  archiepiscopi  vel 
episcopi  conférât  :  unde  archiepiscopus  titularis  antiquior 
ppaecedet  omnibus  archiepiscopiset  episcopis  etiam  actua- 
libus.  V 

De  tout  ceci  nous  pouvons  conclure  d'une  manière  gé- 
nérale que  le  droit  des  évêques  inpartibus  n'est  nullement 
certain,  bien  qu'il  reste  probable;  et  ainsi  on  ne  peut 
considérer  leur  admission  dans  les  conciles  œcuméniques 
comme  une  simple  faveur  ou  une  pure  concession,  mais 
bien  comme  la  reconnaissance  d'un  droit  qui  repose  sur 
dies  titres  assez  sérieux. 


£.  Gràndclaude. 


(J)  Hist.  patriarch.  Alex,  Jacob. 
(2)  Idem,,  op.  de  Episc.  titui. 


NOTE  SUR  L'ACCENTUATION  LATINE. 


Est-il  nécessaire  de  constater  l'évidente  et  commune 
ignorance  où  l'on  est  en  France  des  règles  élémentaires 
de  l'accentuation  latine?  Il  est  vrai  qu'il  y  a  chose  plus 
déplorable  encore,  savoir,  la  décadence  générale  parmi 
nous  de  la  langue  de  Cicéron  et  de  saint  Augustin.  Nos 
vrais  latinistes  sont  bien  rares,  et  dans  la  librairie  fran- 
çaise de  ce  temps,  combien  peu  d'ouvrages  ecclésiastiques 
sont  écrits  d'une  latinité  pure  et  élégante  !  Quant  à  notre 
prononciation  du  latin,  elle  est  si  pâle,  si  dépourvue 
d'accent,  qu'elle  est  inintelligible  aux  nations  étrangères 
et  qu'elle  nous  empêche  nous-mêmes  de  sentir  une  grande 
partie  des  beautés  de  style  qui  flattaient  si  agréablement 
les  habitués  du  forum  antique.  Je  me  persuade  aisément 
que  cette  ignorance  des  lois  de  l'accentuation  est  un  des 
obstacles  au  progrès  de  notre  latinité  :  comment  saisir, 
en  effet,  et  surtout  comment  imiter  l'harmonie  du  discours 
de  Cicéron,  la  coupe  heureuse  de  ses  phrases,  la  distri- 
bution artistique  de  ses  expressions,  si,  loin  de  faire  soi- 
gneusement la  différence  des  syllables,  on  les  égalise  sous 
le  niveau  d'une  récitation  monotone;  ou  bien  si  l'on  in- 
siste maladroitement  sur  une  terminaison  muette,  si  l'on 
porte  tout  l'effort  et  l'éclat  de  la  voix  sur  quelque  insi- 
gnifiant proclitique  ou  enclitique,  pour  laisser  tomber  et 
comme  expirer  un  mot  et  une  idée  essentiels? 

Telle  est  malheureusement  notre  habitude,  et  c'est  à 
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peine  si  la  prosodie,  très-insignifiaiite  par  elie-inêine, 
conserve  encore  quelque  autorité  dans  les  séminaires  et 
collèges.  Puissent  nos  professeurs  de  grammaire  revenir 
bientôt  aux  traditions  comme  aux.  préceptes  d'Alvarez  et 
de  son  école,  et  alors,  malgré  les  obstacles  que  notre  ma- 
nière de  prononcer  plusieurs  lettres  de  l'alphabet  romain 
oppose  à  une  parfaite  accentuation,  la  langue  sacrée  de 
rÉglise  occidentale  reprendra  sur  nos  lèvres  une  vie  et 
une  dignité  que  nous  ne  lui  connaissons  plus. 

L'importance  de  l'accent  latin  est  particulièrement 
sensible  dans  les  diverses  branches  du  chant  litur- 
gique :  récitation  directanée,  psalmodie  et  mélodie.  Les 
chantres  du  moyen-âge  et  beaucoup  de  théoriciens  de  nos 
jours  avaient  non-seulement  oublié,  mais  comme  perverti 
les  véritables  principes  d'accentuation,  et  ce  fut  au  milieu 
d'uue  inextricable  confusion  qu'il  fallut  les  rechercher, 
quand  la  restauration  de  la  liturgie  romaine  provoqua  les 
nombreux  travdux  que  l'on  sait  sur  les  origines  et  les 
règles  du  chant  catholique.  Ainsi,  à  côté  des  articles  ex- 
clusivement théoriques  de  la  Revue  de  l'enseignement  chré- 
tien et  de  la  Bibliothèque  de  técole  des  Chartes,  à  côté  des 
ouvrages  de  pure  érudition  publiés  par  Benloew,  Prom- 
psault,StéphenMorelot,  Léon  Gautier, Gaston  Paris,  etc.. 
nous  eûmes  dans  la  Revue  de  musique  religieuse  de  Danjou 
et  dans  les  livres  de  A.  de  Lafage,  des  PP.  Lambillotte  et 
Dufour,  etc.,  de  sérieux  essais  de  réconciliation  entre 
l'accent  classique  et  le  chant  grégorien.  Les  nouvelles 
éditions  de  celui-ci  s'efforcèrent  de  réaliser,  avec  plus  ou 
moins  de  succès,  un  progrès  si  nécessaire. 

Mais  le  travail  le  plus  complet  en  cette  matière  est  as- 
surément la  Dissertation  sur  la  psalmodie  et  les  autres  parties 
du  chant  grégorien  dans  leurs  rapports  avec  l'accentuation  la- 
tine (1),  par  M.  l'abbé  Petit,  supérieur  du  grand  sémi- 

(l)  lu  vol.  iu-8o  de  xvi-400  i^p.  Verdun,  Laurent;  Paris,  Didron,  1855. 
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naire  et  aujourd'hui  Ticaire  général  de  Verdun.  Cet  ou- 
vrage, d'une  érudition  profonde  et  d'une  singulière  mà- 
«destie,  loué  par  tous  les  savants  et  longuement  analysé 
par  Son  Éminence  le  cardinal  Donnet,  abonde  en  vues 
très-fines  et  très-originales.  «  Il  tend  principalement  à 
a  modifier,  à  coordonner  en  les  rapportante  un  principe 
«  fondamental,  tous  «es  préceptes  qui  sont  disséminés 
«  dans  un  grand  nombre  de  manuels  et  de  méthodes, 
«  sans  aucun  lien  qui  les  unisse  et  qui  en  forme  un  sys- 
«  tème  régulier.  C'est  ce  défaut  capital  qui  laisse  tant  à 
«t  désirer  dans  les  traités,  d'ailleurs  fort  estimables,  de 
«  Lebeuf,  de  Poisson,  de  Lafeillée,  etc.  On  y  trouve  les 
«  règles  de  la  psalmodie  exposées  assez  clairement;  mais 
«  comme  le  remarque  Tun  des  plus  judicieux  écrivains  qui 
«  se  soient  occupés,  dans  ces  derniers  temps,  de  la  res- 
«  tauration  du  chant  ecclésiastique  (M.  Stépheû  Morelot) , 
«  dans  la  plupart  de  ces  travaux,  on  sent  le  défaut  d'une 
«  base  rationnelle  qui  explique  et  justifie  les  enseigne- 
«  raents  de  la  pratique.  Cette  base,  il  faut  la  chercher  dans 
«  les  éléments  grammaticaux  inhérents  au  texte  des 
«  psaumes,  dans  l'accentuation  latine;  c'est  ce  que  noute 
«  établirons  dans  un  premier  chapitre,  en  nous  appuyant 
«  sur  des  preuves  et  des  témoignages  irrécusables.  Quelle 
«  est  la  fonction  naturelle  de  l'accent?  N'a-t-il  pas  servie 
«  pendant  le  raoy«n-âge,  à  un  autre  usage  que  Celui  qui 
«  lui  était  assigné  par  sa  destination  primitive?  Doit-on 
«  lui  attribuer,  dans  la  psalmodie,  la  double  propriété  de 
«  marquer  en  même  temps  et  l'intonation  et  la  durée  des 
«  syllabes?  Ces  différentes  questions,  qui  ne  sont  pas 
«  même  effleurées  dans  la  plupart  des  traités  de  plain- 
m  chant,  el  dont  l'omission  laisse  dans  une  obscurité  pro- 
«  fonde,  des  principes  d'ailleurs  incontestables,  seront 
«  discutées,  résolues,  dans  un  second  chapitre.  Les  tègles 
«  générales  et  particulières  de  l'accent,  leur  application 
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«  à  la  psalmodie,  spécialement  aux  médiations  et  termi- 
«  naisons  des  versets,  le  rôle  qu'elles  jouent  dans  les 
«  autres  parties  de  l'oflice  divin,  enfin  l'usage  de  l'accent 
«  écrit,  seront  l'objet  des  chapitres  suivants  (1).  » 

L'auteur  de  cette  belle  dissertation  ne  se  dissimulait 
point  la  difficulté  de  faire  pénétrer  dans  les  masses  cho- 
rales, dans  le  simple  peuple  fidèle,  l'exacte  pratique  des 
lois  de  l'accentuation  latine,  et  il  comptait  d'abord  sur  les 
exemples  et  sur  la  bonne  et  zélée  direction  du  clergé 
pour  rétablir  partout  une  tradition  vraiment  digne  de  nos 
saints  ofiices,  et  pour  conserver  «  dans  la  prononciation 
M  de  la  prose  latine  (surtout  dans  l'Eglise  où  la  langue 
«  latine  est  toujours  vivante  et  toujours  musicale},  un 
«  élément  qui  lui  est  essentiel,  aussi  essentiel  que  la 
«  quantité  l'est  à  la  versification,  un  élément  qui  est  Tàme 
«  de  la  voix  et  la  semence  du  chant,  selon  l'expression 
a  d'un  ancien  :  Animam  vocum  et  musices  seminarium  (2).  » 

Bientôt  on  vit  paraître,  d'après  les  mêmes  principes  et 
pour  conduire  plus  aisément  au  même  but,  un  excellent 
petit  manuel  intitulé  :  Les  règles  de  la  psalmodie  mises  à  la 
portée  de  tout  le  inonde^  par  un  directeur  de  séminaire  (3), 
C'est  le  psautier,  dont  chaque  verset  est  marqué  de  signes 
d'une  grande  simplicité,  moyen  à  la  fois  sur  et  facile  de 
prévenir  toutes  les  fautes  et  préoccupations  auxquelles 
peut  donner  lieu  la  répartition  des  notes  sur  les  syllabes, 
spécialement  sur  celles  qui  portent  l'accent^  c'est  vrai- 
ment une  peinture  où  l'œil  de  l'enfant  le  plus  distrait  ne 
saurait  s'égarer;  il  y  voit  sans  effort  les  syllabes  sur  les- 
quelles le  chant  psalmodique  s'élève,  s'abaisse,  se  pro- 
longe ou  glisse  plus  rapidement.  Un  appendice  relatif  aux 


(1)  Op.  cit.,  Préface,  p.  xii  et  lill. 

(2)  Op.  cit.,  Préface,  p.  xv. 

(3)  Uu  vol.  in-12  de  xi-124  pp.  YerduD,  Ch.  Laurent;  Paris,  V.  Sarlit, 
1S66. 
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leçons,  épîtres  et  évangiles,  complète  la  seconde  édition 
de  cet  opuscule  dont  l'usage  a  apporté,  depuis  plusieurs 
années  et  dans  beaucoup  de  paroisses,  un  nouvel  éclat  et 
une  grâce  nouvelle  à  cette  voix  solennelle  de  l'Église  qui 
ravissait  déjà  saint  Augustin. 

Un  musicien  de  grand  talent,  M.  Alexandre  Lemoine, 
maître  de  chapelle  à  la  cathédrale  d'Orléans,  justement 
préoccupé  de  cette  question  de  l'accentuation  latine, 
«  question  la  plus  importante,  à  son  avis,  de  toutes  celles 
«  qui  peuvent  contribuer  à  la  bonne  exécution,  non-seu- 
«  lement  de  la  psalmodie,  mais  encore  de  toute  espèce 
«  de  chant  liturgique  »,  entreprit  ensuite,  sous  les  aus- 
pices de  NN.  SS.  les  Évêques  de  Blois  et  d'Orléans,  de 
régulariser  le  chant  de  la.  psalmodie  en  faux-bourdons  (I), 
et  en  même  temps  qu'il  faisait  preuve  d'un  goût  dis- 
tingué et  d'une  très-ingénieuse  faculté  d'invention,  il  dis- 
posait si  bien  le  texte  sacré  des  psaumes,  en  indiquait  si 
scrupuleusement  l'accentuation,  et  marquait  si  claire- 
ment les  endroits  où  l'on  doit  respirer,  qu'il  a  rendu 
vraiment  impossibles  les  fautes  auxquelles  expose  trop 
souvent  l'inexpérience  de  la  psalmodie,  surtout  lorsqu'elle 
est  harmonisée. 

Nous  voyons  avec  plaisir  que  dans  un  tout  récent  ou- 
vrage (2)  M.  Alexandre  Lemoine  reste  fidèle  à  sa  convic- 
tion et  attaché  à  ses  principes  touchant  l'accent  latin. 
L'esprit  philosophique  dont  témoignent  ses  divers  tra- 
vaux et  particulièrement  ses  dernières  pages  sur  la  nature 
du  plain-chant  et  les  différences  qui  le  séparent  d'avec  la 
musique  moderne  (3);  son  dévouement  aux  meilleures 


(l)  Psalmodie  en  faux-bourdons  à  8  voix.  1  vol.  in-8»  oblong,  Paris, 
A.  Le  Clère,  1867. 

(-/)  Premiers  éléments  du  plain-chant  (théorie  et  pratique),  lu-g».  Pari», 
Fourault,  1869,  et  chez  l'auteur. 

(3)  Premiers  éléments,  p.  8-13  et  30-32. 
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traditions  de  la  liturgie  et  de  la  musique  chrétiennes, 
nous  font  espérer  que  M.  Lemoine  rendra  de  signalés  ser- 
vices à  la  cause  de  la  psalmodie  et  de  l'accentuation. 

Que  l'accent  classique  reprenne  ses  droits  dans  nos 
écoles  et  dans  nos  églises,  c'est  notre  vif  désir,  et  nous 
nous  permettons  de  le  confier,  avec  la  note  précédente, 
aux  directeurs  de  séminaires,  mais  principalement  à  ces 
vénérables  instituts  monastiques  où  la  divine  psalmodie 
est  comme  un  hymne  perpétuel  à  Notre-Seigneur.  Plus 
d'une  fois  leurs  traditions  séculaires  ont  pu  seules  éclai- 
rer de  doctes  et  laborieuses  recherches  en  matière  d'ac- 
centuation et  de  chant  liturgiques.  Aujourd'hui  encore, 
c'est  de  leurs  églises  si  parfaitement  et  si  pieusement 
réglées  que  nous  attendons  ces  modèles  et  ces  exemples 
ordinairement  plus  efficaces  que  les  meilleurs  préceptes. 

Jules  Didiot. 
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DANS   LES   CONGREGATIONS  A   VŒUX   SIMPLES. 


Ces  communautés,  comme  les  instituts  à  vœux  solennels, 
peuvent  être  exemples  de  la  juridiction  des  ordinaires.  Le 
souverain  Pontife,  auquel,  non-seulement  le  commun  des 
fidèles,  mais  encore  les  pasteurs  et  les  premiers  chefs  des 
églises  doivent  une  entière  obéissance,  peut  faire  part  du  bé- 
néfice de  l'exemption,  non-seulement  aux  religieux  propre- 
ment dits,  mais  encore  à  ceux  qui  ne  le  sont  qu'improprement. 
C'est  ainsi  que  les  filles  de  la  Charité  de  Besançon,  dont  les 
vœux  sont  simples,  ont  été  approuvées,  en  18(9,  avec  exemp- 
tion de  l'ordinaire,  quoique  plus  tard,  eu  1840,  Grégoire  XVI 
leur  ait  retiré  ce  privilège  pour  l'Italie.  Il  en  est  de  même  des 
sœurs  de  la  Charité  de  Saint- Vincent-de-Paul,  lesquelles,  sur 
la  demande  de  Ferdinand  Vil,  roi  d'Espagne,  ont  obtenu  la 
même  exemption  dans  toute  l'étendue  de  ce  royaume,  mais 
non  ailleurs,  bien  que  de  fait,  même  ailleurs,  les  évèques  ne 
s'immiscent  guère  dans  leurs  afi'aires,  laissant  à  leur  supérieur 
général  de  Paris  toute  liberté  de  les  gouverner  comme  il  le 
juge  convenable  (1). 

C'est  ainsi  encore  qu'un  rescrit  du  21  septembre  1771  dé- 
clare exempts  de  la  juridiction^  de  la  visite  et  de  la  correction 
des  ordinaires  quelconques,  les  maisons  des  Passionistes 
quand  elles  renferment  douze  clercs  membres  de  cet  institut, 

(t)  Mgr  Lucidi,  de  Visit.,  t.  il,  p.  300,  301,  u"  430,  431. 
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pourvu  qu'on  y  garde  les  observances  religieuses.  L'exemption 
s'étend  à  leurs  églises  et  à  tous  les  religieux  qui  font  partie  de 
ces  maisons. 

La  même  faveur  a  été  accordée  aux  Rédemptoristes  par  le 
bref  Sacrosanctum  de  Pie  VI,  du  31  août  1789,  et  le  bref  Qui 
sicut  de  Pie  VII,  daté  du  9  janvier  1807,  ainsi  que  l'a  déclaré 
expressément  la  Sacrée  Congrégation  des  évèques  et  réguliers, 
le  16  septembre  1864.  (V.  Revue,  t.  xiii,  p.  70-75.) 

En  dehors  de  ces  exceptions  et  quelques  autres  peut-être, 
les  communautés  à  vœux  simples  ou  sans  vœux,  regardées  à 
Rome  et  traitées  comme  séculières,  sont  toutes,  qu'elles  soient 
d'hommes  ou  de  femmes,  soumises  à  la  juridiction  des  ordi- 
naires. 

Or,  nous  nous  proposons,  dans  cet  article,  d'expliquer  en 
quoi  consiste  cette  sujétion,  et  jusqu'où  s'étend,  tant  pour  les 
hommes  que  pour  les  femmes,  le  pouvoir  de  l'ordinaire  sur 
les  communautés  à  vœux  simples  ou  sans  vœux. 

Dans  l'article  du  mois  dernier,  nous  avons  dit  que  le  pou- 
voir, dans  les  communautés,  est  ou  peut  être  de  deux 
sortes  :  celui  de  juridiction  proprement  dite,  c'est-à-dire,  le 
pouvoir  des  clefs  que  Jésus-Christ  à  confié  à  ceux  qui  sont 
préposés  au  gouvernement  de  son  Eglise,  et  le  pouvoir  de 
domination  ou  de  simple  régime^  appelé  aussi  économique,  pou- 
voir indispensable  à  tout  supérieur,  chargé  de  conduire  une 
communauté  quelconque.  Nous  aurons  à  parler  daus  la  ques- 
tion présente  de  l'un  et  de  l'autre  pouvoir.  Mais  quand  on  dit 
qu'une  congrégation  religieuse  n'est  pas  exempte  de  l'ordi- 
naire, on  entend  surtout  qu'elle  est  assujettie  à  sa  juridiction 
proprement  dite,  c'est-à-dire,  au  pouvoir  des  clefs  qu'il  exerce 
dans  tout  son  diocèse;  quoique,  ayant  cette  autorité  sur  elle, 
il  n'ait  pas  d'ailleurs  à  sou  égard  le  pouvoir  économique  ou 
de  simple  régime. 

Jusqu'où  s'étend  donc  la  juridiction  de  l'ordiiiâire  vis-à- 
vis  des  communautés  à  vœux  simples  ou  sans  vœux,  qui  ne 
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sont  pas  exemptes?  —  Disons  d'abord  sur  quoi  elle  ne  s'étend 
pas.  —  Or,  d'après  un  bref  de  Benoit  XIV,  commençant  par 
ces  mots  :  Emanavit  semper,  du  21  janvier  1758,.  bref  qui 
concerne  les  Oratoriens,  congrégation  séculière  non  exempte, 
et  dont  les  dispositions  ont  été  appliquées,  par  la  Sacrée  Con- 
grégation des  évêques  et  réguliers,  à  plusieurs  autres  instituts, 
comme  on  peut  le  voir  dans  la  40*  livraison  des  Analecta  (1)  ; 
d'après  ce  bref,  disons-nous,  les  Oratoriens,  quoique  placés 
entièrement  sous  la  juridiction  de  l'ordinaire,  ne  lui  sont  pas 
néanmoins  assujettis  en  ce  qui  regarde  leur  institut,  ni  dans 
les  choses  qui  sont  l'objet  de  leurs  constitutions  (2). 

Par  conséquent,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  faire  voir  à  l'ordi- 
naire, ni  l'inventaire  de  leurs  archives,  ni  celui  de  leur  biblio- 
thèque, ni  leurs  livres  de  comptes,  mais  seulement  l'inventaire 
du  mobilier  de  leurs  églises  (3). 

En  conformité  avec  ce  bref,  la  Sacrée  Congrégation  des 
évêques  et  réguliers  décida,  en  1826,  à  l'égard  des  Oratoriens 
de  Messine,  qu'il  n'appartenait  pas  à  l'archevêque  de  cette 
ville  :  i*  de  juger  du  refus  fait  par  les  Pères  de  ceite  congré- 
gation d'admettre  certains  novices  ou  agrégés  ;  2*  de  recevoir 
les  comptes  des  dépenses  faites  pour  la  reconstruction  de  leur 
église  ;  3°  de  contrôler  et  de  retenir  chez  lui  les  recueils  des 
décrets  concernant  leur  institut  (4). 

Dans  ce  qui  est  du  régime  intérieur,  l'observation  des  règles 
et  l'administration  domestique  de  leurs  maisons,  les  religieux 
non  exempts,  comme  tous  les  autres,  dépendent  donc  de 
leurs  supérieurs  et  non  de  l'ordinaire.  En  approuvant  leurs 
constitutions,  le  Saint-Siège  est  censé  avoir  donné  aux  supé- 
rieurs tous  les  pouvoirs  qui  y  sont  mentionnés. 

Cette  discipline  a  été  également  consacrée  par  le  bref  Cont' 


(1)  Col.  148. 

(2)  Excepto  ejus  iustituto,  sive  iis  de  quibus  loquuntur  coostitutioDes. 

(3)  Solutn  inventorium  supellectilium  ecclesiee. 

(4)  Analecta,  ibid. 
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missi  nobis  d'Iunoceut  X,  eu  date  du  3  juillet  4647,  qui  a  pour 
objet  les  Doctrinaires,  dans  lequel  il  est  dit  (I)  que  les  ordi- 
naires ne  doivent  pas  s'immiscer  dans  le  gouvernement  des 
maisons  de  l'institut,  dans  l'administration  de  ses  biens,  dans 
l'élection  de  ses  supérieurs,  la  réception  des  novices,  la  puni- 
tion des  désobéissances,  des  transgressions  de  la  règle  et  des 
autres  abus  domestiques,  tout  cela  étant  réservé  aux  supé- 
rieurs de  la  congrégation. 

Il  y  a  cependant,  à  ce  que  nous  venons  de  dire,  quelques 
exceptions  à  mettre.  Ainsi, d'après  les  règles  des  Passionistes, 
imprimées  en  1770  (2),  les  maisons  de  ces  religieux  qui  n'ont 
pas  douze  membres  sont  soumises  à  l'évêque  conformément 
aux  prescriptions  canoniques  :  c'est-à-dire  qu'elles  sont  assu- 
jetties quant  à  la  reddition  des  comptes  et  quant  à  ce  qui  con- 
cerne la  régularité,  et  par  là  même  quant  au  régime  intérieur. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  qu'il  y  a  plusieurs  autres  excep- 
tions en  ce  qui  concerne  les  communautés  de  femmes.  Mais 
ni  dans  ces  dernières,  ni  dans  aucune  autre  approuvée  par  le 
Siège  apostolique,  les  ordinaires,  pas  plus  que  les  supérieurs 
ou  les  chapitres  généraux,  n'ont  jamais  le  pouvoir  de  changer 
ou  de  modiûer  les  constitutions;  il  faut  toujours  pour  cela 
s'adresser  à  Rome;  et,  en  approuvant  les  constitutions  des 
sœurs  de  Ste-Aune  de  Turin,  la  Sacrée  Congrégation  des 
évêques  et  régidiers  prescrivit,  le  8  juin  1846,  de  faire  dispa- 
raître de  ces  constitutions  l'article  où  il  était  dit  que  l'évêque 
aurait  la  faculté  de  dresser  certains  règlements  spéciaux  rela- 
tifs à  la  direction  des  sœurs  (3). 

11  en  serait  autrement  si  les  constitutions  n'étaient  approu- 

(1)  Oho(1  antem  ad  bonorum  temporalinm  ejusdem  CoDgregatioois  ad- 
miniâlrationem,  domorum  guberniuru,  siiperiorum  electiones,  novitio- 
rum  recepliones,  iuobedientias,  et  alios  domeslicos  excessus  puniendoa 
atlinet,  praemissa  ad  superiores  spectare  debore;  ordiuariosque  locorum 
8636  in  iis  ingerere.  iiisi  in  casibus  a  jure  pnrmissis,  nullatenus  posse. 
(V.  dans  leâ  Analecia,  ibid.,  col.  160.) 

(î)  Analecia,  ibid.,  col.  I6i. 

(3)  Mgr  Lncidi,  ibid.,  n«  437. 
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vée«  que  par  IVvèque.  Dans  nu  cas  de  cette  espèce,  Ja  Sacrée 
GoDgrègation  jugea,  le  1  juillet  179€,  que  l'évéque  pouvait  y 
faire  les  changements  qui  lui  paraîtraient  convenables  selon 
les  circonstances  (1). 

La  juridiction  des  ordinaires  ne  s'étendanl  pas  générale- 
ment à  ce  qui  a  rapport  au  régime  intérieur  des  communautés, 
même  non  exemptes,  il  reste  qu'elle  doive  être  restreinte  à  ce 
qui  concerne  leur  régime  extérieur  :  c'est-à-dire  à  ce  qui 
touche  à  la  foi.   au  culte  divin,  aux  mœurs,  à  l'observation 
des  saints  canons,  et  de  toutes  les  lois  divines  et  humaines  en 
dehors  des  règles  de  l'institut.  Les  religieux  n'ont  pas  seule- 
ment des  devoirs  à  remplir  envers  leur  communauté,  mais, 
comme  tous  les  chrétiens,  et  plus  même  que  le  commun  des 
fidèles,   ils   en  ont  à  remplir  envers  Dieu,   envers  l'Église, 
envers  l'Etat  et  envers  leurs  semblables.  L'évéque  a,  sous 
tous  ces  rapports,  droit  de  surveillance  sur  eux  comme  sur 
tous  les    fidèles  commis  à  sa  garde  ;  ils  ne  sont  pas  plus  à 
l'abri  de  sa  juridiction  à  cet  égard  que  ne  le  sont  les  autres 
membres  de  son  troupeau. 

H  suit  de  là  1*  que  l'ordinaire  a  le  droit  de  visite  dans  les 
communautés  non  exemptes,  non  quant  à  ce  qui  concerne 
leur  régime  intérieur,  interrogeant,  en  particulier  ou  en  com- 
mun, à  l'effet  de  connaître  où  en  est  la  régularité  monastique, 
en  quel  état  se  trouvent  les  finances  dans  les  communautés 
d'hommes;  mais  quant  à  tout  ce  qui  est  du  régime  extérieur, 
s'enquérant  par  exemple,  en  quel  état  est  l'église,  si  les  règles 
canoniques  y  sont  observées  au  sujet  des  autels,  du  culte 
rendu  au  Saint-Sacrement,  des  confessionnaux,  des  ornements 
requis  pour  la  célébration  de  la  sainte  messe,  etc.;  il  pour- 
rait, au  besoin,  faire  enquête  sur  lesrapports  que  les  membres 
de  la  communauté  ont  avec  le  monde,  et  sur  les  actes  qu'ils 
auraient  consommés  en  dehors  du  monastère,  si  ces  rapports 
ou  ces  actes  étaient  de  quelque  manière  scandaleux  ou  crimi- 
(!)  AnaUcta.  24»  livr..  col.  500. 
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nels.  II  pourrait  même  étendre  cette  enquête  jusqu'aux  actes 
coupables  perpétrés  dans  le  couvent,  si  c'étaient  des  délits 
contre  le  droit  commun  (1). 

2"  Non-seulement  l'ordinaire  peut  visiter  les  communautés 
non  exemptes,  dans  tout  ce  qui  regarde  le  régime  extérieur, 
mais  il  a  droit  de  punir  les  infractions  commises  dans  cet 
ordre  de  choses  ;  il  peut,  à  cette  fin,  employer  les  censures  et 
toutes  les  peines  qui  sont  de  sa  compétence.  On  lit  dans  les 
Analecta  (40'  livr.,  col.  15'2,  u"  102)  que,  le  15  novembre 
1587,  le  tribunal  de  la  Rote  porta  une  sentence  où  il  est  dit  : 
1»  que  Tévêque,  dans  son  diocèse,  possède  une  pleine  et  en- 
tière juridiction,  tant  sur  les  réguliers  que  sur  les  séculiers; 
2°  que  le  chap.  1  de  Privilegiis,  dans  le  Sexte,  porte  que,  si 
les  moines  exempts  prévariquent  hors  du  territoire  exempt, 
les  ordinaires  peuvent  les  châtier,  malgré  l'exemption  ;  donc, 
s'ils  ne  sont  pas  exempts,  ils  peuvent  être  punis,  même  s'ils 
pèchent  dans  un  lieu  exempt  ;  3°  les  saints  canons  veulent 
que,  même  les  moines  préposés  par  leur  abbé  au  gouverne- 
ment des  églises  unies  aux  monastères,  soient  punis  par  l'é- 
vêque  s'il  leur  arrive  de  prévariquer  ;  4°  il  appartient  à  l'é- 
vêque,  d'après  le  canon  1,  cause  18,  q.  2,  de  punir  les  fautes 
commises  extra  régulant  (2). 

(1)  Les  relifîieui  de  Sénanque  ne  font  que  des  voeux  simples.  Un  dé- 
cret de  la  S.  CoDgr.  du  6  mars  1863,  porte,  n»  25  :  «  Douée  aliter  a  S.  Sede 
decernatur,  prfefati  monachi  eorumque  domus  et  ecclesiae  visitationi  et 
correctioni.episcoporuni  respectivi  loci  subsunt  ».Mna/(?c<a,  56^  livr.,  col. 
2311./  Quoique  ne  faisant  que  des  vœux  simples,  les  Passionistes  et  les 
Rédemptoristes  ont  été  déclarés  exempts;  mais  ce  privilège  leur  est 
propre  et  ne  peut  être  allégué  en  faveur  des  autres  congrégations  lous 
prétexte  de  communication  des  privilèges. Les  privilèges,  en  effet,  ne  se 
communiquent  pas  au  détriment  des  tiers,  et,  par  conséquent,  en  ce  qui 
concerne  l'exemption.  Il  faut  pour  cela  un  privilège  spécial.  (V.  cette 
Revue,  t.  un,  p.  G9  ss.) 

(2)  La  même  chose  est  dite,  can.l,  cause  16,  q.  2  :  «  Judicio  synodi  si  con- 
tra sacerdotium  agere  prœsumpserint,  mulcentur  et  felici  mucrone  epi- 
scopi  ?acerdotum  piacula  resecentur  »  (can.  1 ,  cause  IG,  q.  2).  «  Delicta,  dit 
encore  le  tribunal  de  la  Rot>i,Tel  considerari  possuut  ut  propria  mona- 
chorum,  quia  contra  regulam;  vel  ut  communia,  quia  tcilicet  otTendunt 
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Il  est  d'autant  plus  nécessaire  que  l'évêque  ait  en  main  le 
pouvoir  de  punir  les  religieux  nou^exempts  quand  ils  préva- 
riquent  contre  le  droit  commun,  que  les  fautes  commises  alors 
exigent  l'emploi  des  moyens  coercitifs,  des  censures  ou  même 
quelquefois  de  peines  plus  graves  pour  lesquelles  il  faut  ob- 
server les  formalités  rigoureuses  du  droit.  Or,  les  supérieurs 
de  ces  communautés  n'ont  pas  ordinairement  le  pouvoir  d'in- 
fliger des  peines  de  ce  genre  :  ils  ne  peuvent  imposer  que  les 
pénitences  déterminées  par  la  règle  ;  quant  aux  peines  d'une 
autre  espèce,  il  faut  souvent,  pour  les  porter,  le  pouvoir  des 
clefs,  qui  ne  réside  pas  entre  leurs  mains  (1). 

Ce  droit  de  punir  les  religieux  pour  les  infractions  contraires 
au  droit  commun,  l'ordinaire  l'exerce  immédiatement  par  lui- 
même  à  l'égard  des  non  exempts,  et  par  conséquent  sans  l'in- 
termédiaire de  leurs  supérieurs.  Il  pourrait  l'exercer  à  rocca- 
siou  même  des  délits  commis  dans  le  couvent,  sans  être  tenu 
de  se  restreindre  aux  cas  qui  auraient  produit  du  scandale  au 
dehors,  et  c'est  un  des  points  qui  difiérencieut  les  commu- 
nautés exemptes  de  celles  qui  ne  le  sont  pas.  En  effet, 
à  l'égard  des  communautés  exemples,  l'évêque  peut  sévir 
contre  les  membres  qui  en  font  partie,  lorsqu'ils  violent  le 
droit  commun  hors  du  monastère,  ou  même  en  dedans  si  c'est 
avec  scandale  pour  les  fidèles,  mais  il  ne  le  peut  pas  d'abord 
par  lui-même  ;  il  n'a,  en  premier  lieu,  que  le  droit  d'assigner 
aux  supérieurs  religieux  un  terme  avant  l'expiration  duquel 
ceux-ci  devront  infliger  aux  coupables  la  peine  méritée  et  se- 
ront tenus  de  l'informer  qu'ils  ont  accompli  ce  devoir;  ce 
n'est  que  dans  le  cas  où  les  supérieurs  n'auraient  pas  déféré 


fitiam  commuDemconversationpm».  — «In  deliclis  igitur  pertinentibusad 
regulam  et  institutuui  regulare,  immediatus  judex  est  prœlalus  regu- 
laris;  iu  reliquis  vero  commuuibus,  non  polest  prohiber!  episcopus  quia, 
servato  juris  ordiue,  in  deliuquenles  rej^ulares  ad  vindictam,  pœoa  juris 
ordinaria,  auimadvertat  (c.  17,  Monasteria,  causa  18,  q.  2). 
(l)  V.  mon  Manuale,  u»  3048. 
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à  cette  monition  que  les  religieux  non  châtiés  par  eux  pour- 
raient être  punis  par  l'évoque  (1). 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  de  l'autorité  de  l'ordinaire 
sur  les  commnnautés  non  exemptes  concerne,  sans  doute,  les 
congrégations  de  femmes  aussi  bien  que  celles  des  hommes  ; 
mais,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  cela  n'est  vrai 
qu'avec  plusieurs  exceptions  ;  car,  à  l'égard  des  instituts  des 
femmes,  Tordinaire,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  peut  s'im- 
miscer même  dans  le  régime  intérieur. 

Ainsi  1"  c'est  à  l'ordinaire  à  présider  le  chapitre  où  se  fait 
l'élection  de  la  supérieure  et  des  autres  officières  principales; 
mais  ce  droit  ne  lui  appartient  pas  dans  les  congrégations 
d'hommes  (2). 

2°  L'ordinaire  a  droit  d'examiner  les  prétendantes  avant  leur 
admission  à  la  vèture,  ainsi  que  les  novices  avant  leur  pro- 
fession. C'est  le  saint  Concile  de  Trente  qui  lui  confère  ce  droit. 
Voici  ses  propres  paroles  (3)  :  a  Le  saint  synode  statue  et  décrète 
«  qu'une  fille  qui  veut  prendre  l'habit  religieux  et  qui  doit 
a  avoir  douze  ans  bien  accomplis,  ne  soit  pas  admise  à  le  re- 
«  cevoir,  et  que  ni  elle  ni  aucune  autre  ne.puissent  dorénavant 
a  faire  profession  avant  que  l'évêque  (ou  en  cas  d'absence  et 
a  autre  empêchement,  son  vicaire,  ou  quelque  autre  député 
«  par  eux  et  à  leurs  frais)  n'ait  scruté  avec  soin  les  intentions 

(1)  Concile  de  Trente,  sess.  25,  c.  14,  de  Regular.,  et  notre  Manuale, 
n'  577. 

(5)  Ânalecta,  63*  livr.,  col.  894. 

(3)  S.  Synodus  alatuit  alque  decernit  ut  3i  puella  quae  habitum  regu- 
larem  suscipere  voluerit  major  duodecim  annis  sit,  non  ante  eum  sus- 
cipiat,  nec  poslea  ipsa  vel  alla  professionem  emittat  quam  exploraverit 
episcopus  (vel  eo  absente  vel  impedito  ejus  vicarius,  aut  aliquis  corum 
sumptibus  ab  eU  deputatus)  virginis  voluntalem  diligenler,  an  coacta, 
an  seducta  sit,  an  sciât  quid  agat;  et  si  voluntas  ejus  pia  ac  libéra  co- 
gnita  fuerit,  babueritque  conditiones  requisilas  jusla  monasterii  illiuà 
et  ordinis  regulam,  nec  non  monasterium  fuerit  idoneum,  libère  ei  pro- 
fiteri  liceat.  Cujus  professionis  tempus,  ne  episcopus  ignoret,  teneatur 
praefecta  monasterio  eum  ante  mensem  certiorem  facere.  Quod  si  prae- 
fecta  certionem  episcopum  non  fecerit,  quamdiu  cpiscopo  videbitur,  ab 
officio  suspensa  sit  (sess.  25,  cap.  17,  de  ReguL). 

Revue  des  sciences  écoles.  2«  série,  t,  ix.  —  ;aky.  1869.       5 
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«  lie  cette  fille  afin  de  s'assurer  qu'elle  i;i'a  été  ni  forcée  ni  sé- 
0  diiile,  et  qu'elle  agit  en  toute  connaissance  de  cause.  Et 
a  après  que  sa  pieuse  et  libre  intention  leur  aura  été  bien 
0  connue,  si  elle  réunit  les  conditions  exigées  par  la  règle  du 
«  monastère  et  de  l'ordre,  et  si  le  monastère  est  ce  qu'il  doit 
a  être,  il  lui  sera  permis  d'y  faire  librement  profession.  Or, 
a  afin  que  l'évêque  lie  puisse  ignorer  Tépoque  assignée  pour 
«  la  profession,  la  supérieure  du  monastère  devra  la  lui  no- 
«  lifier  un  mois  à  l'avance  ;  et  si  elle  manquait  à  ce  devoir, 
a  elle  encourrait  la  suspense  de  sa  charge  de  supérieure  pen- 
a  dant  tout  le  temps  que  l'évêque  le  jugerait  convenable.  » 

3"  L'évêque  est  tout  spécialement  chargé  de  veiller  sur  la 
clôture  des  religieuses  qui  y  sont  astreintes  parleurs  règles  (l). 
Nous  traitons  longuement  ce  point  dans  l'ouvrage  que  nous 
nous  proposons  de  mettre  au  jour. 

4°  Même  à  l'égard  des  communautés  de  femmes  exemptes 
soumises  à  des  supérieurs  réguliers,  l'évêque  a  le  droit 
d'exiger  qu'on  lui  rende  compte  tous  les  ans  de  l'administra- 
tion du  temporel  de  chaque  maison  ;  à  plus  forte  raison  a-t-il 
ce  droit  sur  les  congrégations  non  exemptes  (2).  Ce  droit  est 
fondé  sur  les  dispositions  de  la  bulle  Jnscrutabilis  de  Gré- 
goire XV,  du  3  févr.  d622,  où  il  est  dit,  §  5  :  «  Les  administra- 
oc  teurs  des  biens  appartenant  aux  monastères  des  religieuses, 
a  même  dépendantes  des  ré{^uliers,  sont  tenus,  quand  même 
c  ils  seraient  réguliers  ou  séculiers  exempts  à  quelque  titre 
a  que  ce  soit,  de  rendre  compte,  tous  les  ans,  mais  gratuile- 
«  meut,  de  leur  administration  à  l'évêque  du  lieu,  en  pré- 
«  sence  des  supérieurs  religieux  (qui  néanmoins  ne  sont  pas 
a  obligés  d'y  assister).   Ils  pourront  être  contraints  par  les 

(1)  Concile  de  Trente,  ses3.  25,  ch.  5,  de  Regul. 

(2)  L'évoque  ne  doit  exercer  ce  droit  envers  les  communautés 
exemptes  que  comme  délégué  du  Saint-Siège.  (Bulle  Inscrulabilis  de 
(jréfroirc  XV).  Il  pourrait  exiger  que  les  livres  de  compte  lui  soient  ap- 
portés au  palais  épiscopal,  ainsi  que  l'a  décidé  la  S.  Congr.  des  évéquea 
et  réguliers,  au  rapport  des  Analecta,  36^  livr.,  col.  5089. 
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•  moyens  de  droit  à  présenter  ce  compte  ;  et  il  sera  permis  à 
0  révèque,  pour  justes  motifs,  d'avertir  les  supérieurs  régu- 
«  liers  d'avoir  ti  changer...  ces  administrateurs  ;  cl  dans  le 
0  cas  où  ceux-ci  s'y  refuseraient  ou  négligeraient  d'opérer  ce 
a  cliaugemcnt,  Tévêque  aura  la  faculté  de  les  changer  lui- 
a  mémo,  toutes  les  fois  qu'il  le  jugera  nécessaire  (1).  » 

D'après  une  réponse  de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile, 
rapportée  par  Ferraris  (2),  l'évèque  n'est  pas  obligé  de  faire 
connaître  aux  supérieurs  réguliers  les  motifs  qui  le  détermi- 
nent à  faire  le  changement  de  ces  administrateurs. 

Quand  les  religieuses  ne  sont  pas  sous  la  dépendance  des 
réguliers,  elles  peuvent  nommer  elles-mêmes  ces  administra- 
teurs, mais  coux-ci  doivent  être  approuvés  par  l'ordinaire  (3). 

Il  n'y  a  rien  dans  le  droit  qui  attribue  aux  évoques  de  plus 
amples  pouvoirs  dans  l'administration  des  biens  des  commu- 
nautés de  femmes.  Cependant,  l'usage  paraît  s'être  introduit 
assez  généralement  (|ue  les  religieuses  ou  leurs  administrateurs, 
si  elles  en  ont,  ne  doivent  faire  aucun  acte  important,  en  ce 
qui  concerne  le  temporel  de  ces  maisons,  sans  avoir  obtenu 
son  agrément  [A).  Souvent  même  les  constitutions  de  l'ordre 
prescrivent  cette  mesure.  On  lit  dans  les  Analecta  (5)  que  la 
Sacrée  Congrégation  des  évoques  et  réguliers  écrivait  à  un 
évèque,  en  1825  :  «  En  ce  qui  concerne  l'état  économique  du 

(l)  Adminislranlps  bona  ad  ejusmodi  monasleria  sancliinonialium 

etiam  re-^ularibus  subjectarum  pertinenlia,  sive  regulares  extiterint  sive 
saeculares  quomodolibet  cxempti,  ejiiscopo  loci,  adbibitis  eliam  superio- 
ribos  rogularibus,  singulis  acnis  raliones  adminislralionis,  gratis  tauion 
exigendas,  reddere  loneanlur,  ad  idque  juris  remediis  cogi  et  compelli 
queanl  ;  licealque  opiscopo  ex  raliouabili  causa  superiores  regulares 
aduiooere  ul  ejusmodi  admiuistratores  amoveaut;  iisque  supeiioribu3 
t  facere  detreclanlibus  aul  negligenlibus,  habeat  episcopus  facultalem 
prœdiclos...  administralores  amovendi  loties  quoties  et  quando  opus  esse 
judicavcrit.  (V.  dans  Ferraris  v"  Regulares,  art.  2,  vfi  5.) 
(ï)  Ibid.,  n"  G,  ad  12. 

(3)  Analecta,  36*  livr.,  col.  2089. 

(4)  Par  exemple,  dit  le  rédacteur  des  Analecta,  s'il  s'agissait  d'une  ac- 
quisition de  rentes  (36*  livr.,  col.  4092). 

(5)  tOid.,  col.  Ï093. 
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a  monastère,  il  semble  juste  que,  conformément  à  leurs  règles 
«  et  constitutions,  radmmistration  temporelle  soit  rendue  aux 
«  religieuses,  et  pour  qu'elle  soit  bien  réglée,  elle  devra  être 
c(  exercée  par  la  sœur  assistante  secondée  par  la  trésorière, 
K  avec  obligation  de  rendre  compte  chaque  mois  à  l'abbesse  en 
a  plein  chapitre^etsous  la  défense  d'entrepreudre,dans  le  cours 
((  de  l'année,  des  dépenses  extraordinaires  de  constructions 
«  ou  autres  sans  l'avis  préalable  et  le  consentement  de  votre 
«  seigneurie...  Pour  ce  qui  concerne  l'homme  d'affaires  qui 
a  surveille  les  biens,  votre  seigneurie  en  laissera  au  chapitre 
a  le  libre  choix,  pourvu  qu'il  porte  sur  une  personne  munie 
«  d'une  attestation  de  votre  seigneurie  constatant  ses  bonnes 
«  mœurs,  un  certain  avoir  et  de  la  capacité  pour  l'emploi 
«  dont  il  s'agit,  en  observant  d'ailleurs  la  constitution  de  Gré- 
«  goire  XV  de  sainte  mémoire,  laquelle  fait  règle  en  pareil 
«  cas.  » 

Toutefois,  l'évéque  doit  éviter  de  trop  s'immiscer  dans  l'ad- 
ministration des  maisons  religieuses.  Dans  une  lettre  du 
27  mars  1839,  la  Sacrée  Congrégation,  tout  en  lui  reconnais- 
sant les  pouvoirs  sus-énoncés,  recommandait  à  un  prélat  de 
ne  pas  trop  s'occuper  de  l'administration  d'un  certain  monas- 
tère, mais  de  se  contenter  d'avoir  l'œil  dessus,  laissant  aux 
religieuses  le  soin  d'administrer  elles-mêmes. 

Cela  est  d'autant  plus  vrai  en  principe  que  l'ingérence  de 
l'évéque  dans  la  gestion  des  affaires  temporelles  des  commu- 
nautés n'est  pas  fondée  sur  le  pouvoir  des  clefs,  mais  fait 
partie  de  l'autorité  de  simple  régime  qui  est  dans  les  attribu- 
tions des  supérieures  de  ces  maisons  et  n'appartient  aux 
évêques  qu'autant  que  les  lois  de  l'Église  le  déterminent,  ou 
que  cela  leur  est  accordé  par  les  constitutions  de  l'ordre,  ou 
par  la  coutume  revêtue  de  toutes  les  conditions  voulues.  Or, 
1°  nous  avons  exposé  ce  que  les  lois  ecclésiastiques  concèdent 
aux  ordinaires  sur  le  point  en  question  ;  2°  ce  que  disposent 
les  constitutions  ne  doit  pas  être  outrepassé  ;  3°  parmi  les 
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conditions  requises  pour  qu'une  coutume  soit  légitime  et 
puisse  servir  de  règle,  il  y  a  celle,  qu'elle  doit  être  bonne  et  sa- 
lutaire ;  mais  il  ne  serait  pas  bon  que  l'aulorité  épiscopale 
voulût  entrer  dans  trop  de  détails,  exiger  qu'à  tout  instant 
on  s'adressât  à  elle  pour  des  dépenses  peu  considérables, 
pour  des  affaires  sans  gravité.  Cette  exigence  produirait  la 
gène,  et  ressemblerait,  dit  M.  Bouix  (1),  à  de  la  tyrannie  : 
Dependentia  hxc  a  consnetudine  introducta^  non  in  utilitatem, 
sed  in  detrimentum  :  si  quidem  exosam  redderet  religiosam  vitam 
et  tyrannidem  quamdam  saperet. 

Non-seulement  les  ordinaires  peuvent,  au  sujet  du  temporel, 
exercer  les  droits  dont  nous  venons  de  parler  sur  les  maisons 
religieuses  indépendantes  qui  sont  dans  leur  diocèse,  tuais  ils 
le  peuvent  à  l'égard  de  celles  qui  dépendraient  d'une  maison- 
mère  établie  ailleurs.  Cela  a  été  décidé,  en  183-2,  à  l'égard  d'un 
institut  à  supérieure  générale,  qui  n'avait  pas  encore  obtenu 
l'approbation  du  Saint-Siège  :  la  Sacrée  Cougrégation  déclara 
que  le  procureur  de  cet  institut  devait  être  approuvé  par  l'or- 
dinaire, que  les  dépenses  de  grande  iniportance  devaient  être 
autorisées  par  le  même  et  par-la  supérieure  générale.  Or,  il 
n'y  a  pas  de  motif  pour  qu'une  pareille  décision  ne  doive 
aus-i  s'entendre  des  instituts  approuvés  :  «  Dans  ces  derniers 
a  temps,  au  rapport  des  Analecta  (2),  la  Sacré  Congrégation 
a  a  concédé  l'approbation  à  un  grand  nombre  d'instituts  dé- 
«  pendants  d'une  supérieure  générale.  Or,  je  ne  connais  aucun 
«  cas,  dit  le  rédacteur,  où  elle  ait  consenti  à  supprimer  ou  à 
«  restreindre  la  juridiciion  des  ordinaires  sur  les  établisse- 
a  ments  particuliers,  quant  à  l'administration  temporelle,  b 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  gestion  du  temporel  des 
communautés  religieuses,  peut  s'étendre  aussi,  sous  certains 
rapports,  au  reste  du  gouvernement  de  ces  maisons.  Les 
évéques,  sans  doute,  doivent  laisser  ce  gouvernement  aux 

(1)  De  Jure  reguL,  t.  il,  p.  317. 
2)  36*  livr.,  c©l.  2098. 
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supérieures;  mais  les  communautés  ont  besoin  que  l'évèque 
ait  les  yeux  ouverts  sur  ce  qu'elles  font.  Les  supérieures,  en 
effet,  appaitienuent  à  un  sexe  qui  est  faible;  elles  ont  besoin 
de  soutien,  et  il  est  tout  naturel  qu'elles  le  trouvent  dans 
l'ordinaire.  L'usage  a  donc  établi  aussi  que  l'évèque  fût  leur 
conseil  et  leur  appui;  Rome  reconnaît  celte  nécessite  et  ap- 
prouve qu'aucune  affaire  importante  ne  soit  conclue  dans  les 
maisons  religieuses  sans  en  avoir  référé  à  l'évèque  et  avoir 
obtenu  son  agrément.  Elle  excepte  toutefois  les  congrégations 

supérieure  générale,  à  l'égard  desquelles  l'ordinaire  doit 
s'abstenir  de  toute  ingérence  dans  ce  qui  concerne  le  gouver- 
nement général  de  l'institut,  quand  même  la  maison-mère 
serait  dans  son  diocèse  :  c'est  ce  qui  a  été  décidé  un  très- 
grand  nombre  de  fois  par  la  Sacrée  Congrégation  des  évéques 
et  réguliers,  et  en  particulier  par  Grégoire  XVI,  au  sujet  des 
Dames  du  Sacré-Cœur  contre  rarchevêque  de  Paris,  qui 
croyait  avoir  un  droit  spécial  au  gouvernement  de  toute  cette 
congrégation,  par  le  motif  que  la  maison-mère  se  trouvait  dans 
la  capitale  (1). 

Parmi  les  observations  faites,  le  15  avril  1866,  par  la  Sacrée 
Congrégation  des  évèques  et  réguliers  sur  les  constitutions 
d'un  institut  dont  nous  ignorons  le  nom,  on  trouve  en  tête  la 
suivante  (2)  :  t  On  observe  de  nouveau  que  le  Saint-Siège, 
«  conformément  à  l'usage  adopté  depuis  longtemps,  u'ap- 
a  prouve  pas  que  l'évèque  du  diocèse,  où  se  trouve  la  maison 
a  principale  d'une  Congrégation,  ayant  ou  étant  dans  le  cas 
«  d'avoir  des  établissements  dans  plusieurs  diocèses,  exerce 
«  son  autorité  ou  étende  sa  protection  sur  cet  institut,  de  peur 


(1)  Mgr  Lucidi,  de  Fisit.  sacr.  lim.,  t.  S,  p.  303,  n.  436. 

(2)  Ileruin  auimadyerlitur,  juxta  receplum  pristiuutnque  S.  Sedis  mo- 
rem  uon  approbari  ul  episcopus  diœcesis  in  qua  domus  princeps  alicujiu 
pii  instituU  exstat,  quod  sororum  domus  plurihus  io  diœcesibus  habet 
vel  baberc  potest,  protectionem,  auctorilatem  suam  super  eodem  insli- 
tuto  excrceat,  ue  jurisdiclio  aliorum  episcoporum  laedatur.  (Analecia, 
77*  livr.  V.  encore  4î.  livr.,  col.  310,  1  et  73'  livr.,  col.  5174.) 
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i  ({Uô,  par  là,  il  soit  porté  atteinte  à  la  juridiclion  des  autres 
«  évéques  » . 

Oii  permet  cependant  à  Tt^vôque  du  lieu  où  se  tient  le  cha- 
pitre gdni^ral  de  le  présider,  mais  seulement  comme  délégué 
du  Saint-Siège.  Il  peut  aussi  confirmer  l'élection  de  la  supé- 
rieure générale  et  faire  parvenir  à  la  Sacrée  Congrégation  la 
relation  de  ce  qui  s'est  passé  dans  le  chapitre  (1). 

Benoît  XI V^  dans  sa  bulle  Quamvis  juslo,  publiée  au  sujet 
des  Vierges  anglaises,  avait  voulu  retenir  les  religieuses  eu 
question  dans  une  dépendance  plus  étroite  à  l'égard  des  ordi- 
naires; mais  la  multiplicité  des  Congrégations  à  supérieure 
générale  et  l'extension  qu'elles  ont  prise  depuis  un  certain 
temps,  ayant  mis  dans  un  plus  grand  jour  la  dllficulté  de  cou- 
server  l'unité  dans  ces  sortes  d'instituts  en  les  laissant  dans 
une  trop  grande  dépendance  des  ordinaires.  Sa  Sainteté 
Pie  IX,  par  ses  lettres  du  13  avril  1847,  a  dérogé  sur  ce  poiuc 
aux  prescriptions  de  Benoît  XIV  (2). 

Nous  ne  devons  pas  terminer  cet  article  sans  faire  observer 
que  dans  les  visites,  que  les  ordinaires  ont  droit  de  faire  dans 
les  communautés  non  exemptes,  les  religieuses  interrogées 
par  l'évêque  sont  obligées  en  conscience  de  répondre  confor- 
mément à  la  vérité.  Lezana  et  Alexandre  exceptent  :  1»  le  cas 
où  la  coupable  se  serait  amendée,  et  on  la  présume  amendée 
si  le  crime  date  de  plusieurs  années,  trois  ans  par  exemple  ; 
2"  si  le  crime  est  secret,  sans  qu'il  y  ait  indice  ni  diffamation  ; 
3°  si  l'on  a  lieu  de  penser  avec  fondement  que  le  prélat  n'y  ap- 
portera aucun  remède  ;  4"  si  l'on  sait  que  la  dénonciation  a 
été  faite  par  d'autres;  5°  si  on  ne  pouvait  la  faite  sans  dom- 

(1)  Tanlum  permittilur  ut  episcopus  loci  in  quo  capilulum  générale 
celebratur,  possit  prajsidere  capilulo,  duulaxat  ut  delegalus  S.  Sedi»,  et 
electionem  moderalricis  geueralis  coufirmare,  ac  relatioucui  de  ctlebralo 
capitule  ad  S.  Cougregalionem  Iransmiltere.  (Observ.  sur  les  coustit.  des 
sœuri,  N...,  24  févr.  1863  dans  la  76"^  livr.  des  Ânalecta,  col.  27Î.) 

(1)  Mgr  Lucidi,  rie  Visit.  suer,  lim.,  t.  2,  u»  463  ad  5,  et  M.  Bouix,  de 
Jure  rerjul.,  t.  2,  p.  389,  etc. 
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mage  personnel  un  peu  grave  ;  6°  si  on  a  promis  le  secret  et 
qu'il  ne  s'agisse  pas  du  bien  commun  (1). 

Outre  les  pouvoirs  que  nous  venons  d'énumérer,  les  évêqucs 
en  ont  encore  plusieurs  autres  sur  les  communautés  de  femmes 
non  exemptes,  particulièrement  quant  à  la  délégation  et  à 
l'approbation  de  leurs  confesseurs.  Nous  en  parlons  longue- 
ment dans  notre  ouv  âge  sur  les  communautés  à  vœux  simples, 
et  peut-être  pourrons-nous  en  dire  quelque  chose  plus  tard 
dans  cette  Revue. 

^  Craisson, 

ancien  vicaire  général. 
(1)  Y.  mon  Manuale,  n"  3063. 


QUESTIONS  LITURGIQUES. 


1. 


Plusieurs  lUurgistes  enseignent  que,  pendant  les  saluts  de  l'octave  de 
la  fête  du  Très-saint  Sacrement,  il  n'est  pas  permis  de  chanter  des 
motets  et  oraisons  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints; 
et  ils  invoquent  un  décret  du  22  septembre  1837.  —  Or  quelques- 
uns  nient  que  le  décret  dté  ait  une  étendue  aussi  vaste.  —  Que 
faut-il  en  penser? 

Le  décret  dont  il  est  parlé  est  ainsi  conçu  :  Question,  a  In 
«  oralione  quadraginta  horarum,  eoque  magis  in  festo  Cor- 
«  poris  Cliristi^  duplicibusque  primae  et  secundœ  classis,  cum 
a  populo  beuedicilur  post  Tantum  ergo,  quœritur  an  unica 
a  tantum  oratio  de  SS.  Sacraraento  dicenda  sit,  vel  addi  pos- 
«  sit  aliqua  collecta?  »  Réponse.  «  Affirmative  in  oratione 
a  quadraginta  horarum  et  duplicibus  primae  et  secundae  clas- 
«  sis,  négative  vero  in  festo  et  per  octavam  SS.  Corporis 
a  Cbristi.  » 

Cette  décision  se  rapporte,  comme  on  le  voit,  seulement 
aux  oraisons  qu'on  joindrait  à  celle  du  Très-saint  Sacre- 
crement.  On  peut  en  ajouter  aux  prières  des  Quarante  Heures, 
et  c'est  précisément  ce  que  l'on  fait  à  Rome  ;  on  peut  encore 
le  faire  aux  jours  de  fête,  même  du  rit  double  de  première 
classe.  Mais,  pendant  l'octave  du  Très-saint  Sacrement,  on  n'a- 
joute aucune  oraison  après  Deus  quinobis  sub  sacramento.  Voilà 
tout  ce  que  décide  le  décret  du  22  septembre  1837.  Suit-il  de 
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là  qu'on  ne  puisse  chanter,  avant  le  Tantum  ergo,  des  prières 
et  même  des  oraisons  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge  et  des 
Saints?  Non,  assurément;  et  d'autant  mieux  que,  comuîe  nous 
l'avons  expliqué  t.  ii,  p,  2i6  et  suiv.,  le  chant  des  prières  du 
salut  est  tout  à  fait  distinct  de  la  reposition  dont  il  est  ici 
question.  Il  n'est  donc  pas  défendu,  même  pendant  l'octave 
de  la  Fête-Dieu,  de  faire  précéder  la  reposition  de  prières  et 
d'oraisons  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge  et  des  Saints  ; 
aucun  auteur  n'exprime  cette  défense.  Seulement,  plusieurs 
liturgistes  tirent  du  décret  ci-dessus  mentionné  cette  conclu- 
sion qu'aux  saluts  de  l'octave  du  Saint-Sacrement,  il  est  mieii3C 
et  plus  conforme  à  l'esprit  de  l'Église  d'exclure  toute  autre 
dévotion. 


II. 


Nous  avons  publié  un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites  qui  résout  négativement  la  question  de  savoir  si,  dans 
les  églises  où  le  Saint-Sacrement  est  exposé,  on  pourrait  se 
servir  de  la  dalmatique  et  de  la  tunique  h  la  messe  solennelle 
des  dimanches  de  l'Avent  et  du  Carême,  et  on  nous  demande 
aujourd'hui  si  celle  décision  atteint  les  messes  qui  se  célèbrent 
à  l'autel  même  de  l'exposition;  Il  n'y  a  pas  de  doute  sur  ce 
point.  Pour  peu  qu'on  jette  les  yeux  sur  tout  l'ensemble 
des  règles  liturgiques,  on  verra  que  toujours,  soit  la  nature, 
soit  la  couleur  des  ornements,  doit  être  en  rapport  avec  la  fonc- 
tion qui  se  fait  actuellement.  Il  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de 
permettre  l'usage  de  la  dalmatique  et  de  la  tunique  dans  une 
messe  où  ces  ornements  sont  exclus  par  les  rubriques  gé- 
nérales du  misfel.  P.  R. 
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Encore  un  mot  tnr  l'aatorlCe  doctrinale  An  Syllabai. 


MOHSIEUR  LE  RÉDACTEL'R, 

Vos  lecteurs  verront  sans  doute  avec  plaisir  quel  jugement 
les  théologiens  de  Rome  portent  sur  l'autorité  doctrinale  du 
Syllabus.  Je  vous  envoie  la  traduction  de  quelques  lignes  re- 
marquables qne  je  lis  dans  les  Ac(a  ex  iis  decerpta  qux  apud 
S.  Sedem  geruntur,  etc.  (janvier  1868).  Cette  publication,  pour 
le  dire  en  passant,  est  fort  recommandable.  Phis  répandue  en 
France,  elle  ne  manquerait  pas  d'y  développer  la  connais- 
sance et  Tamonr  des  doctrines  romaines. 

«  On  nous  a  demandé,  est-il  dit  dans  la  savante  Revue,  si 
t  les  condamnations  renfermées  dans  l'encyclique  Quanta  cura 
a  et  dans  le  Syllabus  qui  y  est  adjoint,  doivent  être  regardées 
0  comme  la  parole  du  Pape  parlant  ex  cathedra. 

(S  Pour  en  douter,  on  mettait  en  avant  et  la  forme  elle- 
«  même  des  pièces  susdites,  et  l'absence  de  qualificati(ms  à 
M  l'égard  des  erreurs  qu'elles  signalent.  Nous  n'avons,  en  effet, 
tt  ici,  ni  bulle  dogmatique,  ni  la  note  usitée  d'hérésie  ainsi 
a  que  la  peine  accoutamée  de  Panalhème. 

a  Toutefois,  ces  nuages  disparaîtront  devant  la  seule  obsér- 
«  vation,  que  le  suprême  pouvoir  d'enseigner,  divinement 
«  confié  auï  Pontifes  romains  dans  la  personne  de  saint  Pierre, 
«  ne  dépend  nullement  d'aucune  formalité  extérieure;  et  que. 
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a  pour  être  bien  et  dûment  condamnées,  il  n'est  pas  néces- 
<  saire  que  des  propositions  erronées  soient  précisément  qua- 
«  lifîées  de  telle  ou  telle  censure.  Le  Pape,  en  effet,  prononce 
a  et  parle  ex  cathedra^  quand  il  enseigne  TEglise  universelle 
a  en  sa  qualité  de  suprême  docteur;  ce  qu'il  fait,  soit  en  pro- 
a  posant  à  l'Église  des  règles  de  foi,  d'enseignement  et  de 
a  conduite,  soit  en  condamnant  des  doctrines  qui  sont  en  dés- 
a  accord  avec  ces  règles  de  conduite,  d'enseignement  et  de 
a  foi  ;  et  cela,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  forme  employée 
«  par  lui. 

«  Certaines  formules,  il  est  vrai,  sont  tellement  solennelles 
«  qu'elles  fournissent  l'indice  infaillible  d'une  parole  pronon- 
«  cée  ex  cathedra  ;  mais  suit-il  de  là  que,  sans  l'emploi  de  ces 
«  mômes  formules,  le  Pape  ne  puisse  enseigner  ou  comman- 
«  der  en  qualité  de  Pasteur  universel?  Il  est  évident,  au  con- 
«  traire,  que  la  voix  du  suprême  Pasteur  ne  saurait  être  liée  à 
«  quelques  formalités  extérieures,  d'autant  que,  vu  la  dif- 
«  férence  des  conjonctures  ou  la  nature  des  erreurs,  il  peut 
«  fort  bien  ne  pas  être  expédient  de  prononcer  par  voie  de 
«  bulle  dogmatique. 

«  En  outre,  il  n'est  pas  nécessaire  non  plus,  pour  que  le 
c(  Pontife  romain  parle  ex  cathedra,  qu'il  veuille  directement 
«  définir  comme  un  dogme  de  foi  [definire  tanquam  de  fide) 
«  la  doctrine  qu'il  propose  aux  fidèles,  ni  qu'il  condamne 
«  comme  autant  d'hérésies  les  propositions  qui  lui  sont  oppo- 
«  sées.  Penser  autrement,  ne  serail-ce  pas  refuser  de  recon- 
«  naître  que  le  Pape  ait  parlé  ex  cathedra  dans  une  foule  de 
<t  documents,  et  dans  plusieurs  bulles  dogmatiques  qui  ont 
«  vu  le  jour  depuis  le  concile  de  Constance  ? 

«  Ceci  posé,  l'encyclique  Quanta  cura,  adressée  à  tous  les 
«  évêques  de  l'Église  catholique,  est  manifestement  un  ensei- 
«  gnement  que  le  Pape  a  voulu  donner  à  l'Église  universelle, 
«  en  proscrivant  certaines  propositions  qu'il  défend  de  tenir 
a  pour  vraies. 
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a  Quant  au  Syllabus,  il  esl  l'œuvre  du  Pape  ordonnaut 
«  d'aviser  tous  les  évèques  des  erreurs  par  lui  autrefois  ré- 
u  prouvées.  C'est  pourquoi  chacune  des  propositions  du  Syl- 
«  labus  mérite  d'abord  la  cenusre  qui  lui  fut  infligée  dans  le 
«  document  d'où  ou  l'a  extraile.  Mais  à  cette  condamnation 
((  première  s'ajoute  une  nouvelle  force  par  la  disposition  du 
«  Pontife  ordonnant  de  recueillir  toutes  les  propositions  déjà 
u  réprouvées,  pour  les  dénoncer  de  nouveau  solennellement 
(i  à  l'Église  catholique. 

«  Ainsi  s'évanouissent  les  objections  que  l'on  présenlail 
u  contre  l'autorité  du  Syllabus. 

«  Mais,  dira-t-on,  de  quelle  note  qualifier  celui  qui  s'obs- 
<(  tinerait  à  penser  et  à  enseigner  autrement  que  le  Pape  dans 
((  les  documents  susnommés?  Le  regarderez-vous  comme  hé- 
((  rétique,  ou  suspect  d'hérésie?  Faudra-t-il  le  retrancher  de 
«  la  communion  des  fidèles? 

u  Qu'il  me  suffise  de  répondre  :  Celui  qui  agirait  de  la  sorte 
((  se  rendrait  coupable  d'une  très-grave  désobéissance  {gra- 
a  vissimx  inobedienlix  reum),  car  il  ne  soumettrait  pas  son 
«  intelligence  au  suprême  Docteur  constitué  d'en-Haut  pour 
«  enseigner  l'Église,  et  usant  de  son  autorité  pour  proscrire 
«  les  mêmes  propositions.  —  Quelle  serait,  en  outre,  la  cen- 
a  cure  qui  lui  conviendrait?  C'est  aux  théologiens  de  répondre 
«  par  rapport  à  chaque  proposition  du  Syllabus  prise  en  par- 
«  ticulier. 

«  Ajoutons  que  si  l'on  considère  la  réception  qui  a  été  faite 
«  par  l'Épiscopat  entier  à  l'encyclique  et  au  Syllabus,  il  ne 
«  peut  rester  aucun  doute   sur  la  vérité  de  notre  réponse. 

a  Lorsqu'après  bien  des  prières  accompagnées  de  larmes, 
a  le  Pape  eut  publié  ses  lettres  apostoliques,  l'Épiscopat 
rt  n'a-t-il  pas  été  unanime  à  remercier  Pie  IX  de  ce  nouveau 
u  bienfait,  en  proclamant  que,  cette  fois  encore,  Pierre  a  parlé 
a  par  la  bouche  de  Pie  IX  ?  » 

L'auteur  transcrit  ici  un  long   passage  de  la  magnifique 
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Adresse  des  évêques  réunis  à  Rome  pour  le  Centenaire.  — 
Puis  il  continue  : 

a  Tous  les  évêques  du  monde  catholique  ont  donc  adhéré 
«  à  l'Encyclique  et  au  Syllabus,  comme  au  jugement  de  Pierre 

lui-même.  De  rechef,  ils  ont  d'une  voix  unanime  ratifié  et 
«  solennellement  confirmé  leur  première  adhésion.  C'est 
«  pourquoi,  quiconque  voudrait  aujourd'hui  enseigner  autre- 
a  ment  que  n'enseigne  le  Pape,  et  toute  V Eglise  avec  lui,  en 
«  viendrait  nécessairement  à  nier  l'infaillihilité  du  Pontife 
a  romain,  entendue  au  sens  des  gallicans  -.il devrait  nier  l'in- 
«  faillibité  de  l'Église  elle-même^  ce  qui  assurément  serait  une 
«  hérésie  véritable.  » 

Il  me  semble,  Monsieur  le  Rédacteur,  que  dans  leur  briè- 
veté, ces  observations  du  savant  théologien  romain  sont  fort 
lumineuses.  Je  n'y  ajouterai  qu'un  mol,  celui  que  récemment 
Mgr  Plantier,  évè(iue  de  Nîmes,  écrivait  à  M.  le  chanoine 
Philip  de  Perpignan  : 

a  Si  tous  les  catholiques,  disait  le  vénérable  prélat,  en 
a  étaient  à  suivre,  non-seulement  les  cfec«52'ons  formelles,  mais 
«  aussi  Mentem  S.  Ecclesij:  Romand,  nous  ne  verrions  pas 
«  subsister  après  l'encyclique  et  le  Syllabus  de  1864,  des 
a  nuances  d'opinion  que  ces  deux  grands  actes  avaient  pour 
a  but  de  faire  disparaître.  Au  lieu  d'atténuer  la  parole  du  Sainl- 
a  Père  dans  sa  vraie  portt'-e  par  des  interprétations  purement 
«  .habiles,  on  l'aurait  acceptée  dans  son  sens  plein,  dans  son 
«  intention  authentique  et  profonde,  et  maintenant  nous 
a  n'aurions  plus  qu'une  seule  langue,  comme  nous  n'aurions 
«  qu'un  seul  cœur....  » 

Veuillez  agréer,  Monsieur  le  Rédacteur,  etc. 

Un  de  vos  Abonnés. 
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lia  Consrrégfation  du  Très-iaint  Rédempteur. 


Dans  le  Xll°  volufBe  des  Œuvres  aicétiqucs  de  saint  Alphonse  (1), 
traduites  en  français  par  le  P.  Dujardin.  nous  trouvons  une  notice  suP 
la  Congrégation  du  Très-saint  Rédempteur,  qui  retrace  d'une  manière 
COiraplèle  la  marche  historique  et  le  développement  de  l'Institut.  Nous 
en  extrayons  le  tableau  des  provinces  et  des  maisons  aujourd'hui 
existantes  : 

i .  Province  Romaine,  six  maisons  :  Rome  (la  Maison-Mère  et  celle 
de  Sainte-Marie),  Scifelli  et  Frosinone  (2),  auxquelles  se  rattachent 
Huete  et  Alhama,  en  Espagne. 

2.  Province  Française,  qui  fut  d'abord  la  province  Helvétfque, 
douze  maisons  :  Bischenberg,  Landscr,  Saint-Nicolas,  Teterchen, 
Contamine,  Dunkerque,  Châleauroux,  Boulogne,  Lille,  Avon,  Argentan 
et  Mulhouse. 

3.  Province  Autrichienne,  onze  maisons  :  Vienne,  Mautern, 
Innsbruck,  Eggenburg,  Leoben,  Puchheim,  Ketzelsdorf,  Prague, 
Katzelsdorf,  Littau  et  Heiligenberg. 

(i)  Ce  volume  (contenant  tout  ce  qui  se  rapporte  h  la  Congrégation  du 
Trè.s-saint  Rédempteur)  vient  de  paraître  à  la  librairie  Casterman,  ainsi 
que  le  t.  IV  des  Œuvres  dogmatiques,  tr.  par  le  P.  Jules  Jacques  {Triomphe 
de  l'Èylise,  II,  avec  un  long  appendice  du  traducteur  sur  les  erreurs  mo- 
dernes). 

(ï)  Toutes  les  maisons  situées  dans  le  reste  de  l'Italie  occupé  par  la 
Révolution  ont  disparu.  C'est  ainsi  que  les  sectaires  entendent  la  liberté. 
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4.  Province  Belge,  huit  maisons  :  Tournai,  Liège,  Saint-Trond, 
Bruxelles  (Sainte-Marie-Magdeleine),  Mons,  Bruxelles  (Saint-Joseph) 
et  Anvers,  auxquelles  se  rattache  Saint-Thomas  des  Antilles. 

5.  Province  Américaine,  ou  des  États-Unis,  treize  maisons  : 
Rochester,  Pittsburg,  Baltimore  (Saint-Alphonse),  New-York  (Trés- 
saint  Rédempteur),  Philadelphie,  Buffalo,  Détroit,  La  Nouvelle-Orléans, 
Annapolis,  Baltimore  (Saint-Michel),  Chicago,  Saint-Louis  et  New- 
York  (Saint-Alphonse). 

6.  Province  de  1' Allemagne  supérieure,  ou  de  la  Bavière,  huit 
maisons  :  Alt-Œtling  (Sainte-Marie-Magdeleine),  Vilsbiburg,  Fu- 
chsmiihl,  Alt-Œtting  (Saint-Alphonse),  Niederachdorf,  Heldenstein, 
Gars  et  Mariadorfen. 

7.  Province  Hollandaise,  six  maisons  :  Wiltera,  Amsterdam, 
Bois-le-Duc,  Ruremonde  et  Roosendaal,  auxquelles  se  rattache  Para- 
maribo. 

8.  Province  de  I'Allemagne  inférieure,  six  maisons  :  Bornhofen, 
Trêves,  Luxembourg,  Maria-Hamicolt,  Aix-la-Chapelle  et  Limbourg. 

9.  l'rovince  Anglaise,  quatre  maisons  :  Clapham,  Bischop-Eton, 
Limerick  et  Penh. 
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Aecliercliea  historiques  sur  l' Assemblée  du  clergé  de  France  de 
1682.  par  Charles  Gérin.  juge  au  tribunal  civil  de  la  Seine.  Paris, 
Lecoffre,  in-S"  de  xvili-575  pp. 

Nos  lecteurs  connaissent  déjà  une  partie  des  pièces  si  importantes 
et  si  curieuses  que  M.  Charles  Gcrin  a  recueillies  dans  ses  recherches 
sur  la  déclaration  du  clergé  de  France.  Plusieurs,  en  effet,  communi- 
quées par  lui  à  M.  Bouix,  onl  paru  dans  ce  Recueil  en  1863  et  1865 
(t.  vui  et  xi).  Mais  ceux  mêmes  qui  les  ont  lues  à  cette  époque  avec  le 
plus  vif  intérêt,  voudront  les  revoir  dans  le  hvre  même  complétées  par 
d"aulres  documents  inédits  et  par  des  citations  empruntées  aux  sources 
contemporaines,  encadrées  dans  un  texte  qui  les  relie,  les  groupe  dans 
leur  ordre  naturel,  les  commente  au  besoin  et  les  mel  dans  tout  leur 
jour.  Avec  M.  Gérin,  on  voit  revivre  cette  intrigue,  on  en  suit  les  dé- 
veloppements, on  en  saisit  tous  les  fils. 

L'introduction  roule  sur  les  six  articles  de  1663,  que  Louis  XIV 
fit  dresser  à  propos  d'une  odieuse  querelle  avec  le  Saint-Siège,  l'affaire 
des  franchises.  Ce  n'est  qu'une  éhauche  de  1682,  mais  déjà  nous  y 
voyons  en  œuvre  toute  la  diplomatie  gouvernementale. 

La  question  de  la  régale,  on  le  sait,  fit  naître  de  nouvelles  difficultés 
entre  le  roi  qui  voulait  s'approprier  indûment  des  prérogatives  et  des  re- 
venus ecclésiastiques,  et  le  Pape,  défenseur  des  saints  canons  et  des  droits 
des  églises.  A  ce  propos,  M.  Gérin  donne  de  curieux  détails  sur  les 
biens  ecclésiastiques  sous  Louis  XIV.  Le  grand  roi  en  disposait,  pour 
ainsi  dire,  comme  de  son  propre  domaine.  «  L'œuvre  de  l'Assemblée 
cofistituanle,  dit  M.  Gérin,  était  préparée  dès  le  dix-septième  siècle,  et 
il  faut  dire,  avec  M.  de  Tocqucville,  que  la  Révolution  ne  fit,  en  cette 
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maliére  comme  en  beaucoup  d'autres,  que  suivre  les  maximes  et  con- 
sommer l'œuvre  de  l'ancien  régime  (p.  90).  » 

Louis  XIV,  irrité  de  la  résistance  vraiment  apostolique  qu'il  rcn- 
conirait  dans  le  pape  Innocent  XI,  voulut  se  venger  à  sa  manière  et 
convoqua  dans  ce  but  une  assemblée  du  clergé  de  France.  Toutes  les 
précautions  furent  prises  pour  que  l'on  nommât  des  députés  agréables  : 
le  roi  les  désigna  lui-même,  pour  plus  de  sûreté,  au  choix  des 
provinces.  M.  Gérin  établit  ces  choses  pièces  en  mains;  puis,  il  étudie 
les  titres  que  chacun  des  députés  avait  à  la  confiance  du  pouvoir. 
Après  les  avoir  pris  un  à  un,  et  les  avoir  fait  connaître  d'après  les 
sources  manuscrites  et  les  documents  de  l'époque,  il  a  le  droit  de  tirer 
celte  conclusion  :  «  Voilà  les  évêques  et  les  prêtres  qui  ont  attaché 
le.irs  noms  à  la  Déclaration  de  1682  !  Est-il  donc  vrai  qu'ils  fussent 
les  premiers  représentants  ou  seulement  l'élite  de  la  grande  Eglise 
gallicane  ?  Si  la  réponse  à  cette  question  devait  être  alTirmative,  je  me 
bornerais  à  gémir,  et  je  n'aurais  pas  publié  ce  récit,  dont  il  faudrait 
conclure  que  l'Église  de  France  n'était  alors  composée  que  d'hommes 
avides  de  dignités  et  d'argent,  toujours  prêts  à  ramper  aux  pieds 
de  Louis  XIV. 

«  Mais  non,  l'Église  n'était  pas  là. 

«  Est-ce  qu'en  effet,  parmi  ces  prêtres  et  ces  évêques,  il  y  en  a  un 
seul  qui  puisse  être  cité  pour  avoir  aimé,  ser\i  et  sauvé  les  âmes,  comme 
les  François  de  Sales,  les  Charles  Borromée,  les  Vincent  de  Paul, 
les  Bérulle,  les  Olier,  les  César  de  Bus?  Est-ce  qu'il  y  en  a  un  seul 
qui  ait  attaché  son  nom  à  une  grande  institution  chrétienne,  à  une 
réforme  importante  de  la  discipline  ou  des  mœurs?  Qui  d'entre  eux  a 
exercé  une  salutaire  influence  sur  ses  contemporains?  Quel  est  celui 
dont  les  générations,  agenouillées  aux  pieds  des  autels,  bénissent  en- 
core la  mémoire  comme  celle  de  leur  péro  spirituel  ? 

«  Pourquoi  n'était-il  pas  là,  par  exemple,  ce  saint  abbé  d'Aligre, 
fils  et  peiit-fds  de  chanceliers  de  France,  que  sa  naissance,  son 
expérience  du  monde  et  des  affaires,  auraient  dû  y  appeler  des 
premiers?... 

c(  Pourquoi  avait-on  laissé  au  fond  de  son  diocèse  ce  saint  évêque 
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de  Rennes  (Beaunianoir  i\o  Lsvardin),  donl  l'oraison  tunèbre  écrite 
sur  un  registre  d'hôpital  par  do  pjuvres  religieuses,  retrouvée  et 
publiée  récomment  par  un  bénédictin  de  Solesmes,  renferme  un 
énergique  et  touchante  protestation  contre  rassemblée  de  1082?... 

«  C'est  dans  ce  petit  nombre  de  prélats  que  je  cherche  l'Église, 
ainsi  que  parmi  ces  curés  modestes  et  zélés  dont  le  royaume  était 
rempli,  dans  ces  belles  et  innombrables  communautés  séculières  et 
régulières,  dans  ces  séminaires  et  ces  collèges  qui  couvraient  nos 
provinces  et  nos  colonies,  qui  envoyaient  des  missionnaires  dans  toutes 
les  parties  du  monde,  —  et  qui  ne  comptaient  pas  un  seul  député 
à  l'assemblée  du  clergé!  A  l'exception  de  Bossuet,  elle  n'avait  pas 
dans  son  sein  un  seul  des  prédicateurs,  des  savants,  des  écrivains 
ecclésiastiques,  des  maîtres  de  la  vie  spirituelle  qui  ont  imnortalisé  ce 
grand  siècle.  Pourquoi  n'y  voyait-on  pas  Mascaron,,Fléchier,  Bour- 
dalonc,    Fénelon,   Huet,   Mabillon,   Thomassin,   Rancé,   Tronson , 
Brisacier,  Tiberge,  La  Salle,  La  Cliélardie  et  tant  d'autres,  plus  il- 
lustres encore  devant  Dieu  que  devant  les  hommes?  C'étaient  là,  ce- 
pendant, les  vrais  continuateurs  des  évoques  ei  des  prêtres  qui  avaient 
provoqué  la  renaissance  chrétienne  sous  les  règnes  de  Henri  IV  et  de 
Louis  Xlll.  Les  députés  de  1682  n'appartenaient,  au  contraire,  qu'à 
cette  partie  du  clergé  qui  arrêta  le  mouvement  religieux  dont  le  signal 
avait  été  donné  quatre-vingts  ans  auparavant.  Ces  prélats  gorges  de 
bénéfices,  ces  abbés  commendataires  qui  usurpaient  les  titres  et  l'au- 
torité des  saints  moines  dont  les  cloîtres  étaient  encore  pleins,  paraly- 
sèrent les  progrés  de  la  réforme  catholique,  et  préparèrent  les  malheurs 
et  les  défaillances  du  dix-huilième  siècle.  Que  l'on  cesse  donc  de  dire 
que  l'assemblée  de   IG82   formait  l'élite  du  clergé  comtemporain. 
Cela  ne  serait  vrai  que  si  elle  eût  compris  parmi  ses  membres  les 
hommes  que  nous  venons  de  nommer;  mais,  s'ils  avaient  siégé  dans 
ses  rangs,  jamais  elle    n'aurait    souscrit    les   quatre  articles  !  » 
{Recherches,  etc.  p.  2.^G-26l.) 

Les  prélats  de  cour  réunis  par  ordre  de  leur  maître  exécutèrent  de 
tous  points  ses  volontés.  Ils  auraient  même  été  plus  loin  si  Louis  XIV 
l'eût  voulu  :   //  n'a  pas  tenu  à  ces  messieurs  que  je  n'aie  pris  le 
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turba7i,  disait-il  plus  tard  en  parlant  d'eux.  Je  n'ai  que  trois  évêquet 
dans  mon  royaume.  —  Mais  Bossuet,  le  grand  Bossue!^  ne  fut-il  pas 
l'âme  de  l'assemblée  de  1G82,  et  le  véritable  auteur  des  quatre  ar- 
ticles? N'est-ce  pas  sa  doctrine  que  nous  avons  dans  celte  formule 
célèbre  ? 

La  vérité  est  que  Bossuet,  en  1663,  s'était  prononcé  pour  les 
opinions  dites  ultramonîaines.  A  cette  époque,  les  espions  de  Col- 
bert,  dans  leurs  rapports  secrets,  supposaient  au  futur  évéque  de 
Meaux  des  velléités  ambitieuses  :  «  Lorsqu'il  verra  un  parti  qui  con- 
duit à  la  fortune,  disait-on,  il  y  donnera,  quel  qu'il  soit,  et  il  pourra 
servir  utilement  »  .{Recherches,  p.  290.)  En  IC82,  il  ne  fit  que  suivre 
l'impulsion  donnée  par  Colbert,  dont  l'indigne  archevêque  de  Paris, 
Harlay,  si  décrié  pour  ses  mœurs  et  son  impiété,  était  l'instrument  au 
sein  de  l'assemblée.  Ce  fut  Bossuet  qui,  dès  les  premières  séances, pro- 
posa de  nommer  Harlay  président.  11  accompagna  celte  proposition  de 
flatteries  indignes  de  son  caractère  et  le  compara,  lui,  le  prélat  que 
nous  savons,  au  grand  Osins,  que  l'on  appelait  président  né  des 
conciles  !  Que  l'on  rapproche  cette  conduite  de  Bossuet  de  ses  propres 
paroles  quand  il  disait,  en  1700,  à  ses  familiers  :  «  Feu  M.  de  Paris 
ne  faisait  en  tout  cela  que  flatter  la  cour,  écouter  les  ministres  et  suivre 
à  l'aveugle  leurs  volontés  comme  un  valet  ».  {Recherches,  p.  298.) 

«  J'ai  cherché  avidement,  ajoute  M.  Gérin,  si,  pour  racheter  une  si 
misérable  flatterie,  Bossuet  avait  en  quelque  endroit  protesté  contre 
les  injures  que  plusieurs  orateurs  de  l'assemblée  adressèrent  au 
Saint-Siège.  Je  n'ai  rien  découvert  jusqu'à  présent...  Un  jour  seule- 
ment, le  2.0  novembre  1681,  M.  Chéron,  l'un  des  promoteurs,  ayant 
terminé  un  discours  par  ces  paroles  :  «  En  un  mot,  Messieurs,  on 
a  fait  tout  à  Rome  pour  de  l'argent.  C'est  à  vous  à  remédier  à  tous 
«  ces  désordres,  à  mettre  des  bornes  à  ce  déluge  qui  inonderait  toute 
«  la  face  de  l'Église  »,  il  y  eut  plusieurs  membres  de  l'assemblée  qui 
témoignèrent  en  être  choqués  ;  mais  aucune  discussion  ne  s'éleva  : 
il  n'y  eut  qu'un  murmure  auquelTarchevôque  de  Paris  répondit  le  len- 
demain en  expliquant  que  ces  paroles  s'adressaient  non  à  la  personne 
du  Pape,  mais  aux  officiers  de  sa  cour  ;  il  n'eut  d'ailleurs  que  des 
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éloges  pour  Chéron  qu'il  a  loua  de  son  éloquence  et  de  son  zèle  pour 
tt  la  discipline  de  l'Eglise  de  France  ».  (Recherches,  p.  29ÎJ,  300.) 

Si  l'on  mallrailail  beaucoup  le  Saint-Siège  dans  l'assemblé  de  1682, 
en  revanche  on  était  sans  cesse  à  genoux  devant  Louis  XIV.  £t  ce 
même  Chéron,  que  nous  venons  d'entendre,  lui  appliquait  cet  éloge 
tout  byzantin  :  a  In  exercitu  plus  quani  rex,  inacie  plus  quam  miles, 
in  regno  plus  quara  imperator,  in  disciplina  civili  plus  quam  prastor, 
in  consistorio  plus  quam  judex,  in  Ecclesia  plus  quam  sacerdos  !  d 
(Recherches,  p.  301.) 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  à  la  décharge  de  Bossuet,  c'est  qu'il  fit  ses 
efforts  auprès  de  Le  Tellier  et  de  son  fils,  l'archevêque  de  Reims, 
pour  arrêter  cette  aflaire.  Et  quand  le  roi,  pressé  par  Colberi, 
La  Chaise  et  Harlay,  donna  des  ordres  positifs  pour  que  l'on  passât 
outre,  Bossuet  chercha  le  moyen  de  traîner  les  choses  en  longueur  et 
proposa  l'examen  de  la  tradition.  N'ayant  rien  pu  gagner  de  ce  côté, 
il  joua  le  rôle  de  modérateur  ;  il  ne  se  chargea  de  la  rédaction  des 
articles  que  pour  empêcher  que  l'on  allât  plus  loin  encore.  11  faut  con- 
venir, néanmoins,  qu'il  eût  pu  jouer  un  rôle  bien  plus  glorieux,  et 
surtout  plus  épiscopal.  Tout  le  chapitre  intitulé  :  Bossuet  et  l'As- 
semblée de  1682,  doit  6lre  lu  avec  le  plus  grand  soin. 

Louis  XIV  ou  plutôt  son  ministre  Colbert  avait  pu  assez  facilement 
obtenir  dune  poignée  de  prélats  de  cour  une  déclaration  conforme 
à  ses  volontés.  11  ne  fut  pas  aussi  aisé  d'avoir  l'adhésion  de  la 
Sorbonne  et  des  autres  facultés  de  théologie,  de  les  forcer  à  enseigner 
les  quatre  articles,  et  de  faire  accepter  par  le  clergé  ce  que  l'on  pré- 
tendait donner  comme  la  doctrine  communément  reçue  en  France.  Ce 
fut  un  véritable  soulèvement,  qu'il  fallut  comprimer  par  des  coups 
d'autorité,  sans  réussir  à  sauver  mémo  les  apparences. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  refaire  une  histoire  très-bien  faite  par 
M.  Gérin.  Nous  ne  le  suivrons  pas  non  plus  dans  son  exposé  de  l'af- 
faire du  refus  des  bulles,  qui  força  Louis  XIV  à  revenir  sur  ses  pas, 
à  rétracter  ce  qu'il  avait  fait,  et  à  donner  des  ordres  pour  que  son 
édit  concernant  l'enseignement  des  quatre  articles  ne  fût  point  exécuté. 
Les  évéques  nommés  qui  avaient  assisté  à  l'assemblée  de  1682  en 
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qualité  de  députés  du  second  ordre  écrivirent  au  souverain  Pontife 
une  lettre  formelle  de  rétractation,  et  alors  seulement  ils  reçurent 
leurs  bulles. 

Ainsi  donc  la  déclaration,  qui  n'a  jamais  eu  de  valeur  par  elle-même, 
puisqu'elle  émanait  d'une  assemblée  juridiquement  incompétente, 
a  été  abandonnée  et  révoquée  par  ses  propres  auteurs.  Supposé  qu'elle 
eût  pu  recevoir  une  sanction  civile  sous  l'ancienne  constitution  de  la 
France,  ce  qui  n'est  pas  du  reste,  elle  l'avait  perdue  par  la  révocation 
du  roi.  Ce  serait  aujourd'hui  une  inconséquence  absurde  que  de  vou- 
loir faire  revivre  comme  loi  de  l'État  une  déclaration  doctrinale. 

Cette  rapide  analyse  et  ces  citations  empruntées  à  l'œuvre  de 
M.  Gérin  suffisent  pour  en  faire  apprécier  la  haute  valeur,  pour  en 
indiquer  le  caractère,  les  idées  dominantes  et  les  résultats.  C'est  tout 
ce  que  nous  nous  sommes  proposé,  renvoyant  pour  le  reste  au  livre 
lui-môme. 

E.  Hautcœur. 


Prépapallon  exégélique  à  la  Tîe  «le  !%I.-S.  Jésus-Christ  ou 

Examen  antique  des  récits  de  l'Évangile,  par  M.  l'abbé  E.  Le  Camus. 
--  Paris,  Ambr.  Bray,  in-8,  xiv-480  pp.  7  fr.  50. 


Les  hvresexégétiques  sont  devenus  si  rares  en  France  qu'on  éprouve 
un  vrai  sentiment  de  plaisir  à  saluer  leur  naissance,  à  divulguer  leurs 
bonnes  qualités  et  à  les  aider,  si  besoin  est,  à  faire  leur  entrée  et  leur 
route  dans  le  monde.  Mais,  hâtons-nous  de  dire  que  l'ouvrage  de 
M.  Le  Camus  n'a  pas  besoin  de  tels  introducteurs  :  ses  mérites  lui 
suffisent  amplement  pour  se  faire  partout  apprécier. 

Comme  son  titre  l'indique,  il  doit  servir  de  prélude  à  une  vie 
complète  de  N.-S.  Jésus-Christ;  or,  cette  vie  ne  devant  pas  être  un 
simple  résumé,  une  pure  concordance  des  récits  évangéliques,  mais  bien 
plutôt  un  exposé  exégétique,  un  examen  sérieux  des  actions  du  Sau- 
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veur,  il  élail  nécessaire  qu'elle  fût  précédée  dune  Introduction  cri- 
tiqueaux  Evangiles.  Le  but  que  l'auteur  s'est  proposé  l'exigeait  encore 
davantage,  car  il  n'a  pas  voulu  seulement  nous  éclairer  sur  les  princi- 
pales difiTicultés  que  nous  rencontrons  dans  le  texte  sacre  ;  sa  fin  prin- 
cipale a  élé  d'écrire  u(ie  apologie.  Voilà  pourquoi,  dans  son  ouvrage, 
il  s'adresse  surtout  à  ceux  dont  la  foi  est  nulle  ou  chancelante.  Mais 
celle  caiégorie  de  lecteurs  est  remplie  de  préjugés  contre  les  Évangé- 
listes  et  leurs  écrits; la  plupart  ne  voient  dans  l'Évangile  qu'un  livre 
purement  humain,  heureux  s'ils  ne  le  regardent  pas  comme  le  produit 
du  mensonge  et  de  l'imposture.  H  fallait  donc  d'abord  leur  prouver  à 
tous  l'authenticité,  la  véracité,  la  divinité  de  ces  écrits. 

L'auteur  a  divisé  son  introduction  en  sept  chapitres.  Dans  le  premier  : 
Cerlitudede  l'histoire  évangélique  sans  les  Evangiles  (p. 4  17),  il  prouve 
qu'en  «supposant  même  que  les  Evangiles  n'existent  pas,  que  rien  n'a 
élé  écrit  par  les  Apôtres  sur  le  fondateur  de  la  religion  chrétienne,., 
le  fond  même  de  Thistoire  évangélique  ne  s'effacera  pas  sans  retour... 
En  dehors  de  toutes  données  historiques  positives,  l'histoire  de  Jésus 
subsisterait  comme  conséquence  légitime  d'un  fait  immense  que  per- 
sonne ne  peut  nier,  je  veux  parler  du  genre  humain.  >)  — Le  second 
chapitre  nous  expose  en  quelques  pages  bien  senties  (18-25)  la  nature 
«  du  livre  qu'on  appelle  Évangile  » ,  sa  force  mystérieuse,  son  influence 
surprenante,  ses  fruits  et  ses  conquêtes. —  Les  Evangiles  viennent  des 
Apôtres,  telle  est  la  conclusion  à  laquelle  nous  sommes  conduits  dans 
le  chapitre  suivant  {26-B'i).  Nous  parvenons  à  cette  persuasion  en  étu- 
diant: 1°  les  preuves  intrinsèques,  2°  les  arguments  extrinsèques.  Les 
preuves  extrinsèques  nous  sont  fournies  d'abord  par  la  tradition  amie, 
c'est-à-dire  par  les  Pores  du  premier  siècle,  puis  par  la  tradilion  ennemie, 
ou  par  les  hérétiques  du  même  temps.  L'étude  des  textes,  du  stjle, 
des  faits,  etc. ,  nous  suggère  les  preuves  intrinsèques. —  Cette  partie  est 
une  des  plus  parfaites  de  l'ouvrage. —  Après  avoir  déterminé  l'anti- 
quité de  l'Evangile,  M.  Le  Camus  nous  parle  de  leur  rédaction  (83- 
152).  «  Onl-ils  une  source  commune,  motif  de  leur  ressemblance,  et 
tout  à  la  fois  des  rédactions  particulières,  causes  de  leurs  diver- 
gences »,  telle  est  la  question  qu'il  se  propose  de  résoudre  dans  un 
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double  article.  Le  premier  nous  montre  l'étroite  parenté  des  trois  pre- 
miers évangélistes,  des  synoptiques,  comme  on  est  convenu  de  les  ap- 
peler. Pour  expliquer  la  grande  similitude  qui  existe  entr'eux,  on  doit 
admettre  ou  qu'ils  se  sont  aidés  mutuellement,  dans  ce  sens  que  le  se- 
cond s'est  servi  de  l'œuvre  du  premier,  le  troisième  des  écrits  de  ses 
deux  prédécesseurs,  ou  bien  qu'ils  ont  puisé  à  une  source  commune. 
Cette  source  a  pu  être  écrite,  ou  simplement  orale.  L'auteur  adopte 
celte  dernière  opinion,  qui  est,  du  reste,  la  plus  suivie  et  la  mieux  auto- 
risée. Nous  ferons  seulement  remarquer  qu'il  nous  a  paru  un  peu  trop 
exclusif.  Un  protévangile  seul  ne  peut  suffire  pour  expliquer  soit  l'ho- 
mogénéité de  l'ensemble,  soit  certaines  ressemblances  ou  divergences 
de  détail.  On  doit  encore  admettre  que  les  Évangélistes  ont  utilisé  ré- 
ciproquement leurs  écrits  à  la  manière  que  nous  avons  indiqué  plus 
haut.  —  Le  second  article  trouve  dans  les  rédactions  privées,  c'est- 
à-dire  dans  le  caractère  personnel  des  synoptiques,  dans  le  but  spécial 
qu'ils  se  proposaient,  etc.,  la  cause  de  bien  nombreuses  divergences.  — 
Cette  partie  est  également  fort  bien  traitée.  Nous  avons  cependant  noté 
quelques  détails  qui  nous  ont  semblé  inexacts,  il  n'est  pas  juste  de  dire 
que  S.  Matthieu  écrivait  pour /ows  les  Juifs;  son  Evangile  était  plus  par- 
ticulièrement adressé  aux  habitants  de  la  Palestine;  l'auteur  n'a  pas 
assez  appuyé  sur  cette  distinction.  —  De  plus,  nous  ne  croyons  pas,  et 
personne  avant  M.  Le  Camus  n'a  cru  que  S.  Matthieu  ait  fait  «  deux 
éditions  de  son  livre,  l'une  en  syro-chaldaïque  pour  les  Juifs  palesti- 
niens et  d'au-delà  de  l'Euphrate,  l'autre  en  grec  pour  les  Hellénistes 
vivant  au  milieu  des  nations  »  (p.  106).  S'il  est  «  à  peu  près  impos- 
sible de  nier  que  S.  Matthieu  ait  écrit  en  hébreu  »,  il  ne  l'est  pas  du 
tout  d'affirmer  que  notre  Évangile  actuel  est  une  traduction.  On  expli- 
que très-bien  et  la  perte  de  l'original,  et  la  prépondérance  absolue  de 
la  traduction,  et  l'originalité  du  style  grec  sans  avoir  recours  à  cet  ex- 
pédient forcé.  Nous  doutons  fort  que  cette  nouvelle  hypothèse  rencon- 
tre de  nombreux  adhérents. 

Le  chapitre  V"=  examine  l'intégrité  des  Évangiles;  le  VI'=  leur  véracité 
et  leur  inspiration  divine  ;  le  Vil*  conclut  l'introduction  en  prouvant  la 
possibilité  du  surnaturel  et  en  particulier  du  miracle. 


BIBLIOGRAPHIE.  SÔ 

Nous  avons  lu  avec  plaisir  celte  première  moitié  du  volume  de 
M.  Le  Camus  et  nous  sommes  sûr  que  d'autres  la  liront  de  môme  avec 
fruit.  On  voit  que  le  jeune  auteur  possède  les  matières  dont  il  parle; 
on  est  frappé  de  sa  fermeté,  de  sa  lucidité.  Les  arguments  qu'il  em- 
ploie sont  ordinairement  les  plus  forts  et  la  manière  dont  il  a  su  les 
grouper  leur  donne  souvent  une  nouvelle  vigueur.  Nous  le  louons  sur- 
tout de  n'être  jamais  tombé  dans  le  défaut  d'exagération  si  fréquent 
chez  les  apologistes.  Nous  n'avons  remarqué  aucune  omission  importante 
dans  le  cours  de  cette  introduction;  qu'il  nous  soit  cependant  permis 
de  signaler  encore  quelques  inexactitudes.  P.  13,  l'auteuratrop  abaissé 
le  niveau  de  l'esprit  et  des  talents  naturels  des  Apôtres.  Le  st}le  du 
Nouveau  Testament  n'est  pas  non  plus  si  informe  et  si  barbare  qu'il  veut 
bien  le  dire.  P.  55,  a  S.Jean  affirme  son  Évangile  par  son  Epître;  S. 
Luc  suppose  ses  devanciers  Marc  et  Mallliieu  »  ;  cela- ressemble  à  un 
cercle  vicieux. D'ailleurs,  S.  Marc  a  suivi  S.  Luc,  il  ne  l'a  point  précédé. 
—  En  général  l'inspiration  des  Evangiles  ne  ressort  pas  suffisamment 
dans  le  tableau  esquissé  par  l'auteur;  on  voit  trop  l'œuvre  de  l'homme, 
pas  assez  l'esprit  de  Dieu.  C'est  du  reste  le  défaut  de  •la  plupart  des 
livres  d'introduction  aux  saints  Livres. 

La  seconde  partie,  qui  embrasse  les  commencements  de  Jésus  ou 
l'histoire  de  ses  trente  premières  années,  est  divisée  en  18  chapitres.  Le 
premier  est  consacré  à  l'examen  des  sources  auxquelles  le  biographe 
du  Sauveur  peut  puiser  pour  raconter  son  enfance  et  sa  vie  privée. 
MaLheureusement,  elles  sont  peu  nombreuses  et  fort  incomplètes,  puis- 
que S.  .Matthieu  et  S.  Luc  nous  ont  seuls  conservé  quelques  traits  épars 
et  presque  incohérents  de  celle  importante  période.  Encore  a-t-on 
voulu  rejeter  leur  témoignage  sous  prétexte  que  celui  du  premier  serait 
apocryphe,  celui  du  second  dépourvu  de  valeur  historique.  M.  Le  Camus 
n'a  pas  de  peine  à  leur  restituer  l'autorité  dont  on  cherche  ainsi  à  les 
dépouiller  (p  :20r>-2-24). 

Après  quelques  pages  sur  la  préexistence  du  Messie  déduite  des  pa- 
roles inaugurales  de  S.  Jean  :  'Ev  àp-/9i  v  ô  Aoyo^.,  il  raconte,  d'après 
celte  double  base  historique,  les  principaux  événements  qui  se  rattachent 
à  la  Conception  de  N.-S.  (-2.j2-301),  à  sa  naiosauce  (305- U2)  tl  à  sa 
vie  cachée  à  Nazareth  (443  478). 
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Dans  ce  travail,  notre  jeune  auteur  avait  certainement  à  vaincre  de 
graves  dilTiculti^s;  les  premiers  et  les  derniers  jours  de  Jésus  semblent 
rivaliser  pour  créer  à  l'exégète  le  plus  d'obstacles  et  d'embarras.  Comme 
on  le  saitj  relativement  à  ces  deux  périodes,  les  récils  évangéliques 
sont  semés  d'obscurités,  d'apparentes  contradictions,  qui  arrêtent  a 
chaque  instant  l'historien  dans  sa  marche  et  l'obligent  à  échanger  le 
stylet  contre  le  glaive  ou  tout  au  moins  le  bouclier,  M.  Le  Camus  à 
très-bien  compris  sa  tâche;  ses  adversaires,  s'ds  se  contentent  de  sim- 
ples affirmations  lorsqu'ils  veulent  détruire  ce  que  nous  avons  de  plus 
sacré,  veulent  toute  autre  chose  dans  nos  répliques.  Il  leur  offre  donc 
des  preuves  et  en  général  des  preuves  rigoureuses.  Sans  avoir  la  pré- 
tention d'innover,  il  résume  d'une  manière  assez  complète  les  travaux 
qui  ont  paru  jusqu'à  ce  jour  sur  ces  matières  délicates.  La  plupart  des 
thèses  qu'il  soutient  dans  cette  seconde  partie  sont  réellement  satisfai- 
santes ;  les  chapitres  intitulés  :  «  La  Préexistence  du  Messie,  la  Naissance 
de  J.  G.,  la  Circoncision,  la  Purification,  la  Vie  physique  et  morale  de 
Jésus  de  douze  à  trente  ans  »,  nous  ont  plu  entre  tous  les  autres.  11 
est  vrai  que  lair  caractère  est  plus  spécialement  dogmatique  ou  apo- 
logétique; or,  notre  auteur  paraît  être  plus  à  l'aise  sur  ce  terrain  que 
sur  celui  de  l'exégèse,  et  son  talent  se  manifeste  beaucoup  mieux  dans 
un  développement  théologique  que  dans  un  point  de  minutieuse  cri- 
tique. Il  y  a,  par  exemple,  dans  ses  tentatives  pour  concilier  les  deux  gé- 
néalogies, dans  ses  discussions  sur  la  naissance  du  Sauveur,  quelque 
chose  de  vague,  d'indécis.  L'esprit  ne  sait  sur  quoi  se  reposer.  Bisping 
ou  Olshausen  nous  disent  bien  plus  de  choses  en  trois  ou  quatre  pages 
que  notre  Ih're  dans  tout  un  long  article.  —  Nous  voudrions  plus  de 
concision  et  de  netteté  dans  l'exposé  des  opinions,  plus  de  vigueur 
dans  la  démonstration  du  système  embrassé  par  l'auteur. 

Nous  félicitons  M.  Le  Camus  d'avoir  puisé  ses  renseignements  aux 
véritables  sources  de  la  science  exégétique  ;  sa  connaissance  des  langues 
anglaise  et  allemande  lui  a  ouvert  quantité  de  riches  trésors  qu'il  par- 
tage largement,  mais  aussi,  judicieusement,  avec  nous  (i). 

(1)  Nous  le  félicitons  aussi  d'avoir  employé  le  texte  grec  pour  les  ci- 
tations de  l'Écriture.  Nous  sommes  les  seuls  à  citer  presque  exclusive- 
ment la  Vulgate,  comme  si  nous  avions  peur  du  grec  et  de  l'hébreu. 
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Passons  maintenant  au  côlé  pour  ainsi  dire  matériel  de  l'ouvrage. 
On  voit  que  l'auteur  manie  la  plume  avec  facilité;  son  style  est  coulant, 
rapide,  agrdahle.  —  Nous  avons  cependant  remarqué,  mais  rarement, 
quelques  expressions  impropres,  des  mots  peu  usités  ou  parfois  même 
recherchés.  — M.  Le  Camus  possède  encore  une  autre  qualité  qu'on 
aime  à  trouver  dans  le  livre  d'un  prêtre  :  nous  voulons  dire  une  chaleur 
bienfaisante  qui  passe  de  son  âme  dans  celle  du  lecteur  et  qui  engendre 
la  conviction.  Néanmoins,  il  y  a  peut-être  dans  son  ouvrage  un  peu  d'exa- 
gération sous  ce  rapport;  un  certain  calme  ne  messied  pas  non  plus 
à  un  apologiste,  il  le  fait  même  paraître  plus  impartial.  —  Notre  auteur 
abuse  aussi  des  apostrophes  qu'il  multiplie  sans  raison  comme  sans 
mesure  ;  le  lecteur  finit  par  .se  fatiguer  de  cette  série  sans  fin  d'inter- 
pellations et  d'interrogations.  A  coup  sûr,  M.  Le  Camus  n'avait  pas 
besoin  de  ce  moyen  factice  pour  se  faire  écouter.  —  Qu'il  nous  pardonne 
ces  détails  et  qu'il  veuille  bien  croire  qu'ils  nous  ont  été  inspirés  par 
un  véritable  estime  pour  son  ouvrage  :  les  petits  défauts  ne  paraissent 
le  plus  souvent  qu'aux  regards  amis. 

De  tout  ceci,  nous  tirerons  deux  conclusions  :  la  première,  c'est  que 
ce  livre  mérite  d'être  lu  et  étudié  sérieusement.  Nous  le  recomman- 
dons instamment  au  clergé,  qui  se  chargera  de  le  répandre  parmi  les 
laïques  instruits.  On  ne  saurait  trouver  une  matière  d'études  plus  inté- 
ressante et  aussi  plus  opportune;  car  «  la  question  de  Jésus  est  réelle- 
ment la  plus  grave  de  toutes,  peut-être  la  seule  question  religieuse  du 
jour  »  (p.  9).  On  ne  craint  rien  pour  l'édifice  une  fois  que  les  fonde- 
ments en  sont  solidement  assis.  —  Notre  seconde  conclusion,  c'est  que, 
avec  de  la  bonne  volonté,  on  peut  fort  bien  mener  de  front  les  travaux 
du  ministère  et  les  études  sérieuses.  Sans  cesse,  nous  entendons  répé- 
ter autour  de  nous:  Donnez-nous  des  loisirs  et  nous  pourrons  étudier, 
et  nous  pourrons  écrire.  Non  exigmim  tempus  habemus^  répond  Sé- 
nèque  dans  son  admirable  traité  sur  la  brièveté  de  la  vie,  sed  mullum 
perdimus.  —  Puisse  l'exemple  de  M.  Le  Camus  être  saintement 
contagieux  ! 

L.  C.  Laude. 


CHRONIQUE. 


l.  La  Civiltà  cattolica  publie  son  premier  bulletin  du  Concile  œcu- 
ménique. Les  trois  bul'es  relatives  à  sa  convocation  y  sont  rappelées  : 
ou  raconte  ensuite  l'accueil  fait  par  les  prélats  grecs  scbismatiqucs  à 
celle  qui  leur  était  adressée.  Nos  lecteurs  savent,  par  les  journaux, 
que  cet  accueil  a  été  en  général  défavorable. 

Le  Saint-Père  a  établi  une  Congrégation  spéciale  et  six  commissions 
pour  se  livrer  à  des  études  préalables  sur  les  matières  qui  feront  l'ob- 
jet des  délibérations  du  Concile. 

La  Congrégation  est  composée  de  huit  cardinaux  et  de  sept  consul- 
teurs  :  elle  est  le  centre  des  travaux,  et  chargée  de  tous  les  préparatifs 
qui  concernent  la  future  assemblée. 

Les  six  commissions  particulières  sont  présidées  chacune  par  un 
cardinal,  et  composées  d'un  nombre  de  consulteurs  qui  varie  de  six  à 
dix-neuf.  Elles  s'occupent  respectivement:  1°  des  cérémonies;  2°  des 
affaires  politico-ecclésiastiques;  3°  des  églises  et  missions  d'Orient; 
4°  des  réguliers;  5°  des  questions  dogmatiques;  6°  de  la  discipline  ec- 
clésiastique. Ces  deux  dernières  commissions  sont  les  plus  nombreuses  : 
elles  se  composent,  l'une  de  dix-neuf  et  l'autre  de  dix-sept  membres, 
outre  le  cardinal  président.  Les  consulteurs  sont  tirés  du  clergé  sécu- 
lier et  régulier  de  Home  principalement,  mais  on  remarque  aussi  parmi 
eux  un  certain  nombre  de  théologiens  et  de  canonistes  appelés  de  tous 
les  pays  de  l'Europe.  Ce  sont  :  !\1M.  Feije,  professeur  de  droit  cano- 
nique à  l'université  de  Louvain;  Guisasola,  prot.  ap.,  archiprélre  de 
la  cathédrale  de  Sévillc  ;  Moreno  Labrador,  chanoine-chantre  de  la  ca- 
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ihtîdrale  de  Cadix  et  prof,  au  séminaire  diocésain;  de  Torres  Padilla^ 
prof,  au  séminaire  de  Séville  ;  Chesnel,  vicaire  général  de  Quimper; 
Gibert,  vicaire  général  de  iMoulins;  Sauvé,  chanoine  théologal  de  La- 
val ;  Gay,  chanoine  et  vicaire  général  de  Poitiers;  Jacquenet,  prot.  ap., 
curé  de  Saint-Jawjues  à  Reims;  Héféié.prof.  à  l'université  de  Tubingue; 
Kovacs,  chanoine  de  Colocsa  ;  Molitor,  chanoine  de  Spire  ;  Moufang, 
chanoine  de  Mayence  et  recteur  du  séminaire  ;  Ilaneberg,  abbé  de  Saint- 
Boniface  et  professeur  à  l'université  de  Munich;  Schrader,  S.  J.,  pro- 
fesseur à  l'université  de  Vienne  ;  Heltinger,  professeur  à  l'université  de 
Wurzbourg;  Aizog,  professeur  à  l'université  de  Fribourg-en-Brisgau; 
Schwetz,  professeur  à  l'université  de  Vienne;  Hergenrœther,  profes- 
seur à  l'université  de  Wurzbourg  ;  Heuser,  professeur  et  sous-régent 
au  séminaire  de  Cologne  ;  Giese,  chanoine  théologal  de  Munster;  Cor- 
coran,  vicaire  général  de  Gharleslon;  Martinof^  de  la  Compagnie  de 
Jésus;  Davil,  chorévêque  syrien  de  Mossoul.  En  outre,  deux  prélats 
anglais  qui  résident  à  Flome,  M^''  Howard,  et  M""'  Talbot  de  iMalahide. 
On  voit  que  la  savante  Allemagne  est  largement  représentée  sur  cette 
liste. 

Le  secret  le  plus  absolu  est  imposé,  sous  peine  de  censures,  à  l'égard 

des  travaux  de  ces  commissions.  Tous  les  renseignements  que  l'on  peut 

avoir  maintenant,  il  faut  les  emprunter  à  la  bulle  de  convocation,  et  au 

syllabus,  ou  série  de  questions  envoyées  par  le  cardinal  Caterini,  au 

nom  du  Saint-Père,  le  G  juin  1867,  à  tous  les  évéques  réunis  à  Rome 

pour  les  fêles  du  Centenaire.  Les  évêques  étaient  invités  à  y  repondre 

dans   les  trois  mois.  C'était  une  sorte  d'enquête  préalable  sur  des 

questions  de  haute  importance  concernant  la  discipline  ecclésiastique 

et  le»  intérêts  religieux  :  \°  Défense  d'admettre  des  hérétiques  ou 

schi&matiqucs  comme  parrains  au  baplôme.  Comment  observée '2°,  3°, 

4°  Du  mariage  et  du  prétendu  contrat  civil.  5°  De  la  prédication  et  de 

son  caractère  chrétien.  6°  Des  écoles  et  de  l'éducation  chrétienne  de 

la  jeunesse.  7°  Des  études  ecclésiastiques,  spécialement  dans  les  séaii- 

naires.  8"  Des  moyens  d'encourager  les  études  parmi  les  prêtres.  Des 

hautes  études  ecclésiastiques.  9"  Du  service  que  les  clercs  doivent  dans 

leurs  propres  diocèses.  10  '  Des  instituts  à  vœui  simples.  1 1"  Election 
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du  vicaire  capilulaire  sede  vacante.  Est-elle  pleinement  libre?  12"  Du 
concours  pour  les  cures.  Comment  et  sous  quelle  forme  a-t  il  lieu? 
13"  Deslitulion  des  curés.  Causes,  et  forme  à  suivre.  14"  Suspenses 
ex  informata  conscientia.  ï  b"  Jugements  ecclésiastiques,  spécialement 
dans  les  causes  matrimoniales.  Procédure.  Ajipels.  16°  Domestiques 
infidèles  ou  hérétiques.  Inconvénients,  remèdes.  17°  Cimetières.  Abus, 
remèdes. 

On  voit  que  les  questions  relatives  à  l'enseignement  et  à  la  science 
ecclésiastique  ont  spécialement  attiré  l'attention  du  Saint-Siège.  Il  est 
permis  de  croire  que  la  France  a  été  pour  beaucoup  dans  celte  sollici- 
tude, et  qu'elle  sera  prise  en  grande  considération  quand  il  s'agira  des 
moyens  de  remédiera  une  situation  qui,  si  elle  se  prolonge,  crée  les 
dangers  les  plus  graves  pour  l'avenir  religieux  de  notre  pays.  Le  re- 
mède est  possible  :  les  éléments  à  coup  sûr  ne  manquent  pas.  Espérons 
donc  que  nous  touchons  à  une  ère  de  résurrection  inaugurée  par  le 
prochain  concile  ! 

2.  Le  souverain  Pontife  a  fait  adresser  la  lettre  suivante  au  R.  P. 
Maurel,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  à  l'occasion  de  son  récent  ouvrage  : 
L'Eglise  et  le  souverain  Pontife.  Catéchisme  raisonné. 
«  RR.  DD.  Pater  Obsme, 
a  Dum  quotquot  aegrarum  mentium  somnia,  quotquot  sophismata  in 
Ecclesiam  ejusque  supremum  Caput  conficta  fuere,  novo  verborum  ob- 
ducta  fuco  procacissime  proferuntur  in  médium  ad  avocandos  a  vera 
religione  animes,  utilissimum  opus  SS.  Dominus  PiusIX  te  suscepisse 
censuit,  qui  doctrinam  Ecclesiae  ea  exponere  studuisti  methodo  ac  per- 
spicuitate,  quae  non  modo  perspecta  fiât  omnibus,  sed  offusae  quoque 
discutiantur  errorum  tcnebrae,  illorumqueinanitas  et  absurditas  osien- 
datur.  Quamobrem  etsi  nondum  légère  potuerit  oblatum  a  te  catechis- 
mum;  cum  tamen  ipsum  hisce  de  causis  laudes  promeruisse  videat 
eorum  qui  catholicae  veritatis  custodes  ac  magistri  suntpositi,  tibi  gra- 
tulatur,  et  labori  tuo  amplissimum  ominatur  fructum  (d).  Me  autem 

(1)  Plusieurs  prélats  ont  voulu  en  effet  accorder  à  ce  livre  leur  haute 
approbation  Selon  leur  sentiment,  il  a  de  l'actualité,  est  accessible  à  un 
très-yrand  nombre  de  personnes-,  se  distingue  par  l'exactitude  de  la  doc- 
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libi  signitlcare  jussil,  pergrato  se  animo  accepisse  volumcn  tuum.  ac 
teslari  paternam  bent-volenliam  suam  per  nunciiim  aposlolicae  benedi- 
clionis,  quara  tibi  permanenter  imperlit. 

«  Quo  munere  dum  libenlissime  fungor,  peculiaris  graliilalionis  meae 
el  observanliîB  oflkia  libi  exbibeo,  ciii  adprecor  a  Deo  fausta  omriia  et 
salutaria,  Tui,  Révérende  Pater,  D.  Ob?nie, 

a  Addictiss.  Obsmus  famulus 

«  Franciscus  MKRCURELLl, 

«  Romae,  die  24  oclobris  18G8.  »  «  SS.  DD.  N.  ab  ei/islolis  latitus. 

3.  Parmi  les  récentes  publications  de  la  librairie  H.  Casterman,  de 
Tournai  (Paris,  Laroche),  nous  distinguons  V Année  du  pieux  fidèle  ;  le 
Carême,  par  M.  l'abbé  Coulin  (2  vol.  in-d8,  xii  696  et  vii-39o  pp. 
8  fr.  60);  le  Trésor  de  Zi/anj>s  contenant  un  choix  extrêmement 
complet,  et  publié  avec  une  ap[)robalion  flatteuse  de  l'évêclié  de 
Tournai  {in-32,  xxx-793  pp.  1  fr.  50)  ;  un  Recueil  de  Chants  pieux, 
par  M.  le  chanoine  A.  V.  (in- 18,  x-i67  pp.  50  cent.);  Petit  Manuel 
de  dévotion  à  S.  Joachim,  aïeul  de  N.-S.  J.-C.  et  père  de  la  T. -S. 
Vierge,  par  une  enfant  de  Marie  (in-32,  vi-86  pp., 20  cent.);  Règles 
pour  le  choix  d'un  état  de  vie,  par  le  P.  Auguste  Damanet,  de  la 
Compagnie  de  Jésus  (in-32,  80  pp.  13  cent.)  Ce  dernier  opuscule 
est  un  extrait  substantiel  d'un  excellent  ouvrage  publié  par  le  même 
auteur,  sous  ce  titre  :  Manuel  pour  le  choix  d'un  état  de  vie  (in-12 
de  viii  339  pp.,  H.  Caslernam  éd.).  Citons  encore  comme  l'une  des 
meilleures  biographies  qui  aient  paru  dans  ces  dernières  années,  la 
Vie  de  Madame  de  Gerlache,  religieuse  de  la  Providence,  puis  du 
Sacré-Cœur  de  Jésus,  à  Charleville,  par  un  ancien  aumônier  du  Sa- 
cré-Cœur (in-8°,  viii-426  pp  ;  4  fr.  50,  H.  Casterman  éd.).  11  y  a 
là  des  choses  extrêmement  intéressantes  sur  l'époque  de  la  révolution, 
l'exil,  la  reconstitution  et  la  transformation  d'une  communauté  dont 
Madame  de  Gerlache  fit  partie  pendant  74  ans  (1787-1861). 

4.  Un  intérêt  analogue  s'attache  à  la  Vie  du  P.  Marie-Séraphin, 


irine  et  est  conçu  de  manière  à  éclairer  bien  des  esprits,  à  dissiper  bien  des 
erreurs,  à  résoudre  bien  des  objections.  lia  font  des  vœu.\  pour  qu'il  se  ré- 
pande, el  produise,  coojaic  le  souhaite  le  souverain  Poulife,  les  fruits  led 
plus  aboodaQU. 
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religieux  cistercien  de  N.-D.  de  Sénanque,  par  M.  l'abbé  S.-P.-A. 
Couturier,  prêtre  du  diocèse  de  Grenoble  (Bar-le-Duc,  Guérin,  1868, 
in-12  de  vn-22l  pp.).  On  trouvera  dans  ce  petit  livre  le  récit  d'une 
jeunesse  passée  dans  l'innocence,  et  d'une  vie  religieuse  commencée 
avec  la  plus  admirable  ferveur;  le  P.  Séraphin  est  mort,  le  12  mai 
1867,  à  17  ans  et  demi.  Consummatns  in  hrevi  explevit  tempora 
mulla.  On  y  trouvera  aussi,  et  pour  plusieurs  ce  sera  peut  être  le  côté 
le  plus  attrayant  du  livre,  le  tableau  de  la  vie  religieuse  dans  la  Con- 
grégation de  Sénanque,  rejeton  nouveau  d'un  arbre  antique,  qui  cou- 
vrait jadis  le  monde  chrétien  de  ses  rameaux  vigoureux.  Sénanque 
est  une  ancienne  abbaye  de  l'ordre  de  Cîteaux,  dans  le  diocèse  d'Avi- 
gnon. En  1851,  un  prêlre,  animé  depuis  longtemps  du  désir  de  la  vie 
religieuse,  conçut  le  dessein  de  relever  et  d'animer  ces  ruines.  Une 
communauté  se  forma,  sous  l'institut  de  Cîteaux  :  elle  fut  canoniquement 
incorporée  à  l'ordre  pur  le  S. -Siège, 'je  20  novembre  1837,  et  approu- 
vée comme  Congrégation  sous  l'autorité  de  l'abbé  général  qui  réside  à 
Rome,  et  sous  la  direction  d'un  vicaire  général,  qui  est  le  R.  P.  Prieur 
de  Sénanque.  Cette  Congrégation  compte  aujourd'hui  quatre  monas- 
tères d'hommes,  savoir:  N.-D.  de  Fonlfroide,  près  de  Narbonne 
(Aude);  N.-D.  d'Hautecombe,  près  de  Chambéry  (Savoie)  ;  N.-D.  de 
la  Garde-Dieu,  près  de  MonJauban  (Tarn-et-Garonne),  et  N.-D.  de 
Ségriès,  près  de  Digne  (Basses-Alpes).  Un  monastère  de  religieuses 
est  en  voie  de  fondation. 

5.  Une  entreprise  colo.^sale,  que  l'on  aurait  même  crue  téméraire, 
la  réimpression  des  Acia  Sandonitn,  a  été  menée  à  bonne  fin  par  la 
librairie  Palmé  dans  un  laps  de  temps  très-court.  L'infatigable  éditeur 
aborde  maintenant  deux  grandes  publications  bénédictines  que  tous  les 
érudits  connaissent,  mais  qu'il  n'est  pas  facile  de  se  procurer  :  c'est  le 
Gallia  Christiana,ei  le  Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France. 
On  sait,  en  outre,  que  M.  Palmé  réimprime, sous  la  direction  de  M.  Pau- 
lin-Pâris,  l'Histoire  iitléraire  de  la  France,  commencée  par  les 
Bénédictins  de  Saint-Mauret  continuée  par  l'Académie  des  inscriptions 
et  belles-lettres.  Nous  souhaitons  à  ces  belles  et  grandes  publications 
tout  le  succès  qu'elles  méritent.  E.  Hautcœur. 

Arraâ.  —  Typ.  Rousseau-Leroy,  éditeur-gérant. 


DESCAUTES 

ET    SON   INFLUENCE  SUR   LA    PHILOSOPHIE   MODERNE. 

Septième  article. 


RATIONALISME    F.T   TRADITIONALISME. 

{Suite.) 


IV. 


1 .  On  attachait  dans  le  temps  une  grande  importance 
aux  faits.  Le  fait  positif  de  l'enseignement  universel  et 
le  misérable  état  intellectuel  de  quelques  malheureux 
séquestrés  de  la  société  devaient  démontrer  la  nécessité 
physique  de  l'instruction  pour  la  formation  de  l'intelli- 
gence. 

Le  temps  a  fait  justice  de  l'argument;  c'est  à  peine  si 
l'on  en  parle  encore  de  nos  jours.  Les  faits,  mieux  exa- 
minés, sont  rentrés  dans  l'obscurité  d'où  ils  n'auraient 
jamais  dû  sortir.  Chose  étrange  !  on  invente  un  système 
qui  devait  renouveler  la  science  apologétique,  refaire  ou 
compléter  ce  que  dix-huit  siècles  de  labeur  et  d'étude  n'a- 
vaient pu  achever,  exterminer  enfin  le  rationalisme,  et  ou 
appuie  ses  conclusions  sur  deux  ou  trois  faits  isolés  que  la 
critique  ne  pouvait  contrôler!  La  belle  base  vraiment 
pour  une  théorie  philosophique  que  l'histoire  de  Gaspar 
Hauser,  de  M""  Le  Blanc,  etc.  Admettons  les  faits  sur 
l'autorité  de  juges  très-incompétents  :  il  reste  encore  une 
foule  d'objections.  A-t-on  examiné  convenablement  l'état 
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de  CCS  malheureux?  Il  est  difficile  de  se  mettre  eu  rap- 
port intellectuel  avec  eux,  de  se  faire  comprendre,  de 
les  interroger.  On  dit  facilement  n'avoir  pas  eu  des  idées 
quand  on  compare  le  développement  actuel  de  l'esprit 
avec  l'état  passé,  en  négligeant  les  idées  confuses  et  im- 
parfaites. Admettons  encore  l'absence  complète  de  déve- 
loppement diimeht  constatée  :  elle  peut  avoir  d'autres 
causes  que  le  défaut  d'instruction.  Au  reste,  la  méthode 
est  vicieuse  :  de  même  que  nous  ne  pouvons  épier  la  for- 
mation des  idées,  il  est  impossible  de  constater  leur  ab- 
sence au  moyen  de  l'observation.  >"est-il  pas  absurde 
de  vouloir  juger  des  forces  de  la  raison  d'après  un  état 
anormal  et  exceptionnel?  C'est  comme  si  l'on  prenait  un 
individu  paralysé  de  tous  ses  membres  pour  juger  des 
forces  physiques  de  l'organisme. 

Quant  aux  sourds-muets,  des  observations  réitérées 
faites  par  des  hommes  de  talent  ont  détruit  les  inductions 
hasardées  et  superficielles  des  traditionalistes.  Les  faits 
démontrent  une  chose  :  l'enseignement  est  une  condition 
du  développement  complet  et  normal  de  l'intelligence;  il 
ne  peut  être  d'une  nécessité  physique  pour  la  formation 
des  premières  idées. 

2,  La  parole  est  nécessaire  à  la  pensée  -,  l'enseignement 
seul  peut  fournir  la  parole;  donc  renseignement  est  né- 
cessaire au  premier  développement  de  l'intelligence. 

L'argument  repose  sur  deux  assertions  ou  plutôt  sur 
deux  suppositions  contestables  et  contestées.  Inutile  par- 
tant d'insister. 

Le  problème  de  l'origine  du  langage  est  indépendant 
de  la  question  qui  nous  occupe  :  quelle  que  soit  l'origine 
de  la  parole,  elle  suppose  évidemment  une  intelligence 
en  acte,  douée  d'idées  distinctes  et  de  principes  uni- 
versels. En  accordant  aux  rationalistes  la  possibilité 
(nous  ne  parlons  pas  du  fait)  de  l'origine  humaine  du  lan- 
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gage,  on  n'exclut  nullement  la  nécessité  d'une  révélation 
démontrée  par  l'histoire.  De  même,  les  traditionalistes, 
en  établissant  l'impossibilité  de  cette  origine,  n'en  peu- 
vent inférer  aucune  conclusion  logique  en  faveur  de  la 
nécessité  d'une  révélation  extérieure. 

La  question  est  donc  loin  d'avoir  l'importance  que  les 
traditionalistes  lui  donnent. 

3.  L'impulsion  nécessaire  pour  mettre  toute  force  en 
activité  est  un  principe  dont  les  traditionalistes  font 
usage  pour  en  déduire  la  nécessité  physique  de  l'ensei- 
gnement. 

Distinguons  d'abord  soigneusement  les  forces  maté- 
rielles, organiques,  des  forces  immatérielles ,  inorga- 
niques et  spirituelles.  Les  premières,  passives  par  na- 
ture, pourront  avoir  besoin  d'une  excitation  extérieure  ; 
les  autres,  actives  par  essence,  la  trouveront  en  elles- 
mêmes  ou  dans  leur  objet. 

Personne  ne  conteste  la  nécessité  d'une  détermination 
pour  l'esprit  humain.  Mais  comment  les  traditionalistes 
démontrent-ils  qu'en  dehors  de  l'influence  de  la  société, 
il  n'y  a  pas  d'agent  capable  de  produire  ce  résultat;  que 
l'objet  même  présent  dans  les  facultés  inférieures  ne  peut 
déterminer  l'intellect?  Ils  n'essaient  pas  même  celte  dé- 
monstration. L'jime  est  le  seul  principe  d'une  triple  vie 
intellectuelle,  sensitivo  et  organique  :  active  par  les  fonc- 
tions de  la  vie  végétative  et  sensible,  elle  se  détermine 
elle-même  à  exercer  son  activité  intellectuelle  sans  avoir 
besoin  de  l'action  d'un  intellect  déjà  en  acte. 

Profitons  de  l'occasion  pour  examiner  une  thèse  très- 
fréquente  chez  les  traditionalistes  :  «  L'esprit  agit  tou- 
jours, c'est  une  force,  et  toute  force  est  essentiellement 
active  »  ^  «  l'âme  humaine  pense  toujours  quoique  sou- 
vent sans  conscience  »  ;  «  l'activité  de  l'esprit  humain 
est  continue  ». 
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On  conçoit  aisément  Torigine  de  cette  opinion  :  en 
distinguant  dans  Ihommc  deux  principes,  l'un  intellec- 
tuel, l'autre  vital,  on  est  logiquement  conduit  à  douer  le 
principe  spirituel  d'une  activité  continue,  pour  ne  pas 
admettre  une  substance  totalement  inactive.  Si  la  pensée 
est  l'essence  de  l'âme,  évidemment  l'ùmedoit  penser  tou- 
jours. Yoilà  pourquoi  Platon,  Descartes  et  d'autres,  en 
rejetant  l'unité  substantielle  de  l'homme,  devaient  re- 
courir aux  idées  innées,  à  la  vision  intellectuelle  pour  ex- 
pliquer l'origine  des  concepts. 

D'après  les  scolastiques,  l'âme  est  la  forme  substan- 
tielle du  corps  :  elle  est  le  principe  unique  qui  vit,  sent 
et  pense  dans  l'homme.  Cette  unité  de  principe  ex- 
plique la  dépendance  de  l'acte  intellectuel  de  l'imagina- 
tion et  de  la  sensibilité,  car  les  facultés  inférieures  doi- 
vent servir  la  supérieure.  En  conséquence,  d'après  cette 
doctrine,  l'intellect  n'entre  en  acte  que  lorsque  les  fa- 
cultés inférieures  sont  assez  développées  :  quoique  force 
active,  il  est  en  puissance  tant  que  les  conditions  de 
l'acte  ne  sont  pas  encore  posées. 

Admet-on  ainsi  une  substance  spirituelle  sans  aucune 
activité?  ^Nullement.  L'àme,  quoique  encore  en  puissance 
comme  principe  pensant,  est  active  comme  principe  de  la 
vie  sensible  et  végétative. 

Le  principe  cartésien,  mettant  l'essence  de  l'âme  dans 
la  pensée,  est  souverainement  dangereux.  De  la  nature 
d'une  opération,  ou  conclut  logiquement  à  la  nature  de 
l'agent  :  Operari  sequitiir  esse.  Les  opérations  de  l'âme 
sont  accidentelles,  et  non  pas  sa  substance  même.  Leur 
principe  ne  peut  être  l'essence  de  l'âme  :  ce  sont  ses  dif- 
férentes facultés.  En  Dieu  seul  l'opération  est  sou  essence, 
parce  qu'en  Lui,  être  nécessaire,  l'essence  est  identique 
à  l'existence.  Le  principe  tend  donc  à  identifier  Dieu 
avec  la  créature. 
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Si  la  pensée  constitue  l'essence  de  Tâme,  celle-ci  de- 
vrait avoir  une  intensité  de  perfection  égale  à  la  force 
représentative  de  la  pensée.  Or,  la  pensée  atteint  tout  ce 
qui  a  une  réalité  :  il  faudrait  donc  accorder  à  l'unie  des 
perfections  infinies.  L'àme  connaîtrait  tout  par  son  es- 
sence, et  l'hypothèse  des  idées  innées  serait  complète- 
ment inutile. 

>'ous  nous  sommes  permis  cette  digression  pour  faire 
voir  comment  la  théorie  des  idées  est  un  corollaire  de 
l'opinion  qu'on  se  forme  sur  l'unité  de  la  nature  humaine. 
Le  Saint-Siège,  en  définissant  contre  Gunther  que  l'âme 
est  la  forme  substantielle  du  corps,  a  adopté  l'opinion  des 
scolastiques  et  approuvé  implicitement  leur  doctrine 
idéologique.  Revenons  aux  arguments  des  traditiona- 
listes. 

4.  Les  avantages  que  le  système  paraissait  présenter 
pour  la  réfutation  complète  du  rationalisme,  ont  déter- 
miné plusieurs  savants  à  lui  accorder  leurs  suffrages. 

L'avantage  polémique  attaché  à  une  théorie  n'est  pas 
le  critère  de  sa  vérité  :  si  on  n'a  d'autre  garantie,  on 
court  risque  de  donner  dans  des  exagérations  fâcheuses. 
Ces  avantages,  d'ailleurs,  ne  sont  qu'apparents.  D'après 
la  logique  la  plus  élémentaire  :  deux  propositions  con- 
traires peuvent  être  fausses  en  môme  temps,  et  pour  ré- 
futer un  principe,  il  suffit  d'établir  la  contradictoire. 
Appliquons  ces  deux  règles  du  bon  sens. 

La  raison  humaine  peut  par  ses  seules  forces  connaître 
toutes  les  vérités-,  la  distinction  entre  les  vérités  ration- 
nelles et  supra  rationnelles  n'a  pas  de  fondement.  Telle 
est  la  doctriue  rationaliste.  Pour  la  réfuter,  les  traditio- 
nalistes posent  l'assertion  contraire  :  la  raison  laissée  à 
elle  seule  ne  peut  arriver  à  une  connaissance  suffisante  de 
Dieu  et  des  vérités  morales;  elle  a  besoin  de  la  tradition, 
qui  est  la  continuation  de  l'enseignement  primitif  reçu  du 


102  DESCARTES 

Créateur.  La  vérité  se  place  entre  ces  deux  assertions  con- 
traires :  Quoique  Thomme  puisse  connaître  certaines 
vérités,  jamais  il  ne  pourra  réaliser  par  ses  propres 
forces  un  système  complet  de  morale  ou  de  religion  même 
naturelle. 

En  démontrant  cette  thèse,  qui  est  celle  de  tous  les 
apologistes  chrétiens,  on  établit  la  nécessité  de  la  révé- 
lation et  on  détruit  radicalement  l'erreur  rationaliste. 

Les  prétentions  des  traditionalistes  étaient,  à  vrai  dire, 
un  peu  singulières.  A  les  entendre,  jusqu'au  temps  de  Bo- 
nald,  la  science  apologétique  s'était  fourvoyée  :  toutes 
les  démonstrations  chrétiennes  léguées  par  la  tradition 
n'avaient  que  le  seul  défaut  de  s'appuyer  sur  un  principe 
faux  et  dangereux  ;  d'un  coup,  les  plus  célèbres  défen- 
seurs de  l'Église  étaient  classés  parmi  les  rationa- 
listes. De  nos  jours,  grâce  aux  théories  nouvelles ,  la 
lumière  s'est  faite;  nous  n'avons  plus  à  craindre  l'en- 
nemi, battu  par  ses  propres  armes.  Ce  langage,  s'il  est 
sérieux,  ne  fait  guère  honneur  à  la  science  ecclésiastique  : 
il  révèle  des  idées  fort  peu  compatibles  avec  la  théologie. 
Comment  ?  pendant  dix-huit  siècles  on  n'a  su  démontrer 
suffisamment  les  fondements  de  la  foi!  On  a  ignoré  la 
vraie  méthode  de  réfuter  le  théisme  I  A-t-on  songé  aux 
conséquences  de  ces  imprudentes  assertions?  La  bonne 
foi  excuse  beaucoup  de  travers  :  jamais  cependant  elle  ne 
peut  légitimer  des  prétentions  ridicules,  basées  sur  l'i- 
gnorance et  l'orgueil. 

La  méthode  suivie  pendant  dix-huit  siècles  inspire  plus 
de  confiance  que  les  récentes  inventions  de  deux  ou  trois 
philosophes  modernes.  Ils  avaient  beau  accuser  leurs  ad- 
versaires de  rationalisme,  le  public  riait  de  ces  exagéra- 
tions impardonnables  à  un  philosophe.  Les  injures  nuisent 
toujours  à  la  cause  qu'on  défend  :  elles  trahissent  un 
défaut  complet  d'arguments  et  de  preuves.  Les  dernières 
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décisions  ecclésiastiques  prouvent  assez  que  les  avan- 
tages dont  se  targuait  le  traditionalisme  sont  nuls. 

Citons,  à  l'appui  de  ces  remarcjucs,  une  page  lumineuse 
du  chanoine  Lupus.  [Le  Tradiliunalisme  et  le  Rationalisme^ 
tom.  II,  p.  395.)  «  Si  l'homme  est  aujourd'hui  physique- 
ment incapable  d'arriver  de  lui-même  à  l'usage  de  la  rai- 
son, il  fiut  en  conclure  que  le  premier  homme,  ayant  la 
même  incapacité,  a  dû  être  créé  dans  le  plein  exercice 
de  ses  facultés  intellectuelles,  avec  toutes  les-  connais- 
sances, avec  toute  la  science  d'une  raison  exercée.  Yoilà 
tout  ce  qu'on  en  peut  conclure  rigoureusement.  Les  tra- 
ditionalistes en  infèrent  que  le  premier  homme  a  dû  être 
enseigné  extérieurement,  de  vive  voix,  formé  à  la  raison 
par  une  révélation  proprement  dite.  Mais  cette  conclu- 
sion pèche  contre  les  règles  delà  logique  en  trois  points. 
Elle  pèche  1°  contre  la  raison.  En  dehors  de  la  révéla- 
tion, il  y  a  d'autres  manières  de  manifester  les  vérités 
naturelles  :  telle  que  l'infusion.  La  conclusion  traditio- 
naliste pèche  2°  contre  l'enseignement  unanime  de  la 
théologie.  D'après  l'enseignement  catholique,  toute  révé- 
lation suppose,  exige,  chez  celui  qui  la  reçoit  un  usage 
de  la  raison  suflisant  pour  saisir  l'objet  de  cette  révéla- 
tion. Par  conséquent,  pour  prétendre  que  le  premier 
homme  a  été  conduit  à  la  connaissance  de  ces  vérités  par 
le  moyen  d'une  révélation,  il  faut  se  mettre  en  contra- 
diction avec  l'Écriture,  avec  les  Pères,  avec  tous  les  théo- 
logiens. Cette  conclusion  pèche  3»  contre  toutes  les  règles 
d'authenticité  des  faits.  La  révélation  naturelle  primor- 
diale est  un  fait  à  établir  sur  l'autorité  des  témoignages. 
Or,  il  n'existe  pas  de  traces  de  cette  révélation  naturelle. 
Comment  donc  veut-on  contraindre  les  rationalistes  à 
admettre  ce  fait  de  la  révélation,  alors  que  les  théo- 
logiens n'y  voient  qu'une  infusion  dont  ils  déduisent 
l'existence,  moins  du  récit  de  Moïse  que  des  raisons  de 
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conveiiauce  fondées  sur  l'état  privilégié  où  le  premier 
homme  a  été  placé  par  grâce? 

«  Les  traditionalistes  diront  que  l'infusion  équivaut  à 
la  révélation,  partant,  que  leur  conclusion  contre  le  ratio- 
nalisme conserve  toute  sa  valeur.  La  connaissance  reçue 
par  l'une  ou  par  l'autre  voie  est  toujours  une  connais- 
sance   divinement  communiquée   :   mais  il  s'en  faut  de 
beaucoup  que  l'une  conclue  comme  l'autre  contre  le  ra- 
tionalisme.  La  révélation  entraîne  un  acte  de  foi  aux 
vérités  révélées.  L'infusion,  au  contraire,  est  un  fait  de 
conscience;  l'âme  trouve  en  elle  les  vérités,  comme  elle 
y  trouve  naturellement  le  sentiment  du  moi.  Les  ratio- 
nalistes admettront  volontiers  la  nécessité  de  cette  infu- 
sion, car  aucun  d'eux  n'est  assez  absurde  pour  professer 
l'indépendance  de  la  raison  jusqu'au  point  de  mécon- 
naître qu'elle  soit  un  don  de  Dieu.  Cette  infusion  était 
nécessaire,  diront-ils  :  c'est  un  don  essentiel  et  partant 
dû  à  la  nature  humaine;  les  vérités  qu'elle  a  communi- 
quées sont  le  patrimoine  de  la  raison,  patrimoine  que 
les  générations  se  lèguent  Tune  à  l'autre  par  l'enseigne- 
ment social.  Cet  enseignement  embrasse  donc  toutes  les 
vérités  qu'il  est  indispensable  à  l'homme  de  connaître 
pour  atteindre  sa  fin.  Que  répondrait  un  traditionaliste  à 
ce  raisonnement  rationaliste  emprunté  à  son  système  ?  » 
Le  traditionalisme  est  donc  incapable  de  combattre  avec 
succès  le  rationalisme  :  ce  qui  est  plus  grave,  c'est  qu'il 
conduit  logiquement  à  cette  erreur.   En  affirmant  que  la 
raison  doit  puiser  toutes  ses  connaissances  à  la  source  de  la 
révélation,  les  premiers  traditionalistes  détruisent  évidem- 
ment toute  distinction  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surna- 
turel, et  tombent  dans  l'erreur  qu'ils  prétendent  réfuter. 
De  même,  si  la  révélation  est  physiquement  nécessaire, 
elle  devient  un  élément  essentiel  de  la  nature  humaine, 
que  Dieu  ne  peut  refuser,  et  nous  en  venons  ainsi  au  prin  - 
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cijjc  rationaliste  ;  l'homme  peut  sans  interveution  de  la 
Providence  réaliser  sa  lin  en  s'appujant  exclusivement 
sur  les  forces  naturelles  de  la  raison.  (V.  l'ouvrage  cité, 
p.  400.) 

5.  >ous  lisons  souvent  dans  les  saints  Pères  que  la 
Yvwffi;  ou  la  science  est  le  fruit  de  la  foi  (S.  Clirys.),  que 
la  foi  précède  la  science  (S.  Cyr.  d'Alex.)-  Cies  expres- 
sions se  rapportent  à  la  science  des  dogmes,  à  la  théo- 
logie, qui  suppose  évidemment  la  foi  comme  sa  base  et 
son  objet  formel.  La  foi,  cependant,  de  l'aveu  de  ces 
mêmes  Pères,  suppose  à  son  tour  des  notions  intellec- 
tuelles, des  motifs  de  crédibilité  connus  par  la  raison. 
Souvent  aussi  les  auteurs  appellent  Yvwffiç  la  science  dont 
l'instrument  est  le  syllogisme,  c'est-à-dire  la  connais- 
sance raisonnée  des  vérités  déduites,  en  réservant  le  nom 
de  foi  à  la  connaissance  des  principes.  Ils  affirment 
alors  avec  tous  les  logiciens  que  la  science,  fruit  de  la 
démonstration,  suppose  des  principes  indémontrables  et 
d'une  évidence  immédiate. 

Les  traditionalistes  trahissent  donc  une  impardonnable 
ignorance  à  l'endroit  des  saints  Pères  dont  ils  citent  les 
opinions-  Le  même  défaut  vicie  leur  argument  tiré  de 
quelques  affirmations  des  saints  Pères  relatives  au  Logos. 
En  ciïct,  il  faut  beaucoup  de  naïveté  pour  transférer  à 
l'enseignement  extérieur  ce  qui  est  dit  du  Verbe  mani- 
festant directement  quelques  vérités  à  des  hommes  pri- 
vilégiés :  ou  bien  de  la  lumière  intellectuelle,  participa- 
tion et  faible  image  du  Verbe,  de  la  Sagesse  incréée. 

G.  L'autorité  de  saint  Thomas  a  été  invoquée  par  les 
traditionalistes  en  faveur  de  leur  système. 

La  discussion  des  textes  nous  mènerait  trop  loin;  nous 
renvoyons  le  lecteur  au  remarquable  ouvrage  du  cha- 
noine Lupus  (t.  Il,  p.  198-21  G).  Contenions-nous  de  quel- 
ques observations. 
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Saint  Thomas  ne  fait  jamais  mention  de  la  nécessité 
physique  de  l'enseignement;  dans  sa  théorie  des  idées, 
Tinteliect  agissant  dépouille  l'objet  de  ses  conditions 
concrètes  et  matérielles,  et  détermine  ainsi  l'acte  de 
connaître.  Son  traité  de  Magistro  réfute  plusieurs  asser- 
tions fondamentales  du  traditionalisme.  Il  démontre  la 
nécessité  morale  de  la  révélation,  en  supposant  les  forces 
physiques  de  la  raison  suffisantes  à  connaître  les  vérités 
naturelles.  En  parlant  d'Adam,  il  trouve  convenable  que 
Dieu  lui  ait  donné  toutes  les  connaissances  d'une  raison 
en  exercice,  sans  toutefois  se  baser  sur  la  loi  psycholo- 
gique de  l'enseignement. 

Si  l'on  désire  un  texte  formel,  nous  citerons  la  Quœst.  de 
/ide,Rr[.  XI,  ad  2  :  «  Possibile  estaliquem  nutriri  in  sylvis 
vel  inter  lupos  ;  et  sic  erit  aliquis  homo  qui  de  necessitate 
damnabitur  ».  Que  répond  saint  Thomas?  «  Si  aliquis,  ta- 
liter  nutritus,  ductum  naturalis  rationU sequeretur  in  appeiitu 
boni  vel  fuga  mali,  certissirae  est  tcnendura  quod  ei  Deus 
vel  per  internam  inspirationem  revelaret  ea  quec  sunt  ad 
credendum  necessaria,  vel  aliquem  fidei  praeconem  ad 
eum  dirigeret,  sicut  misit  Petrum  ad  Cornelium.  »  Cet 
homme  isolé  de  toute  société  humaine  peut  avoir,  d'après 
saint  Thomas,  la  lumière  de  la  raison,  l'usage  de  la  raison 
et  la  connaissance  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est  mal, 
puisqu'il  peut  et  doit  faire  l'un  et  éviter  l'autre.  Saint 
Thomas  réprouve  doue  implicitement  et  formellement  la 
doctrine  traditionaliste. 

Le  traditionalisme  n'est  étayé  sur  aucune  preuve  so- 
lide, nous  venons  de  le  démontrer  :  jamais  il  n'aurait 
fait  tant  d'impression  sur  les  esprits,  si  on  avait  étudié 
les  principes  de  l'école  sur  la  nécessité  de  la  révélation. 
Tâchons  de  les  exposer  avec  tout  le  soin  que  demande 
cette  matière  importante. 
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1.  Pour  déterminer  la  nécessité  d'un  secours  extérieur 
et  ses  limites,  il  faut  étudier  d'abord  l'impuissance  de 
la  faculté  à  laquelle  il  doit  suppléer  :  car  le  secours  doit 
être  proportionné  à  Timpuissance. 

^ous  distinguons  une  impuissance  physique  {absolue)^  à 
cause  du  défaut  des  forces  proportionnées  au  but  à  at- 
teindre; —  une  impuissance  physique  [relative],  consé- 
quence des  limites  posées  par  les  lois  qui  déterminent 
l'union  de  la  force  avec  son  objet.  Ainsi  la  raison  a  les 
forces  suffisantes  pour  connaître  le  nombre  exact  des 
étoiles  :  seulement,  les  lois  physiques  rempôchent 
d'exercer  cette  activité  ;  c'est  une  impuissance  physique 
relative.  Il  existe,  enfin,  une  impuissance  morale  dont 
voici  le  concept.  Une  faculté  est  proportionnée  à  l'acte, 
elle  n'est  gênée  par  aucune  loi  limitant  son  énergie  na- 
turelle :  seulement  son  activité  est  entravée  par  une  foule 
d'obstacles,  qu'absolument  parlant  l'homme  peut  sur- 
monter, mais  que,  de  fait,  il  ne  surmonte  pas,  parce 
qu'il  ne  fera  jamais  les  efforts  nécessaires. 

A  cette  triple  incapacité  correspond  une  triple  néces- 
sité d'un  secours  extérieur  :  physique  et  absolue  pour  sup- 
pléer au  défaut  des  forces  de  la  faculté  -,  —  physique  et 
relative,  pour  suppléer  aux  limites  mora/es,  pour  écarter, 
diminuer  les  difficultés  ou  pour  encourager  les  efforts  de 
l'agent.  Expliquons  le  mot  moral.  Il  s'applique  d'abord 
à  tout  ce  qui  n'est  pas  déterminé  par  les  lois  physiques 
de  la  volonté  :  de  là,  on  appelle  moralement  déterminé 
et  défini,  ce  qui  ne  résulte  pas  de  la  nature  des  choses,  ni 
des  lois  intrinsèques,  mais  ce  qui  dépend  de  l'action  ré- 
ciproque des  causes  secondaires.  Cette  action  produit, 
sous  la  direction  de  la  l'rovideuce,  la  manière  d'agir  gé- 
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iiérale  des  êtres  libres  et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas, 
aclion  qui,  quoique  constante  et  universelle,  est  sujette 
à  des  exceptions.  L'impuissance  et  la  nécessité  correspon- 
dante d'un  secours,  nées  de  causes  étrangères  à  la  nature 
de  la  faculté  et  à  ses  lois  physiques,  portent  à  juste  titre 
le  nom  d'impuissance  et  de  nécessité  morales.  Cette  dé- 
nomination est  d'ailleurs  parfaitement  conforme  au  lan- 
gage commun  et  au  langage  scientifique.  Nous  appelons 
loi  morale  la  règle  immuable  et  éternelle  des  actions  hu- 
maines, qui  laisse  la  faculté  de  la  transgresser;  —  la  ma- 
nière d'agir  que  suivent  les  hommes  dans  leurs  actes 
libres,  tout  en  ayant  le  pouvoir  de  s'en  écarter;  —  enfin, 
toute  règle  qu'observent  une  cause  secondaire  ou  un  en- 
semble de  causes  dans  leur  développement  respectif,  sans 
que  les  exceptions  manquent.  De  ces  notions  découlent 
quelques  corollaires  d'une  grande  importance.  Une  règle, 
une  loi  morale  souffre  des  exceptions,  mais  une  exception 
universelle  détruisant  la  loi  est  impossible.  Une  telle 
règle  ne  peut  être  constatée  par  des  arguments  tirés  de  la 
nature  physique  de  l'agent  :  on  la  démontre  par  l'induc- 
tion basée  sur  des  observations  constantes  et  universelles, 
par  des  témoignages  authentiques,  ou  bien  par  l'étude 
des  causes  externes  et  de  leur  influence  favorable  ou  nui- 
sible. Plus  il  y  a  d'empêchements,  moins  l'effet  sera  pro- 
bable. Dans  un  cas  particulier,  on  n'aura  presque  jamais 
de  certitude  complète  -,  s'agit-il  au  contraire  d'un  peuple, 
d'une  nation,  nous  pourrons  avoir  la  conviction  morale 
que  la  loi  sera  observée. 

2.  Ces  notions  préliminaires  nous  feront  comprendre 
la  vérité  des  propositions  suivantes  :  la  connaissance  in- 
tuitive de  tout  l'ordre  naturel  est  impossible  à  Ihomme 
ici-bas,  d'une  impossibilité  physique  due  aux  lois  de  la 
nature  qui  limitent  son  activité  intellectuelle;  la  connais- 
sance discursive  et  complète  de  toutes  les  vérités  natu- 
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relies  est  au-dessus  des  forces  de  riiomme  par  le  défaut 
de  moyens  suflisants  de  manifestation  et  à  cause  des  lois 
pliysiques  auxquelles  il  est  soumis.  Quant  à  la  connais- 
sance discursive  et  incomplète  des  mômes  vérités  nous  dis- 
tinguons : 

a)  Il  n'y  a  pas  d'être  raisonnable  qui  ne  connaisse 
avant  toute  inquisition  scientifique  plusieurs  vérités  de 
l'ordre  extérieur  et  interne,  religieux  et  moral. 

6)  Dans  un  homme  abandonné  à  lui  seul,  ces  notions 
seront  confuses,  incomplètes,  entremêlées  d'erreur.  Pour 
les  rendre  distinctes,  complètes,  vraies  et  certaines  ^  il 
y  a  une  nécessité  morale  de  perfectionner  son  éducation 
en  le  faisant  vivre  au  milieu  de  ses  semblables. 

c)  Pour  la  société,  on  peut  concevoir  un  autre  ordre  de 
providence,  où  la  nature  et  ses  lois  restant  les  mêmes, 
une  légère  modification  du  cours  des  choses  mettrait  les 
hommes  à  môme  d'acquérir  et  de  conserver  par  leurs 
propres  forces  une  connaissance  suffisante  des  vérités 
naturelles.  Mais,  dans  l'état  actuel  et  historique,  une  in- 
duction complète  démontre  que  cette  connaissance  leur 
est  moralement  impossible  sans  un  secours  extérieur. 

L'état  solitaire  présente  de  plus  grandes  difficultés  au 
développement  normal  de  la  raison  que  l'état  social.  S'il  y 
a,  pourtant,  une  nécessité  morale  pour  les  hommes  vivant 
en  société,  elle  sera  plus  grande  à  raison  des  obstacles 
pour  un  individu  séquestré  et  abandonné  à  lui  seul. 
Néanmoins,  nous  ne  pouvons  admettre  ici  une  nécessité 
physique  et  absolue,  parce  que  les  facultés  rationnelles, 
les  lois  physiques  et  les  conditions  sont  les  mêmes  dans 
les  deux  hypotlièses. 

d)  Quoiqu'aucun  individu  ne  soit  dans  la  nécessité 
physique,  ou  affirme  avec  raison  qu'abstraction  faite  d'un 
autre  ordre  de  providence,  le  genre  humain  a  un  besoin 
moral  d'un   secours  distinct  des  forces  iuhércutcs  à  ses 
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facultés  pour  arriver  à  la  connaissance  requises  par  la 
fin  naturelle. 

e)  En  résumé,  nous  entendons  la  nécessité  de  la  révé- 
lation pour  le  genre  humain,  tel  que  l'histoire  nous  le 
fait  connaître,  comme  l'entend  saint  Thomas. 

La  révélation  est  nécessaire  pour  que  la  connaissance  de 
la  loi  naturelle  soit  facile,  commune  à  tous,  certaine,  com- 
plète et  pure  d'erreur,  sans  juger  de  la  capacité  de  l'un  ou 
de  l'autre  individu  en  particulier.  —  Les  principales 
sources  de  cette  nécessité  sont  la  faiblesse  des  intelli- 
gences soit  native,  soit  volontaire  ;  le  développement 
historique  de  la  raison  au  milieu  des  obstacles  et  des  dif- 
ficultés de  toute  espèce  ^  la  manière  d'agir  des  hommes  en 
des  circonstances  analogues  ;  le  caractère  abstrait  et  su- 
blime des  vérités  mêmes.  Toutes  ces  raisons  prises  en- 
semble créent  des  difficultés  que  physiquement  les 
hommes  pouvaient  surmonter,  mais  que  suivant  leur  ma- 
nière d'agir,  ils  ne  surmontent  jamais.  La  connaissance 
leur  était  moralement  impossible. 


YL 


La  question  que  nous  traitons  étant  complexe,  la  ré- 
ponse diffère  d'après  les  différents  points  de  vue  où  l'on  se 
place.  On  peut  et  on  doit  distinguer  l'état  historique  de 
l'homme  appelé  à  une  fin  surnaturelle,  et  l'état  hypo- 
thétique de  pure  nature  ;  l'état  intellectuel  de  l'homme 
sous  l'action  d'une  volonté  aimant  et  cherchant  le  bien, 
et  l'état  d'une  intelligence  sous  l'empire  dune  volonté 
impie  et  adonnée  aux  passions. 

Considérons  d'abord  l'état  historique  du  genre  humain. 
De  tout  temps.  Dieu  a  surajouté  aux  facultés  naturelles 
des  moyens  suffisants  pour  que  tout  homme  de  bonne  vo- 
lonté eût  la  puissance  physique  et  morale  d'arriver  aux 
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connaissances  nécessaires  à  sons  alut.  Cette  allirmalion  dé- 
coule de  la  volonté  do  Dieu,  sincère  et  miséricordieuse, 
de  sauver  tous  les  hommes,  et  du  devoir  imposé  à  la  créa- 
ture raisonnable  de  servir  son  Créateur.  Mais,  quand  il 
s'agit  de  moyens  qui  supposent  la  libre  coopération  de 
l'homme, leur  suffisance  est  relative.  La  négligence,  l'abus, 
la  perversité  peuvent  les  rendre  insuflisants  et  créer  la 
nécessité  d'un  secours  ultérieur.  C'est  l'histoire  du  genre 
humain.  Une  induction  complète,  en  établissant  l'abus  de 
la  liberté,  démontre  que  le  genre  humain  ne  se  serait  ja- 
mais relevé  de  la  corruption  païenne,  sans  une  révélation 
distincte  des  moyens  naturels  dont  il  a  toujours  disposé. 

Quelle  aurait  été  cette  nécessité  pour  l'état  hypothé- 
tique de  nature  pure,  où  l'homme  appelé  à  une  fin  natu- 
relle ne  jouirait  pas  des  ressources  de  l'ordre  surnaturel? 
On  peut  concevoir  un  ordre  de  choses  et  une  Providence 
tels  que  des  secours  extraordinaires  ne  fussent  pas  né- 
cessaires pour  connaître  et  pratiquer  la  religion  naturelle. 
Mais  supposons  que  les  difficultés,  que  la  manière  d'agir 
des  hommes  sont  les  mêmes  qu'actuellement  dans  l'ordre 
historique.  En  ce  cas,  il  y  aurait  double  nécessité  d'un  se- 
cours extraordinaire  :  lune,  antérieure  à  l'abus  des 
moyens  et  résultant  des  difficultés  plus  considérables; 
l'autre,  postérieure  à  l'abus  de  la  liberté  et  due  à  la  né- 
gligence et  à  l'incouduile  des  hommes. 

Ces  principes  ne  démontrent  pas  la  nécessité  de  la  ré- 
vélation primitive,  mosaïque,  chrétienne,  où  le  but  est 
constamment  de  manifester,  de  conserver  la  religion  sur- 
naturelle. Ils  prouvent  la  nécessité  morale  d'un  enseigne- 
ment divin.  Hn  fait,  cependant,  l'homme  privé  des  lumières 
de  la  révélation  positive  perd  la  connaissance  de  la  reli- 
gion surnaturelle  et  de  la  religion  naturelle.  On  conclut, 
en  conséquence,  à  la  nécessité  d'une  révélation,  même 
pour  conserver  intacte  la  religion  naturelle. 
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La  base  de  la  démonstration  esquissée  est  historique. 
Le  genre  humain,  après  avoir  perdu  les  lumières  de  la  ré- 
vélation primitive,  a  perdu  les  notions  des  vérités  même 
naturelles  :  d'erreur  en  erreur,  il  est  arrivé  aux  mons- 
truosités du  paganisme,  et  loin  de  pouvoir  se  relever,  il  n'a 
fait  que  descendre  plus  bas.  Tel  est  le  fait  incontestable 
dont  on  peut  voir  les  détails  chez  tous  les  apologistes 
chrétiens  (Bergier,  Leland,  Nicolas,  Lupus).  En  analy- 
sant ce  fait  constant  et  universel,  la  raison  est  conduite  à 
établir  la  nécessité  morale  de  la  révélation.  On  ne  saurait 
contester  la  valeur  de  celte  conclusion  sans  rejeter  une 
foule  de  sciences  basées  sur  des  arguments  semblables. 
Les  conclusions  de  la  statistique,  de  l'économie,  des 
sciences  commerciales  et  politiques  s'appuient  sur  l'in- 
duction de  faits  libres  en  eux-mêmes,  mais  qui  établissent, 
grâce  à  la  manière  d'agir  de  l'homme,  des  lois  constantes 
et  universelles.  L'induction  expérimentale  découvre  un 
ordre  permanent  dans  les  effets  des  causes  non-libres. 
Quoique  conforme  à  leur  nature,  il  n'y  trouve  pas  sa  der- 
nière explication  :  il  faut  ajouter  leur  influence  réciproque 
sous  la  conduite  de  la  Providence.  Nous  constatons  un 
ordre  analogue,  une  manière  d'agir  uniforme  des  causes 
libres.  Loin  d'exclure  la  liberté  individuelle,  elle  la  sup- 
pose et  dépend  en  dernière  analyse  de  la  Providence  dont 
les  tendres  soins  ne  visent  qu'au  bonheur  de  ses  créa- 
tures. En  étudiant  avec  soin  l'histoire  du  genre  humain, 
on  ne  peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  la  main  d'une  Pro- 
vidence infiniment  sage  et  miséricordieuse.  Dieu  fournit 
à  tous  la  puissance  physique  et  morale  nécessaire  pour 
arriver  à  leur  fin.  Les  hommes  en  abusent  et  se  révoltent. 
De  là,  le  navrant  spectacle  que  présente  l'humanité  avant 
la  venue  du  Sauveur.  Le  bienfait  du  Christianisme  en  fut 
plus  grand  et  mieux  apprécié.  Après  la  venue  du  Christ, 
nous   assistons   à  une  lutte  perpétuelle  entre  Dieu  et 
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riionimc,  eu  alleudaiil  le  triomphe  définitif  de  la  miséri- 
corde divine  sur  la  malice  humaine. 

Les  principes  exposés  nous  paraissent  avoir  une  ^'rande 
importance  pour  la  démonstration  chrétienne.  >'ous  allons 
voir  leur  utilité  eu  répondant  aux  principales  objections 
contre  la  nécessité  de  la  révélation. 


VII. 


1.  >'ous  ayons  parlé,  dans  cette  étude,  de  la  nécessité 
d'un  secours  distinct  des  forces  naturelles  ;  est-ce  suffi- 
sant pour  conclure  à  la  nécessité  d'une  révélation  ,  que 
nient  les  ralioualistes? 

R.  —  Dieu  peut  communiquer  à  l'homme  des  vérités 
surnaturelles  par  une  révélation  interne  et  particulière  ; 
il  peut  faire  connaître  des  vérités  naturelles  par  un  se- 
cours interne  augmentant  les  forces  de  la  raison,  lue  telle 
révélation  cependant  n'est  pas  un  enseignement  public,  qui 
puisse  s'imposer  aux  autres  et  les  réunir  en  société.  La 
nature  sociale  de  l'homme  et  les  exigences  d'une  société 
religieuse  visible  demandent  une  instruction  extérieure, 
une  révélation  obligatoire  tant  pour  l'ordre  surnaturel  que 
pour  l'ordre  naturel.  Les  mêmes  motifs  démontrent  qu'une 
révélation  est  préférable  aux  illustrations  internes  et  seule 
apte  à  sauver  la  société  déchue,  en  lui  assurant  la  pleine 
possession  de  la  vérité. 

2.  Les  rationahstes  objectent  les  progrès  incessants  et 
la  perfectibilité  indéfinie  de  la  raison  humaine. 

R.  —  Écartons  d'abord  les  vérités  supra-rationnelles, 
dont  il  ne  peut  être  question  ici.  Les  rationalistes  ont 
beau  protester  :  jamais  ils  ne  feront  accepter  au  bon  sens 
qu'une  raison  finie  et  limitée  peut  épuiser  une  intelligi- 
bilité infinie;  on  admettra  toujours  des  mystères. 

Pour  apprécier  sainement  les  forces  et  la  perfectibilité 
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de  la  raison  dans  sa  sphère  propre,  il  ne  suffit  pas  d'exa- 
miner sa  nature,  ses  facultés  et  ses  lois  physiques;  il  faut 
la  voir  a  l'œuvre,  en  tenant  compte  des  obstacles  et  de 
leur  influence  sur  la  volonté,  de  la  manière  d'agir  des 
hommes.  En  un  mot,  il  faut  étudier  le  développement  his- 
torique de  la  raison,  pour  apprécier  les  lois  physiques  et 
morales  qui  limitent  et  modifient  son  activité. 

Les  rationalistes  font  preuve  d'une  légèreté  impardon- 
nable en  établissant  contre  l'évidence  des  faits  leur  thèse 
exagérée  :  que  la  raison  connaît  toutes  les  vérités  acces- 
sibles à  ses  forces  physiques.  Il  faut  fermer  les  yeux  à  la 
lumière  de  l'histoire  pour  prôner  l'indépendance  absolue 
de  la  pensée  et  son  émancipation  complète  du  joug  de 
l'autorité.  Le  paganisme  avec  ses  horreurs  nous  donne  la 
mesure  des  forces  de  la  raison  émancipée,  et,  à  moins  de 
se  mettre  en  contradiction  avec  le  sens  commun,  on  ne 
saurait  louer  les  progrès  d'une  société  qui  sanctionne  les 
cultes  les  plus  absurdes,  les  crimes  les  plus  atroces.  Et 
de  nos  jours,  quelles  sont  les  doctrines  qu'on  veut  substi- 
tuer aux  enseignements  de  la  foi?  On  le  sait,  de  progrès 
en  progrès,  nous  sommes  ramenés  au  temps  du  paganisme. 
Toutes  les  erreurs,  toutes  les  abominations  qui  ont  souillé 
cette  époque  de  décadence  ont  été  reproduites,  enseignées 
et  prônées  par  la  philosophie  indépendante  ;  la  libre 
pensée  attaque  les  fondements  de  tout  ordre  religieux  et 
social,  et  précipite  la  société  sur  les  voies  de  la  révolution. 
Dans  les  questions  les  plus  graves  sur  Dieu  et  sur 
l'homme,  ces  incrédules  renouvellent  les  erreurs  de  la 
philosophie  païenne,  ou  bien,  n'osant  pousser  leurs  prin- 
cipes jusqu'au  bout,  ils  affectent  lapins  dédaigneuse  igno- 
rance. Est-il  nécessaire  de  démontrer  ces  assertions?  Qui- 
conque connaît  les  tendances  scientifiques  et  littéraires 
de  l'époque  en  peut  garantir  la  vérité. 

Ces  faits  écrasants,  tout  en  ramenant  beaucoup  d'intel- 


UT  LA  PHir.osoi'nii;  modkrne.  115 

ligences  à  la  vérité,  ont  découragé  les  autres.  Loin  de 
vouloir  reconstruire  la  science,  on  la  déchire  impossible  : 
il  faut  se  borner  à  l'étude  des  phénomènes  sans  jamais 
arriver  à  une  réalité.  La  métaphysique,  les  causes  finales, 
les  idées  ou  principes  rationnels  sont  des  inconnues  à 
éliminer  sous  peine  de  rétrograder  jusqu'à  l'époque  théo- 
logique du  moyen-àge.  L'école  positiviste  n'a  plus  les 
prétentions  des  premiers  rationalistes  :  elle  se  confine 
dans  le  cercle  étroit  de  l'expérience  pour  aboutir  au  ma- 
térialisme. 

Telle  est  la  philosophie  qui,  sous  prétexte  du  progrès 
et  de  la  perfectibilité  humaine,  veut  exclure  toute  révé- 
lation. Ne  porte-t-elle  pas  sa  meilleure  réfutation  en  elle- 
même?  les  doctrines  qu'elle  propose  ne  sont-elles  pas  sa 
condamnation? 

3.  Les  traditionalistes  trouvent  celte  réfutation  insuf- 
fisante :  en  accordant  à  la  raison  une  activité  indépen- 
dante de  l'enseignement,  vous  admettez,  disent-ils,  le 
principe  des  rationalistes  et  vous  ue  pouvez  refuser  les 
conclusions  qu'ils  en  déduisent, 

R.  —  Nous  avons  observé  plus  haut  que,  pour  réfuter  un 
principe,  il  suffit  d'établir  la  contradictoire,  que  la  propo- 
sition contraire  peut  être  fausse  aussi  bien  que  le  principe 
des  adversaires.  En  démontrant  par  l'histoire  l'impuis- 
sance morale  de  la  raison  à  connaître  toutes  les  vérités, 
vous  renversez  la  base  du  rationalisme  ;  en  lui  contestant 
toute  activité  indépendante,  vous  tombez  dans  les  erreurs 
traditionalistes. 

Au  reste,  les  rationalistes,  en  considérant  l'homme  com- 
plètement abandonné  à  ses  propres  forces,  supposent  un 
état  imaginaire  et  qui  ne  pouvait  exister  sans  porter  at- 
teinte à  la  sagesse  et  à  la  bonté  divines.  Dieu  ne  peut  pas 
poser  l'homme  au  milieu  de  difficultés  telles  que  des  ef- 
forts surhumains  suffiraient  à  peine  à  l'accomplissement 
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de  ses  devoirs.  Il  accorde  toujours  et  d'une  manière  abon- 
dante les  secours  nécessaires  et  utiles.  Les  rationalistes 
font  abstraction  de  toute  intervention  providentielle,  pour 
éUidier  le  genre  humain  livré  à  lui-môme.  Dans  cette  hy- 
pothèse impossible,  nous  n'établissons  pas  seulement  par 
rapport  à  la  révélation  une  nécessité  découlant  de  l'abus 
de  la  liberté,  mais  encore  la  nécessité  d'un  secours  anté- 
rieure à  la  faute  et  inhérente  à  la  condition  de  la  créature, 
si  elle  doit  pratiquer  la  religion.  Yoici  donc  en  deux  mots 
notre  thèse  contre  les  rationalistes. 

La  raison  humaine,  telle  que  nous  la  montre  l'histoire, 
abandonnée  à  elle  seule  et  privée  des  secours  propres  à 
l'ordre  surnaturel  (nié  par  les  rationalistes),  ne  peut  ar- 
river à  une  connaissance  certaine,  uniforme  et  commune, 
de  la  loi  naturelle.  Cette  impuissance  ne  suppose  pas  la 
négligence  coupable  des  moyens  :  elle  naît  d'une  part  de 
la  faiblesse  native  de  la  faculté,  de  l'autre  des  difficultés 
affectant  les  intelligences  les  mieux  trempées,  les  vo- 
lontés les  mieux  disposées. 

Le  genre  humain,  quoique  secondé  par  les  secours  divins^ 
dont  disposaient  les  païens  et  qui  suffisaient  à  leur  salut, 
ne  peut  conserver  la  religion  naturelle  ni  la  restaurer 
après  la  corruption  de  manière  à  en  rendre  la  connaissance 
générale  sans  le  secours  d'une  révélation.  Cette  impuis- 
sance est  morale,  c'est-à-dire  subséquente  à  la  malice  des 
hommes,  constatée  par  une  induction  pleine  et  entière-, 
elle  n'affecte  donc  pas  ceux  qui,  par  les  efforts  d'une  vo- 
lonté forte  et  énergique,  s'opposent  à  l'entraînement  de 
l'erreur. 

Si  cette  affirmation  ne  suffit  pas  à  détruire  le  rationa- 
lisme, il  faudra  dénier  à  la  raison  toute  activité,  la  réduire 
à  une  pure  réceptivité,  à  une  source  d'erreurs,  et  renou- 
veler les  déclamations  des  premiers  réformateurs  et  de 
leurs  successeurs  les  jansénistes  contre  la  philosophie  et 
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la  possibilité  de  la  nature  pure.  Les  traditionalistes  rap- 
jiellcnt  le  spectacle  donné  par  les  jansénistes  au  dix- 
huitième  siècle. 

Ces  derniers,  on  le  sait,  déclaraient  une  guerre  ouverte 
a  toute  spéculation  philosophique  :  ils  ne  pouvaient  sup- 
porter la  philosophie  et  la  combattaient  avec  un  acharne- 
ment digne  de  la  haine  que  nourrissait  la  réforme  contre 
la  scolastique.  Il  n'en  peut  cire  autrement.  D'après  le 
dogme  fondamental  de  Jansénius,  Dieu  ne  pouvait  créer 
Yhomme  in  statu  purœ  7ia(iirœ ;  les  prérogatives  d'Adam, 
la  justice  originelle  n'étaient  pas  un  superadditiim,  mais  un 
debitum  naturœ,  parce  que,  sans  elle,  la  nature  aurait  été  in- 
complète. Eu  établissant  ce  principe,  Jansénius  prononce 
la  condamnation  de  la  philosophie;  les  philosophes  sont 
des  pélagiens  (de  nos  jours  on  a  dit  semi-pélagiens),  qui 
ravissent  à  la  grâce  toute  l'activité  accordée  à  la  raison. 
La  philosophie  est  l'ennemi  mortel  de  l'ordre  surnaturel, 
la  mère  de  toutes  les  aberrations,  introduisant  les  plus 
graves  erreurs  en  théologie  :  ainsi  l'idée  d'une  grâce  suf- 
fisante a  été  puisée  à  cette  source  infecte.  (Jans. ,  de  Gratia 
prim.  hom.,  t.  ii,  lib.  proœm.,  c.  3.  —  De  Gratia  Christi, 
1.  II,  c.  14.) 

Cette  affinité  intime  et  cachée  entre  le  traditionalisme 
et  le  jansénisme  jette  une  vive  lumière  sur  le  caractère  et 
l'origine  de  ces  deux  erreurs  :  elle  constate  une  fois  de 
plus  la  relation  réciproque  de  la  théologie  et  de  la  philo- 
sophie. Les  fausses  théories  philosophiques  conduisent 
inévitablement  à  des  erreurs  contre  la  foi  et  compro- 
mettent l'enseignement  théologique. 

à.  La  nécessité  de  la  révélation  paraît  exclure  l'obliga- 
tion de  connaître  la  loi  naturelle,  —  la  culpabilité  des 
païens^  —  la  gratuité  du  secours. 

l\.  —  Cette  objection  est  insoluble  dans  la  théorie  que 
nous  combattons.  Soutenir   l'impuissance  physique   de 
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riiomme  à  poser  un  acte  cl  le  déclarer  coupable  de  ne 
pas  l'avoir  posé,  c'est  une  contradiction  manifeste.  Dire 
la  révélation  physiquement  nécessaire  et  l'appeler  un  don 
gratuit,  c'est  détruire  la  Providence  en  niant  que  Dieu 
doit  donner  à  ses  créatures  tout  ce  qui  est  nécessaire  à 
leur  fin. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  quand  on  suit  les  principes  de  saint 
Thomas.  Ni  les  seules  difficultés,  ni  l'insuffisance  physique 
ou  morale  des  forces  ne  sont  les  causes  de  la  nécessité  :  la 
moins  grande  abondance  de  moyens  et  les  obstacles  sont 
de  simples  conditions,  mais  la  cause  formelle  et  radicale 
est  la  conduite  du  genre  humain.  En  concevant  la  chose  de 
cette  manière,  on  suppose  et  on  établit  les  obligations  im- 
posées à  l'homme  de  connaître  le  vrai  et  de  faire  le  bien, 
car  on  affirme  la  possibilité  physique  et  morale  antérieure 
à  l'abus  de  la  liberté.  De  même,  loin  d'exclure  la  culpa- 
bilité des  païens,  on  l'affirme  en  leur  attribuant  positive- 
ment l'état  misérable  où  ils  se  sont  placés.  La  révélation 
étant  devenue  nécessaire  à  la  suite  des  crimes  de  l'homme, 
5a  gratuité  est  évidente  à  moins  de  soutenir  que  Dieu  doit 
réparer  toujours  les  fautes  de  Thomme  par  de  nouveaux 
bienfaits. 

5.  Comment  concilier  la  malheureuse  condition  de  ceux 
qui  naissent  au  milieu  des  ténèbres  du  paganisme,  avec  la 
volonté  sincère  en  Dieu  de  sauver  les  hommes? 

R.  —  Indiquons  avant  de  répondre  la  belle  pensée  de 
saint  Augustin  [de  Vera  relig.,  c.  xxv).  Il  distingue  un 
double  ordre  de  Providence  divine,  l'un  pour  l'humanité 
tout  entière,  l'autre  pour  chaque  homme  en  particulier. 
Ce  que  Dieu  a  fait  pour  le  genre  humain,  il  nous  l'a  fait 
connaître  par  l'histoire  et  par  les  prophéties  :  mais  ce 
qu'il  a  fait  pour  les  particuliers,  ce  qui  se  passe  entre  lui 
et  chaque  àme,  c'est  ce  que  savent  Dieu  et  ces  âmes;  pour 
nous,  c'est  un  mystère. 
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La  justice  divine  peut  permettre  et  vouloir  qu'un  effet 
pénal  du  péché  frappe  ceux  qui,  sans  avoir  péché,  sont  en 
relation  avec  le  délinquant.  C'est  ainsi  que  les  péchés  des 
parents,  de  l'autorité  publique,  de  la  nation  sont  punis 
dans  les  descendants,  les  fils  et  les  sujets.  Mais  la  réité, 
la  coulpe  inhérente  à  la  transgression  actuelle  (nous  faisons 
abstraction  du  péché  d'Adam)  et  son  démérite,  ne  peuvent 
passer  aux  innocents.  Il  en  résulte  que  les  effets  désas- 
treux du  péché  doivent  être  considérés  comme-une  peine 
formelle  inlligéc  au  pécheur  puni  dans  ses  descendants, 
tandis  qu'ils  sont  une  épreuve  pour  les  innocents  tant 
qu'ils  ne  les  ont  pas  mérités  par  leurs  propres  fautes. 
Jamais,  cependant,  un  homme  ne  peut  être  réduit  à  cause 
des  péchés  d'autrui  à  l'impossibilité  d'arriver  à  sa  fin  der- 
nière. Appliquons  ces  notions  à  notre  problème. 

Les  enfants  naissant  au  milieu  des  ténèbres  du  paga- 
nisme étaient  punis  pour  les  péchés  de  leurs  pères  par  la 
privation  d'un  bienfait  que  ceux-ci  avaient  volontairement 
rejeté.  Cette  privation  était  juste,  quoiqu'elle  ne  suppose 
pas  de  péché  propre  et  actuel  :  l'ignorance,  cependant,  et 
li  corruption  n'étaient  imputées  qu'à  ceux  qui  se  rendaient 
coupables  de  fautes  propres.  Jamais  l'impuissance  n'a  pu 
empêcher  un  individu  faisant  ce  qui  était  en  lui  de  sortir 
de  cette  triste  situation.  La  volonté  salvifique  de  Dieu 
reste  donc  intacte  :  elle  suppose  d'ailleurs  la  libre  coopé- 
ration de  l'homme.  Dieu  donne  les  moyens  nécessaires  -, 
ils  deviennent  insuffisants  par  l'abus  de  l'homme.  En  ré- 
sumé,la  condition  des  païens  était  relativement  misérable; 
c'était  pour  les  uns  une  peine  et  une  faute,  pour  les  autres 
une  peine  sans  faute  propre  ;  tous  étaient  physiquement 
capables  d'en  sortir. 
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VIII. 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici,  est-il  nécessaire  de  le  dire? 
de  la  connaissance  des  vérités  naturelles.  S'il  est  question 
de  l'ordre  surnaturel  auquel  l'homme  a  été  élevé  grâce  à 
la  bonté  infinie  de  son  Créateur,  il  faut  nécessairement 
modifier  les  principes  exposés. 

L'homme  est  destiné  à  une  fin  surnaturelle  :  l'intellect 
élevé  au-dessus  des  exigences  de  sa  nature  par  une  par- 
ticipation supérieure  à  la  lumière  de  Dieu  est  appelé  à 
voir  intuitivement  l'essence  divine  en  elle-même  ;  la  vo- 
lonté, soutenue  par  des  forces  surnaturelles,  aimera  le 
souverain  Bien  d'un  amour  proportionné  à  la  vision  béa- 
tifique.  Cette  fin,  qui  n'est  exigée  ni  par  l'ordre  objectif, 
ni  par  les  perfections  divines  ou  humaines,  ne  peut  être 
connue  que  par  la  révélation  manifestant  la  libre  volonté 
de  Dieu.  En  conséquence,  les  moyens  qui  y  conduisent,  les 
dispositions  intellectuelles  et  morales  qui  la  préparent, 
doivent  être  en  proportion  avec  son  caractère  surnaturel. 

Dans  cette  hypothèse  qui  est  l'état  actuel  du  genre  hu- 
main, 1"  la  révélation  est  d'une  nécessité  absolue  pour 
connaître  la  fin,  les  vérités  se  rapportant  à  la  vie  intime 
de  Dieu,  et  inaccessibles  à  la  raison  seule.  Elles  sont 
l'objet  de  la  foi  et,  même  étant  révélées,  ne  peuvent  être 
connues  par  leurs  raisons  intrinsèques;  on  les  appelle  vé" 
rites  supra-rationnelles  ou  mystères.  2"  La  connaissance 
des  moyens  nécessaires  à  la  fin  surnaturelle  exige  indis- 
pensablementla  révélation.  En  effet,  en  partie  ces  moyens 
ne  découlent  pas  logiquement  de  la  fin,  en  partie  ils  en 
découlent;  mais,  comme  la  source  est  surnaturelle,  leur 
connaissance  repose  en  dernière  analyse  sur  la  révélation. 
En  supposant  môme  la  fin,  nous  ne  comprenons  pas  les 
raisons  intrinsèques  d'un  moyen  déterminé  sans  une  ré- 
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vélatioii  explicite  cl  spéciale.  3°  Quant  aux  vérités  acces- 
sibles à  la  raison  et  insérées  dans  la  religion  surnaturelle, 
nous  distinguons  une  triple  nécessité  de  la  révélation. 
La  religion  naturelle  n'est  pas  détruite  par  la  surnaturelle, 
mais  élevée  :  les  vérités  rationnelles  sont  donc  révélées  au 
moins  d'une  manière  implicite  dans  les  mystères  et  dans 
les  dogmes.  Ces  mêmes  vérités,  rapportées  à  la  fin  sur- 
naturelle dd'homme,  doiventêtre  connues  par  la  foi  pour 
que  le  mode  de  connaître  soit  proportionné  à  la  fin.  Enfin, 
nous  avons  établi  plus  haut  que  la  révélation  est  morale- 
ment nécessaire  pour  la  simple  connaissance  de  ces  vérités 
naturelles. 

La  première  partie  de  notre  élude  est  terminée  :  il  en 
ressort  deux  conclusions  importantes. 

La  philosophie  moderne,  en  abandonnant  les  principes 
de  l'école,  s'est  mise  dans  l'impossibilité  de  réfuter  avec 
succès  les  erreurs  contemporaines.  Loin  de  pouvoir  ra- 
mener, comme  elle  le  prétend,  la  théorie  rationaliste  au 
Christianisme,  elle  est  involontairement  entraînée  à  en 
adopter  les  conséquences  les  plus  anti-chrétiennes. 
Puissc-t-on  comprendre,  enfin,  combien  il  importe  aux 
progrès  de  la  science,  de  seconder  la  réaction  qui  se 
manifeste  depuis  quelques  années  en  faveui-  de  ia  philo- 
sophie scolastique! 

En  réfutant  le  rationalisme,  nous  revendiquons  les 
droits  de  la  foi;  en  combattant  le  traditionalisme,  nous 
maintenons  la  dignité  et  les  droits  de  la  raison.  Ces  deux 
sources  de  connaissance  ne  peuvent  manquer  d'être  en 
contact  et  d'avoir  des  rapports  réciproques.  Quelle  est  la 
nature  de  ces  rapports?  Telle  est  la  question  que  nous  al- 
lons étudier  en  suivant  les  traces  des  grands  docteurs 
du  moyen-âge. 

L'abbé  C.  Deleau. 
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SES    rREROGATIVES 


Troisième  article 


I.  —  Dans  un  précédent  article,  nous  avons  distingué, 
dans  l'Église,  un  double  sujet  de  la  souveraineté,  et  in- 
diqué, bien  que  d'une  manière  générale,  la  loi  d'har- 
monie entre  ces  deux  organes  du  même  pouvoir.  Depuis 
les  conciles  de  Bàle  et  de  Constance,  les  théologiens 
avaient  un  peu  négligé  l'étude  de  cette  organisation  di- 
vine du  pouvoir,  pour  s'attacher  au  seul  point  de  vue 
polémique  :  en  présence  d'une  erreur  pernicieuse  qui 
n'exaltait  le  concile  que  pour  lui  subordonner  le  Pape, 
on  se  préoccupait  avec  raison  d'établir  la  supériorité  du 
Pontife  romain  sur  un  concile  quelconque  qui  se  sépa- 
rerait de  lui. 

Il  est  donc  arrivé  de  là  que  quelques-uns  ont  pris  le 
côté  purement  polémique  pour  l'aspect  normal  de  la 
question;  par  suite,  la  relation  entre  ces  deux  sujets,  la 
personne  physique  et  la  personne  morale,  consistait 
uniquement  dans  la  supériorité  de  l'un  sur  l'autre  :  ce 
qui  revient  à  la  négation  du  dernier.  On  supposait  tou- 
jours un  concile  séparé,  un  conciliabule  ou  une  simple 
assemblée  d'évôques  sans  le  Pape;  or, il  est  évident  pour 
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tous  que,  dans  cette  hypothèse,  il  n'y  a  qu'un  seul  or^^anc 
ai'tif  du  pouvoir  souverain,  le  successeur  de  saint  Pierre. 

Donc,  pour  ramener  la  question  à  son  véritable  aspect, 
il  faut  reconnaître,  avec  toute  l'antiquité  chrétienne, 
sans  aucune  voix  discordante,  que  Jésus-Christ  a  orga- 
nisé dans  son  Église  le  pouvoir  suprême  de  telle  sorte 
que  celui-ci,  un  et  indivisible  en  soi,  résidât  néanmoins 
dans  un  double  sujet.  On  entend,  comme  tout  le  monde 
sait,  par  sujet  du  pouvoir  souverain  la  personne  physique 
ou  morale  qui  régit  la  société  tout  entière,  et  qui  peut 
exiger  de  chacun  des  membres  de  cette  société  l'obéis- 
sance à  ses  prescriptions  et  à  ses  lois. 

Or,  les  lois  dogmatiques  et  disciplinaires  qui  régissent 
toute  la  société  chrétienne,  vicnncntd'unc  double  source, 
du  concile  œcuménique  et  du  souverain  Pontife  :  il  y  a 
des  lois  dogmatiques  qui  émanent  des  conciles,  et  exigent 
l'obéissance  de  tous  les  fidèles,  sous  peine  d'être  expulsé 
de  l'Église  -,  et  c'est  l'autorité  môme  de  chacun  de  ces 
conciles,  depuis  celui  de  Mcée  jusqu'à  celui  de  Trente, 
qui  impose  l'obéissance  aux  canons  qu'ils  ont  portés. 
Aussi,  de  tous  temps,  les  théologiens  ont-ils  cité  les  con- 
ciles œcuméniques  comme  une  autorité  décisive,  irréfra- 
gable dans  les  choses  de  la  foi.  D'autre  part,  il  y  a  des 
lois  dogmatiques  qui  émanent  du  Pape  seul  :  par  exemple, 
la  définition  du  dogme  de  l'Immaculée-Conception.  Et  ce 
que  nous  venons  de  dire  des  lois  dogmatiques,  peut  et 
doit  aussi  s'entendre  des  lois  disciplinaires,  qui  con- 
sistent les  unes  en  des  canons  de  conciles,  les  autres,  en 
des  constitutions  pontificales. 

Il  est  donc  manifeste  qu'il  y  a  dans  l'Église  un  double 
organe  du  pouvoir  souverain  ;  et  la  voix  de  l'un  ou  de 
l'autre  commande  l'obéissance  absolue  et  sans  appel,  dans 
le  double  domaine  de  la  foi  et  de  la  discipline.  Et  de 
tous  temps,  l'Église  enseignée  s'est  soumise  avec  docilité 
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aux  décrets  émanés  immédiatement  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  deux  organes;  et  dans  cette  voix  qui  exige  l'obéis- 
sance, elle  a  toujours  reconnu  une  voix  parlant  au  nom 
de  Jésus-Christ,  et  une  voix  plus  qu'humaine  :  Verbum 
divino-humaniim. 

II.  —  Or,  ce  pouvoir,  ainsi  déterminé  à  l'état  concret, 
jouit  nécessairement  de  toutes  les  prérogatives  inhérentes 
à  la  nature  même  de  la  souveraineté;  en  vertu  du  prin- 
cipe absolument  primordial  dans  l'ordre  logique  :  une 
chose  ne  peut  pas  être  et  n'être  pas  en  même  temps,  il 
reste  évident  et  hors  de  toute  contestation  que,  s'il  y  a 
dans  l'Église  un  pouvoir  véritable,  il  doit  nécessairement 
jouir  des  propriétés  qui  sont  essentielles  au  pouvoir, 
comme  tel;  s'il  en  était  autrement,  on  devrait  dire  qu'il 
est  et  n'est  pas  en  même  temps,  car  il  s'agit  ici  des  pro- 
priétés qui  le  constituent  intrinsèquement. 

Il  possède  donc  les  prérogatives  générales  dont  l'en- 
semble constitue  l'essence  même  de  l'autorité  souveraine. 
Mais  ce  pouvoir  jouit  en  outre  de  prérogatives  spéciales 
de  l'ordre  surnaturel  :  il  s'agit  ici  d'un  don  positif  conféré 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  et  exigé  d'ailleurs, 
comme  nous  le  montrerons,  par  la  nature  même  de  la 
société  à  régir.  Nous  allons  indiquer  rapidement  les  pré- 
rogatives générales,  c'est-à-dire  les  attributs  essentiels 
de  la  souveraineté;  nous  parlerons  ensuite  des  préroga- 
tives spéciales. 

On  appelle,  en  général,  puissance  ou  pouvoir  toute  fa- 
culté d'agir;  et  on  nomme,  en  particulier,  pouvoir  social 
la  faculté  de  régir  la  société.  Or,  régir  la  société  n'est 
autre  chose  que  la  conduire  à  sa  fin  propre  ou  à  la  pos- 
session du  bien  auquel  elle  est  ordonnée.  Et  de  même  que 
la  fin  sociale  est  toute  la  raison  d'être  d'une  société, 
comme  telle,  ainsi  le  discernement  authentique  et  l'usage 
uniforme  des  véritables  moyens  d'atteindre  cette  fin,  sont 
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toute  la  raison  d'ôlrc  du  pouvoir  social.  El  on  peut  dé- 
duire de  la  le  i)rincipe  général  qui  définit  l'étendue  de 
l'action  gouvernementale  sur  les  membres  de  la  société  : 
Potestas  exigere  jure  potest  quœ  siint  necessaria  ad  /inem  con- 
sequendum ;  qnœ  non  sunl  necessaria,  non  potest  (1). 

Il  est  donc  manifeste  que  l'autorité  ecclésiastique  peut 
prescrire  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  parvenir  à  la 
fin  de  la  société  religieuse;  et  à  ce  droit  d'exiger  cor- 
respond chez  les  individus,  ou  chez  les  fidèles,  le  devoir 
de  fournir  ou  de  procurer,  en  un  mot,  d'obéir.  Et  ces 
principes  nous  conduisent  immédiatement  à  la  détermi- 
nation des  prérogatives  essentielles  du  pouvoir  souverain 
dans  l'Église  :  En  tant  qu'il  peut  imposer  et  rendre  obli- 
gatoires les  moyens  qui  conduisent  chacun  des  fidèles  à 
sa  fin,  il  jouit  du  ^oMSoiv  législatif.  Et  ce  pouvoir  peut 
atteindre  soit  les  intelligences  elles-mêmes  pour  les  di- 
riger dans  les  voies  de  la  vérité  et  du  salut,  soit  les  ac- 
tions extérieures  pour  les  régler  en  vue  de  la  fin  sociale  : 
dans  le  premier  cas,  la  loi  édictée  est  appelée  dogmatique, 
et  dans  le  deuxième,  disciplinaire. 

Mais  il  importe  souverainement  ici  de  bien  comprendre 
la  vraie  nature  de  l'action  législative  de  l'Église,  lors- 
qu'elle s'exerce  sur  les  intelligences  ou  dans  le  domaine 
de  la  foi  :  il  y  a,  en  effet,  ici  à  dévoiler  une  erreur  capi- 
tale et  Irès-hypocrite,  qui  voudrait  ramener  cette  action 
législative  au  rôle  d'un  simj)lc  enseignement  scientifique, 
et  qui  par  là-mémc  nie  absolument  l'existence  d'un  pou- 
voir législatif  proprement  dit.  Un  enseignement  scienti- 
fique, en  effet,  a  pour  but  et  pour  caractère  de  produire  la 
conviction  dans  les  esprits,  à  l'aide  d'arguments  :  et  il 
tire  toute  son  autorité  et  son  efficacité  de  la  valeur  intrin- 
sèque des  raisons  alléguées;  il  procède  par  affirmations 
hypothétiques  ou  thèses,  qu'il  fait  pénétrer  dans  les 
esprits  par  voie  de  démonstration.  Une  loi  dogmatique, 
(1)  Tarquini,  Juris  eccl.  inst,,  1.  l,  c.  i,  art.  1,  a.  8. 
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au  contraire,  exige  Tasscntiment  intime,  non  a  cause  des 
raisons  intrinsèques  qui  établissent  la  vérité  promulguée, 
mais  en  vertu  de  l'autorité  môme  de  celui  qui  la  porte. 
Ainsi,  dans  le  premier  cas,  l'adhésion  de  l'esprit  revient 
uuiqucn)ent  à  la  conviction  produite  par  les  motifs  et  les 
raisons  alléguées;  et  la  certitude  résulte  de  l'évidence, 
soit  de  vérité,  soit  de  crédibilité,  des  principes  et  des  dé- 
ductions :  dans  le  deuxième,  au  contraire,  l'assentiment 
est  commandé  par  l'autorité  même  du  principe  directif 
qui  proclame  une  vérité,  et  la  certitude  résulte  de  la  seule 
affirmation^  qui  de  sa  nature  est  irréfragable  et  authen- 
tique. 

Et  ce  point  constitue  la  différence  radicale  entre  l'en- 
seignement évangélique  ou  rationaliste  des  protestants  et 
le  magisterium  ecclesiœ  :  d'un  côté,  le  libre  examen  ou  con- 
trôle conféré  à  tous  les  individus,  et  la  foi  (protestante) 
résultant  de  la  seule  conviction  subjective,  ou  plutôt  étant 
une  seule  et  même  chose  avec  cette  conviction  ;  de  l'autre, 
l'assentiment  exigé  par  le  seul  fait  que  le  pouvoir  souve- 
rain dans  l'Église  a  parlé  ;  d'un  côté  la  négation  de  tout 
pouvoir  législatif,  autre  que  la  raison  individuelle  de 
chaque  protestant;  de  l'autre  l'affirmation  de  cette  auto- 
rité divinement  conférée,  et  que  tous  les  siècles  ont  re- 
connue. Et  l'on  voit  aussi  par  là  comment  tout  chrétien 
véritable  doit  apprécier  cette  liberté  de  conscience,  qu'on 
voudrait  attribuer  à  chaque  fidèle  par  rapport  au  pouvoir 
directif  dans  l'Église.  11  est  évident  que  cette  liberté  n'est 
autre  chose  que  ce  dogme  fondamental  du  protestantisme, 
que  nous  venons  de  rappeler,  et  la  négation  implicite  de 
tout  pouvoir  doctrinal.  Si,  en  effet,  en  proclamant  la  li- 
berté de  conscience,  on  voulait  simplement  dire  que 
l'adhésion  aux  lois  de  l'Église  est  physiquement  libre,  on 
viendrait  avec  emphase  révéler  une  chose  incontestée  et 
banale;  mais  si,  par  là,  on  entend  affirmer  que  le  chrétien 
est  moralement  libre  de  refuser  ou  de  suspendre  son  as- 
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sentiment  lï  une  loi  dogmatique,  jusqu'à  ce  (\u"û  ait  acquis, 
par  révidcnce  des  preuves,  la  conviction  de  la  vérité 
proposée,  il  s'agit  purement  et  simplement  du  libre 
examen  protestant. 

Ainsi  donc,  lorsque  d'un  coté  on  insinue,  dans  un  but 
perfide,  que  l'Église,  étant  une  société  spirituelle,  ne  doit 
agir  que  sur  les  esprits,  et  que,  d'autre  part,  on  proclame 
comme  une  vérité  fondamentale  la  liberté  de  conscience, 
on  aflîrme  manifestement  les  contradictoires  :  Mentita  est 
irdquitas  sibi. 

III. — Mais  si  l'oa  ne  peut  refuser  au  pouvoir  souverain 
dans  l'Église  la  faculté  de  faire  des  lois  proprement  dites, 
sans  nier  par  là-même  l'existence  de  ce  pouvoir,  il  est 
vrai  aussi  que  cette  faculté  exige,  comme  son  complément 
indispensable,  le  pouvoir  judiciaire  et  le  pouvoir  coërcitif. 

Il  est  bien  évident  que,  dans  l'Église,  beaucoup  moins 
encore  que  dans  la  société  civile,  les  moyens  sociaux,, 
déterminés  par  les  lois,  ne  peuvent  être  laissés  à  la  libre 
appréciation  :  ces  moyens  ne  sauraient  être  efficaces  ou 
conduire  à  la  fin  sociale  qu'autant  que  l'application  ou 
l'usage  de  chacun  d'eux  sera  objectivement  et  en  soi  ré- 
gulier. De  plus,  sans  une  interprétation  authentique  des 
lois  générales,  la  concorde  des  intelligences,  l'union  des 
volontés,  la  coordination  des  actes  ne  pourraient  avoir 
lieu,  et  par  là-même  l'unité  réelle  et  vivante  de  la  société 
chrétienne  cesserait  d'exister.  Or,  si  chacun  était  libre 
de  fixer  le  sens  des  lois  selon  son  bon  plaisir,  son  degré 
de  lumières,  et  surtout  selon  ses  intérêts  et  ses  convoi- 
tises, toute  cohésion  sociale  serait  réellement  détruite, 
et  ainsi  le  pouvoir  législatif  reviendrait,  comme  nous  le 
disions  précédemment,  à  un  pur  enseignement  spéculatif 
livré  à  l'arbitraire  des  hommes.  Le  ^iOiivoÏT judiciaire  est 
donc  un  deuxième  attribut  essentiel  de  l'autorité  suprême 
dans  l'Église. 

Ce  pouvoir  est  beaucoup  plus  nécessaire  encore  à  la 


128  DU    POUVOIR    SOLVF.RAIX    DAMS    l'kGLTSE. 

société  religieuse  qu'à  la  société  civile;  caria  fin  sociale 
étant  d'un  ordre  plus  élevé,  est  par  là  môme  plus  éloi- 
gnée ;  et  ainsi  la  détermination  précise  du  rapport  de 
la  loi  au  fait,  des  moyens  à  la  fin,  présentant  plus  de  dif- 
ficultés, est  moins  accessible  à  l'intelligence  de  chacun 
des  individus.  L'exercice  du  pouvoir  judiciaire  en  géné- 
ral implique  un  double  jugement,  l'un  appréciant  le  droit, 
et  l'autre  le  fait^  il  suppose  donc  la  détermination  du 
véritable  sens  de  la  loi,  et  l'appréciation  exacte  des  ac- 
tions sociales  dans  leur  rapport  de  conformité  ou  d'oppo- 
sition avec  ce  vrai  sens  de  la  loi.  Or,  il  est  de  la  dernière 
évidence  que  tous  les  membres  de  l'Église  ne  sont  pas 
capables  de  porter  avec  justesse  et  précision  ce  double 
jugement.  Donc,  encore  une  fois,  sans  le  pouvoir  judiciaire, 
la  société  cessera  d'être  un  moyen  efficace  de  parvenir 
au  bien  qui  constitue  la  fin  commune. 

Mais  le  pouvoir  judiciaire,  de  môme  que  le  pouvoir  lé- 
gislatif, n'agit  que  sur  les  intelligences  et  les  volontés, 
en  créant  une  obligation  morale  de  suivre  une  voie  net- 
tement déterminée;  et  la  volonté  des  sujets  reste  physi- 
quement libre  de  se  soumettre  ou  de  résister.  Si  donc 
l'autorité  ecclésiastique,  de  même  que  l'autorité  civile  et 
politique,  n'avait  que  la  double  faculté  de  faire  des  lois, 
et  ensuite  de  définir  ce  qui  concerne  leur  application, 
l'unité  extérieure  de  la  société  dépendrait  uniquement 
du  bon  vouloir  des  individus  :  ainsi  la  société  ne  pour- 
rait se  maintenir  qu'autant  que  chacun  des  membres  se 
soumettrait  parfaitement  à  la  loi  morale,  et  obéirait  tou- 
jours au  dictamen  de  la  conscience.  Quand  donc  toute  per- 
versité aura  cessé  d'exister  sur  la  terre,  quand  aucune 
passion  ne  viendra  plus  troubler  le  cœur  de  l'homme, 
quand  toutes  les  facultés  subalternes  et  tous  les  instincts 
seront  parfaitement  soumis  à  l'empire  de  la  droite  raison, 
le  pouvoir  législatif  et  le  pouvoir  judiciaire  seuls  suffi- 
ront dans  une  société  ;  et  la  souveraineté  consistera  dans 
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cette  double  faculté.  Ku  attendant  cet  heureux  état,  il 
faut  (juc  le  pouvoir  coërcitif  vienne  dompter  les  volontés 
rebelles  et  faire  lléchir,  même  par  la  force  physique,  la 
perversité  sous  le  joug  de  la  loi.  D'un  côté,  l'usage  effectif 
des  moyens  est  nécessaire;  d'autre  part,  Tordre  d'exé- 
cution ne  peut  être  garanti  que  par  ce  troisième  attribut 
du  pouvoir  souverain,  qui  par  là-mème  devient  indis- 
pensable. 

Il  est  donc  impossible  que  l'unité  extérieure  d'une  so- 
ciété aussi  complexe  et  aussi  vaste  que  l'Église  se  main- 
tienne sans  un  certain  pouvoir  coërcitif -,  ainsi  dénier  à 
l'autorité  supérieure,  dans  la  société  de  Jésus-Christ,  le 
droit  de  dompter  la  contumace  par  des  peines  salutaires, 
revient  à  nier  en  fait  cette  vérité  capitale  :  l'Eglise  est 
une  société  visible  et  extérieure. 

Nous  pouvons  donc  conclure  d'une  manière  générale 
que  le  pouvoir  souverain  dans  l'Église  est  à  la  fois  légis- 
latif, judiciaire  et  coërcitif,  et  qu'il  ne  peut  se  dépouiller 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  attributs  sans  cesser  d'exister 
ou  sans  devenir  un  pur  être  logique;  et  la  société  chré- 
tienne elle-même  ne  saurait  être  privée  de  ce  triple  droit 
par  rapport  à  chacun  de  ses  membres,  sans  passer  de  l'état 
concret  à  l'état  abstrait  ou  purement  possible.  Et  c'est  là 
précisément  ce  que  veulent  les  ennemis  de  l'Église  lors- 
qu'ils préconisent  si  fort  une  société  purement  spirituelle  : 
C€  qui  dans  leur  pensée  veut  dire  société  abstraite,  ou 
cessant  de  figurer  dans  l'ordre  des  choses  existantes. 

Les  preuves  théologiques  de  la  vérité  dont  je  viens 
d'indiquer  les  fondements  rationnels,  se  trouvent  dans 
tous  les  traités  sérieux  de  Ecclesia;  il  serait  donc  inutile 
d'accumuler  ici  les  arguments  d'autorité,  et  de  montrer 
comment  la  Tradition  et  l'Ecriture  elle-même  assignent 
explicitement  ces  prérogatives  au  pouvoir  souverain  dans 
l'Église.  E.  Grandclaude. 

RiVUE  DES  SUENCBS  KCCLÉS.,  î«  SÉRIE.  T.   IX.   —  f£VI\,  1869.  9 


ÉTUDE  CRITIQUE  SUR  LES  ÉVANGILES. 


Treizième  article. 


SUITE  DES  DIFFICULTÉS  INTRINSÈQUES  SOULEVÉES  CONTRE 
l'authenticité  ET  l'iNTÉGRITÉ  DE  l'ÉVANGILE  DE  SAINT 
JEAN. 


Saint  Jean  a  pu  retenir  lidèlement  les  discours  du  Seigneur  et  ôtre  l'au- 
teur du  quatrième  Évangile,  tout  en  étant  celui  de  l'Apocalypse  — Cet 
Évangile  n'a  pas  été  composé  par  un  inconnu,  au  moyen  d'un  double 
recueil  de  discours  de  Jésus-Christ  rapportés  par  saint  Jean.  —  Il  n'a 
éié  ni  remanié  ni  augmenté  pour  être  d'accord  avec  la  tradition  gali- 
léenne. 


La  première  difficulté  intrinsèque  soulevée  contre  l'É- 
vangile de  saint  Jean  étant  résolue,  il  nous  reste  à  appré- 
cier la  valeur  de  celles  que  continue  à  lui  opposer  la  cri- 
tique contemporaine. 

A  l'entendre,  les  discours  du  Sauveur,  relatés  par  saint 
Jean,  sont  de  ceux  que  la  mémoire  est  impuissante  a  rete- 
nir longtemps,  au  moins  d'une  façon  précise.  Il  est  impos- 
sible, dit  Strauss,  que  le  quatrième  évangéliste  ait  pu  con- 
server avec  tant  d'exactitude  et  de  fidélité,  jusque  dans 
sa  plus  haute  vieillesse,  des  discours  aussi  abstraits  et  aussi 
relevés.  Conséquemment,  les  paroles  de  Jésus-Christ,  telles 
du  moins  qu'elles  se  trouvent  consignées  en  saint  Jean, 
manquent  de  certitude  et  doivent  être  tenues  pour  apo- 
cryphes par  tout  penseur  sérieux. 

Toute  celte  objection  roule  comme  on  le  voit,  sur  l'impos- 
sibilité prétendue  de  retenirlongtemps  de  mémoire  desdis- 
çoursrelevésct  îibstraits.Si  nous  établissons  quecetie  impos' 
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sibilitc  n'existe  pas,  rargiimentaiion  de  Strauss  croulera 
par  sa  baso.  Or,  nous  prétendons  que  l'hypollièse  du  cri- 
li(]ue  allemand,  loin  d'être  vérifiée,  est,  au  contraire,  com- 
battue par  l'expérience.  ÎNe  rencontre-l-on  pas,  en  effet, 
même  parmi  le  vulgaire,  des  vieillards  répétant  mot  a  mot 
de  longs  discours  ou  des  instructions  qu'ils  ont  entendus 
aux  jours  de  leur  enfance?  Ce  que  l'on  apprend  a  cet  âge  se 
grave  si  profondément  dans  la  mémoire,  que  le  souvenir 
en  est  impérissable.  C'est  ce  que  saint  Irénée  observait 
à  Florin,  dans  les  termes  suivants:  «  Je  l'ai  vu  dans  ma 
jeunesse,  en  Asie  Mineure,  près  de  Poiycarpe  ;  et  je  me 
souviens  mieux  de  ce  que  j'i«i  vu  dans  ce  temps  que  de  ce 
qui  s'est  passé  depuis  peu.  Ce  que  nous  avons  appris  dans 
la  jeunesse  croîlavec  notre  âme  et  s'unit  étroitement  à  elle, 
a  tel  point  qne  je  pourrais  encore  indiquer  la  place  où  le 
bienheureux  Poiycarpe  s'asseyait  pour  nous  donner  ses 
enseignements  -,  je  pourrais  dire  sa  manière  de  vivre^  son 
extérieur,  les  discours  qu'il  adressait  au  peuple,  ce  qu'il 
rapportait  de  ses  rapports  avec  Jean  et  avec  les  autres  dis- 
ciples du  Seigneur,  comment  enfin  il  citait  leurs  paroles, .. 
Par  la  grâce  de  Dieu  j'écoutais  avidement  tout  cela,  l'écri- 
vant avec  soin,  non  sur  le  papier,  mais  dans  mon  cœur; 
et,  par  la  grâce  de  Dieu  encore,  je  le  méditais  continuelle- 
ment (I).  »  Si  saint  Irénée  recueillit  et  conserva  si  reli- 
gieusement les  paroles  de  Jésus-Christ,  que  lui  répétait 
Poiycarpe,  combien  plus  vivement  et  plus  profondément 
ces  paroles  durent-elles  s'imprimer  dans  l'âme  des  Apôtres, 
surtout  dans  l'âme  de  saint  Jean,  le  plus  jeune  d'entre  eux  ? 
Et  non-seulement  la  jeunesse  de  saint  Jean  nous  explique 
la  facilité  avec  laquelle  il  retint  les  enseignements  de  son 
Maître;  l'amour  qu'il  portait  â  sa  doctrine,  objet  constant 
de  ses  méditations,  nous  rend  compte  aussi  de  la  fidélité 
de  ses  souvenirs.   L'on  sait  par  l'exemple  des  disciples 

{\)  Euseb.,  Bisl.  eccl.,  lib.  v,  c.  ii. 
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(l'Emmaus  en  particulier,  combien  les  apôtres  mettaient 
d'enïpressenient  et  de  bonheur  à  s'entretenir  des  actes  et 
des  paroles  de  Jésus-Clirist.  Chaque  jour,  a  la  traction  du 
pain,  c'est-a-dire  au  saint  Sacrifice,  ils  rappelaient  le  sou- 
venir de  sa  vie  et  de  son  ministère.  Chacun  d'eux  rappor- 
tait les  particularités  dont  il  avait  été  plus  spécialement  le 
témoin  et  qu'il  connaissait  dès  lors  d'une  façon  plus  pré- 
cise. Il  arrivait  ainsi,  qu'a  force  de  repasser  dans  leur  es- 
prit et  dans  leur  cœur  ce  qu'avait  dit  et  fait  le  Sauveur, 
ces  premiers  hérauts  du  christianisme  se  le  gravaient  dans 
la  mémoire  en  traits  indélébiles.  Et  ce  ne  sont  point  1^ 
de  pures  conjectures.  ÏXous  possédons  des  témoignages 
positifs  a  cet  égard.  Voici  comment  s'exprime  saint  Pierre 
dans  les  Recognitiones  démentis  :  «  J'ai  pris  pour  habitude  de 
revenir  sur  les  paroles  tombées  des  lèvres  de  mon  Maître. 
Mon  amour  pour  elles  a  forcé  mon  esprit  et  mes  pensées 
à  les  reproduire  souvent,  afin  qu'attentif  à  toutes  en  gé- 
néral^ et  occupé  de  chacune  en  particulier,  je  parvinsse  a  les 
retenir  de  mémoire.  C'est  ainsi  que  poussé  a  méditer  les 
discours  du  Seigneur,  objet  de  mes  délices,  j'ai  contracté 
l'habitude  des  veilles  ^1).  «  Ce  témoignage  joint  a  celui  de 
saint  Irénée,  que  nous  reproduisions  tout  à  l'heure  :  «  Je 
méditais  continuellement  ces  paroles,  »  est  une  preuve 
manifeste  du  zèle  avec  lequel  les  apôtres  cherchaient  k  se 
pénétrer  de  l'enseignement  de  leur  Maître  et  à  le  graver 
dans  leurs  cœurs.  Ils  pureni  donc  eu  retracer  le  tableau 
fidèle.  Saint  Jean  surtout,  qui  avait  passé  sa  longue  vie  à 
l'approfondir,  à  se  l'identifier,  h  le  publier  h  Jérusalem,  h 
Rome,  à  Éphèse  et  dans  toute  l'Asie  Mineure,  saint  Jean 
put  en  être  le  miroir  exact  et  le  canal  abondant. 

Qui,  du  reste,  empêcha  cet  évangéliste  de  mettre  par 
écrit,  dès  qu'ils  furent  prononcés,  les  discours  du  Sauveur? 
L'écriture  n'était  pas  chose  inconnue  en  Palestine.  Le 

(1)  L.  ri,  c.  î. 
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Talniud  nous  apprend  que  la  science  graphique  faisait  alors 
paiiie  de  l'enseignement  donn»'  w  la  jeunesse.  Saint  Jean 
dut  y  être  exercé,  et  parlant  il  put  conlier  de  bonne  heure 
a  la  garde  de  l'écriture  les  discours  qu'il  nous  a  transmis. 
Et  qu'on  ne  dise  pas  (jue  celte  supposition  a  quelque  chose 
d'étrange.  Est-ce  que  le  corroyeur  Simon,  l'un  des  cor- 
donniers et  des  tanneurs  auxquels  Socrate  voulut  ensei- 
gner sa  philosophie,  ne  songea  point  'a  transcrire  les  leçons 
de  ce  grand  homme  ?  Rien  donc  d'étonnant  que  saint  Jean 
ait,  dès  l'oriyine  du  ministère  de  Jésus-Christ,  conçu  l'idée 
et  senti  le  besoin  de  reproduire  ses  dicours  par  écrit. 

Enlin,  et  l'observation  est  capitale,  le  Saint-Esprit  a 
rappelé  aux  apôtres,  selon  les  temps,  les  lieux,  les  néces- 
sités et  les  circonstances,  la  doctrine  et  les  paroles  du 
divin  Maître,  ainsi  que  ce  dernier  le  leur  avait  promis, 
(Jean,  xiv,  26.)  Cette  assistance  suffit  à  elle  seule  pour  nous 
rendre  compte  de  l'exactitude  et  de  la  fidélité  des  souvenirs 
apostoliques.  Ce  ])oint  établi,  nous  pouvons  passer  à  la 
troisième  objection  de  nos  adversaires. 

Si  l'Apocalypse  est  de  saint  Jean,  disent-ils,  lequatrième 
Évangile,  si  différent  de  cet  écrit  au  point  de  vue  du  lan- 
gage et  des  idées,  ne  saurait  être  de  lui.  L'Évangile  est 
l'œuvre  d'un  écrivain  impartial,  spiritualiste,  indépendant. 
Or,  ce  caractère  ne  s'accorde  pas  avec  la  tendance  d'esprit 
de  saint  Jean,  telle  qu'elle  se  révèle  et  s'accuse  dans  l'Apo- 
calypse, telle  encore  que  la  dépeint  l'épître  aux  Calâtes, 
où  Jean  nous  apparaît,  aussi  bien  que  Jacques,  timide, 
irrésolu,  homme  de  parti,  imbu  des  préjugés  judaïques. 

Où  avez-vous  pris,  répondrons-nous  à  nos  adversaire», 
que,  si  l'Apocalypse  estl'œuvre  de  saint  Jean,  lequatrième 
Évan;iile  ne  puisse  être  sorti  de  sa  plume  ?  Vous  mettez 
en  avant  des  différences  de  style.  Mais  ces  différences  nous 
les  admettons  avec  vous.  L'Apocalypse  se  signale  tout 
d'abord  par  la  structure  défectueuse  de  ses  phrases,  parla 
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combinaison  insolite  des  périodes,  qui  se  ressentent  de 
l'hébreu,  par  l'absence  des  particules  grammaticales,  qui 
abondent  dans  l'Évangile,  où  Ton  trouve  une  diction  bien 
plus  conforme  au  génie  de  la  langue  grecque  et  aux  règles 
de  la  syntaxe.  De  ces  divergences  vous  concluez  a  deux  au- 
teurs différents.  Mais  cette  conclusion  est-elle  rigoureuse, 
nécessaire?  Sans  aucun  doute,  les  probabilités  seraient  de 
Totre  côté,  si  nous  n'avions  rien  a  vous  répondre.  Mais 
tout  s'explique,  quand  on  consulte  l'histoire.  Elle  nous 
apprend, en  effet,  que  saint  Jean  écrivit  l'Apocalypse  avant 
l'Évangile,  et  alors  qu'un  séjour  prolongé  dans  l'Asie 
Mineure  ne  l'avait  pas  encore  familiarisé  avec  l'idiome  hel- 
lénique. Quoi  donc  d'étonnant  que  la  couleur  de  sa  langue 
natale  déteigne  si  fort  sur  son  premier  ouvrage,  tandis  que 
l'Évangile  se  fait  remarquer  par  une  diction  grecque  cor- 
recte, quelquefois  même  élégante  ?  Écrit  a  Éphèse,  où  l'A- 
pôtre s'était  nécessairement  perfectionné  dans  la  connais- 
sance du  grec,  ce  dernier  travail  devait  être,  au  point  de 
vue  de  la  forme,  supérieur  au  premier  et  porter  beaucoup 
moins  le  cachet  d'une  origine  hébraïque. 

Vous  ajoutez  que  chacun  de  ces  deux  ouvrages  renferme 
certains  mots,  certaines  manières  de  s'exprimer  que  l'on 
chercherait  vainement  dans  l'autre.  A  cela  nous  répon- 
drons que  la  différence  des  sujets  est  cause  de  cette  dou- 
ble forme  de  langage.  L'Évangile  est  un  récit  historique, 
l'Apocalypse  une  \ision  prophétique,  où  l'Apôtre  découvre 
les  destinées  de  l'Église  et  du  monde.  Qui  ne  voit  que  des 
sujets  si  divers  demandaient  des  styles  divers  aussi  ?  L'É- 
vangile exigeait  ce  style  simple  qui  convient  aux  sujets  di- 
dactiques.L'Apocalypse,  au  contraire,  réclanr>ait  ces  images 
imposantes,  ces  ligures,  ces  emblèmes  et  ces  allégories 
qui  sont  propres  aux  discours  des  prophètes,  auxquels  saint 
Jean  emprunte  ses  pinceaux  et  quelquefois  même  ses  ex- 
pressions. Direz-vous  que  le  Catéchisme  de  Bossuet,  dif- 
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férent  sans  doute,  au  puinl  du  vue  de  la  loiiiic,  de  ses 
Oraisons  lunt'l)res,  ne  saurait  êlre  de  cet  auteur?  Il  ne 
vous  est  pas  plus  permis  de  prétendre  que  l'auteur  de  l'A- 
poralypse  ne  saurait  avoir  écrit  lequatrirme  Evangile.  Mais 
de  la  lorme  vous  passez  au  fond,  et  vous  cherchez  à  y  trou- 
ver un  nouvel  argument,  en  faveur  de  votre  thèse.  Selon 
vous,  le  quatrième  Évangile  se  signalerait  par  des  idées 
larges,  libérales,  indépendantes,  tandis  que  l'Apocalypse 
porterait  le  saisissant  reflet  des  opinions  étroites  et  des 
mesquins  préjugés  de  la  nation  juive.  En  un  mot,  l'auteur 
de  l'Apocalypse  serait  un  judéo-chrétien,  et  celui  de  l'Evan- 
gile un  gentil-chrétien.  Or,  comme  vous  vous  appuyez 
sur  l'épître  aux  Galaies,  pour  allirmer  que  saint  Jean  de- 
vait être  imbu  des  théories  judaïques,  vous  partez  de  là 
pour  lui  attribuer  le  premier  écrit  et  pour  lui  dénier  le 
second. 

Laissez  nous  vous  dire  qu'il  ne  suffit  pas  de  jeter  une 
assertion  au  milieu  du  débat,  que  l'important  est  de  l'as- 
seoir sur  des  preuves  sérieuses  et  incontestables.  C'est  ce 
que  vous  ne  faites  point.  INous  pourrions  donc  ne  tenir 
aucun  compte  de  voire  prétention.  Nous  vous  dirons  tou- 
tefois qu'une  exégèse  fausse  et  a  parti  pris  peut  seule  dé- 
couvrir des  divergences  d'idées  et  de  sentiments  entre  le 
quatrième  Évangile  et  l'Apocalypse.  Pour  quiconque  exa- 
mine sérieusement  et  sans  idée  préconçue  ces  deux  écrits, 
il  n'y  a  entre  eux  ni  contradiction  ni  opposition  doctrinale. 
Nous  en  dirons  autant  des  tendances  que  l'on  assigne  a 
chacun.  Il  faut  être  homme  a  système  pour  découvrir  des 
opinions  libérales  dans  l'Évangile  et  un  esprit  étroit  et 
exclusif  dans  l'Apocalypse.  Pour  tout  observateur  sérieux 
et  pour  tout  critique  do  bonne  foi,  les  tendances  des  deux 
écrits  s'accordent  parfaitement.  Et  qu'on  ne  nous  objecte 
plus  l'épître  aux  Galates(ii,  2-9,  pour  en  inférer  que 
saint  Jean  était   partisan  du  particularisme  et   des  pré- 
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jugés  judaïques.  Lie  passage  qu'on  invoque  n'a  trait  ni  de 
près  ni  de  loin  au  caractère  et  a  la  tendance  de  l'Évangé- 
liste,  car,  si  arbitraire  que  soit  l'explication  qu'on  en  donne, 
l'on  ne  saurait  absolument  rien  en  déduire  touchant  la 
trempe  d'esprit  de  l'Apôtre.  Nous  en  appelons  à  quicon- 
que a  lu  ce  passage. 

Venons-en  maintenant  à  une  autre  hypothèse,  qui  vise, 
comme  les  précédentes,  à  démolir  le  fondement  historique 
du  quatrième  Évangile.  D'après  cette  hypothèse,  saint  Jean 
aurait  fait  un  double  recueil  des  discours  du  Seigneur, 
qui  plus  tard  servirent  de  base  à  la  narration  d'un  auteur 
inconnu^  lequel  intercala  dans  ces  recueils  les  faits  histo- 
riques qui  s'y  lisent  aujourd'hui.  Le  premier  recueil  au- 
rait fourni  le  fond  doctrinal  disséminé  dans  les  douze  pre- 
miers chapitres  de  notre  Évangile  -,  le  second  comprenait 
les  discours  d'adieu  du  Sauveur,  tels  que  les  relatent  les 
derniers  chapitres.  Pour  élayer  cette  hypothèse,  on  pro- 
duit certains  passages  qui,  dit-on,  n'étant  pas  assez  précis, 
dénotent  un  auteur  qui,  non  seulement  ne  fut  pas  témoin 
des  faits  qu'il  relate,  mais  dut  même  écrire  à  une  époque 
assez  reculée. 

Cette  hypothèse,  imaginée  a  la  suite  de  celle  que  nous 
avons  vu  opposer  a  l'Évangile  de  saint  Matthieu,  est  abso- 
lument gratuite  et  arbitraire.  Et  non-seulement  elle  ne 
s'appuie  sur  aucune  donnée  historique,  mais  les  caractères 
intrinsèques  du  quatrième  Évangile  la  ruinent  par  sa 
base. 

En  effet,  il  existe,  pour  l'observateur  le  moins  attentif, 
des  caractères  si  frappants  de  ressemblance  entre  la  partie 
didactique  et  la  partie  historique  de  cet  Évangile,  qu'on 
ne  saurait  raisonnablement  admettre  qu'on  soit  en  face  du 
produit  de  deux  écrivains.  Lèvera-t-on  la  difticulté  en  pré- 
tendant que  l'auteur  postérieur  s'est  ingénié  â  avoir  abso- 
lument le  même  style  que  son  devancier?  Une  unité  si 
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parfaite  n'est  pas  admissible.  La  conlormité  constante  du 
style  l'orme  (loiic  ilôja  un  préjuge  en  faveur  de  l'unilé  de 
l'auteur. 

11  y  a  i)lus.  Les  discours  épars  dans  le  quatrième  Evan- 
gile sont  en  général  si  étroitement  liés  a  la  partie  histo- 
rique, qu'on  ne  les  pourrait  séparer  de  cette  dernière,  sans 
détruire  l'harmonie  de  l'ensemble.  Les  faits  servent  d'occa- 
sion et  de  motif  aux  paroles  du  Sauveur,  qui  cesseraient 
d'être  claires,  perdraient  de  leur  actualité,  de  leur  a  propos, 
n'auraient  même  souvent  plus  de  signilication,  si  on  les 
détachait  des  événements.  Nous  renvoyons  plus  particu- 
lièrement aux  chap.  iv,  7^  vi,  22;  ix,  20,  ceux  de  nos 
lecteurs  qui  voudraient  se  convaincre  qu'en  effet  ce  sont 
d'ordinaire  les  faits,  les  circonstances  de  temps,  de  lieux 
et  de  personnes,  les  erreurs  des  Juifs  et  leurs  questions, 
qui  amènent  Jésus-Christ  à  exposer  et  a  développer  les 
principaux  points  de  sa  doctrine.  Us  constateront  que  re- 
trancher la  trame  histori(jue,  pour  ne  plus  laisser  subsister 
que  les  discours,  ce  serait  détruire  le  quatrième  Evangile, 
n'en  plus  faire  qu'un  recueil  incompréhensible  et  absurde  ; 
ils  se  convaincront  que  la  connexion  de  la  partie  didac- 
tique avec  la  partie  historique  est  tellement  intime  et  indis- 
soluble que  les  deux  n'ont  jamais  pu  être  séparées.  On  le 
voit  donc,  faits  et  paroles  durent,  dès  l'origine,  se  trouver 
unis  dans  ce  document. 

Mais,  continue-t-on,  il  se  rencontre  dans  C6t  écrit  tels 
passages,  dont  la  pénurie  de  détails  et  le  manque  de  pré- 
cision trahissent  une  main  postérieure. 

A  cette  observation  la  réponse  est  facile.  Les  passages, 
que  l'on  prétend  n'être  ni  assez  précis  ni  assez  détaillés, 
sont  d'abord  très  peu  nombreux  ;  et,  en  second  lieu,  il  nous 
est  facile  d'exj)liquer  l'absence  de  détails  qui  les  caracté- 
rise. Nos  lecteurs  savent  qu'il  n'est  pas  entré  dans  les  vues 
de  saint  Jean  de  rapporter  au  long  ce  qui  n'allait  pas  direc- 
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tement  a  son  but  {logmali<iiie,  ni  ce  que  ses  devanciers 
avaient  suffisamment  développé.  Or,  une  lecture  alleniive 
nous  fait  voir  que  les  quelques  endroits  qu'on  nous  objecte, 
sont  précisément  ou  de  ceux  qui  ne  tendent  pas  immé- 
diatement à  la  fin  que  se  propose  l'Évani^éliste,  ou  de  ceux 
queses  prédécesseurs  ont  particulièrement  mis  en  lumière. 
Pour  la  majeure  partie  de>  faits  qu'il  relate,  les  détails 
dans  lesquels  il  entre  sont  tellement  précis  et  circonstan- 
ciés, qu'on  ne  peut  s'empêcher  de  voir  en  lui  un  témoin 
oculaire.  Nous  citerons  en  particulier  ce  qu'il  dit  de  la  vo- 
cation despremires  apôtres,  (iv,  33  -,  de  laguérison  du  pa- 
ralytique à  la  piscine  de  Belsaïde  et  des  conséquences' 
qui  s'ensuivirent  (v,  1)  ^  de  ce  qui  arriva  après  la  multipli- 
cation des  pains  (vi,  16)  ;  de  l'aveugle-né  recouvrant  la 
vue  (ix,  1)  ;  delà  résurrection  de  Lazare  (ii,  1)  ;  du  parfum 
répandu  sur  les  pieds  de  Jésus  à  Bétbanief.xii,  1);  du  lave- 
ment des  pieds  et  de  la  prédicti(m  de  la  trahison  de  Judas 
(xiii,  2j-  de  la  présence  de  Pierre  et  de  Jean  dans  la  cour 
du  grand-prêtre  (xviii,  1),  et  de  leur  course  au  tombeau 
de  Jésus  (xx,  1). 

Ajoutons  que  l'auteur  du  quatrième  Évangile  est  celui 
qui  classe  le  mieux  les  faits  suivant  l'ordre  chronologique. 
11  se  sert  des  fêtes  juives  pour  déterminer  les  diverses 
époques  et  tlxer  la  date  des  principaux  événements.  Ainsi, 
il  indique  trois  Pâques,  pendant  le  ministère  du  Sauveur, 
avec  quelques  fêtes  intermédiaires  ;  ce  qui  porte  a  une 
durée  de  trois  années  la  vie  publi(jue  du  Christ.  La  pre- 
mière Pâque  est  marquée  au  chapitre  ii,  verset  13.  Après 
vient  une  fête,  dont  le  nom  n'est  point  donné,  mais  qui 
est  vraisemblablement  la  fête  des  Purim  ou  Sortium{\,  1\ 
La  seconde  Pâque  est  mentionnéeau  chapitre  vi,  verset  4. 
La  fête  des  Tabernacles  (vu,  2)  et  celle  de  la  Dédicace  du 
temple,  de  la  mêmeannée(x,22),sontégalementdésignées. 
Enfin,  il  est  question  de  la  troisième  Pâque  au  chapitre  ix 


ÉTUDE    CKITIOUE    SUR    LES    ÉVANGILES.  lîiO 

versetSo.  Quel  autre  qu'un  témoin  oculaire  aurait  pu  tnu- 
mérer  ces(liff'.''rente.s  solennités  d'une  façon  si  précise,  en 
mérae  temps  que  les  faits  qui  les  ont  signalées  ?  Quel  au- 
tre encore  qu'un  témoin  oculaire  aurait  pu  si  jtarfaitement 
donner  Le  développement  (jrogressif  de  la  carrière  de  Jé- 
sus-Christ, suivre  si  exactement  les  diirérentcs  phases  par 
lesquelles  passa  la  haine  que  lui  vouèrent  les  chefs  de  la 
Synagogue,  haine  qui  commence  a  éclater  dès  que  Jésus 
parail  a  J  rusalem  ii,  23  •  qui  grandit  a  mesure  que  se 
manifestent  sa  gloire  et  sa  puissance,  v,  i"!;  vu,  1,  24, 
hà  ;  IX,  22  ^  qui  atteint  son  apoi^ée  lors  de  la  résurrection 
de  Lazare  xi,  47  ?  Nos  adversaires  ne  sont  donc  pas  dans 
le  vrai,  quand  ils  affirment  qu'un  défaut  de  précision  et  de 
détails  dans  la  relation  des  laits,  démontre  que  l'auteur 
du  quatrième  Evangile  ne  fut  pas  le  témoin  de  ce  qu'il 
rapporte. 

Une  autre  hypothèse,  offrant  quelque  analogie  avec  la 
précédente,  a  été  émise  par  d'autres  critiques.  En  voici 
Texposé  :  «  Pour  compléter  la  tradition  galiléenne,  con- 
signée dans  les  trois  premiers  Évangiles,  saint  Jean  aurait 
mis  par  écrit  les  principaux  traits  qu'offrait  la  vie  de  Jé- 
sus-Christ en  Judée.  Plus  tard,  un  écrivain,  désireux  de 
concilier  ce  document  avec  les  trois  premiers  Évangiles, 
y  inséra  les  faits  qui  avaient  signalé  la  présence  de  Jésus 
en  Galilée  »  On  cherche  a  étayer  celte  hypothèse  de  trois 
arguments.  Ce  qui  prouve  un  remaniement,  dit-on,  c'est 
que  d'abord  les  faits  produits  en  Galilée  se  trouvent  comme 
isolés  dans  cet  écrit,  et  ne  se  rattachent  pas,  comme  les 
autres,  îi  des  exposés  de  doctrine.  C'est  qu'en  second  lieu 
les  miracles  opérés  en  Galilée  diffèrent  essentiellement 
de  ceux  qui  eurent  lieu  en  Judée.  C'est  qu'enlin  les  mi- 
racles sont  contiadictoirement  appréciés  dans  le  cours  de 
''écrit. 

Examinons  ces  différentes  assertions.  Et  d'abord  est-il 
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vrai  que  les  événements  cités  par  saint  Jean  comme  ayant 
eu  lieu  en  Galilée,  ne  se  lient  point  à  la  partie  dogma- 
tique de  son  Évangile  ?  On  nous  cite  pour  exemple  le  se- 
cond, le  quatrième  et  le  sixième  chapitres.  Nos  adversaires 
ne  sont  pas  heureux  dans  le  choix  de  leurs  citations,  car 
nous  pouvons  tout  de  suite  écarter  du  débat  deux  des  cha- 
pitres qu'ils  nous  objectent.  Le  quatrième,  en  effet,  ren- 
ferme l'entretien  de  Jésus  avec  la  Samaritaine  ;  or,  cet  en- 
tretien est  si  intimement  uni  anx  laits  cités  en  cet  endroit, 
qu'on  ne  l'en  peut  séparer.  On  doit  en  dire  autant  du 
sixième,  oîi  se  lit  le  miracle  de  la  multiplication  des  pains, 
a  la  suite  duquel  le  Sauveur  adresse  un  long  discours  a  la 
foule  qui  le  suit.  Quant  au  second  chapitre,  si  l'on  n'y 
trouve  point  de  discours  accompagnant  le  récit  du  miracle 
de  Cana,  qu'en  saurait-on  conclure  en  faveur  du  système 
qu'on  soutient  ?  Absolument  rien.  Ce  miracle,  le  premier 
qu'avait  opéré  Jésus  pour  manifester  sa  puissance  et  ob- 
tenir la  foi  de  ses  apôtres,  répondait  trop  bien  au  but  de 
l'évangéliste  et  avait  trop  d'importance  pour  qu'il  pût  le 
passer  sous  silence.  D'autre  part  saint  Jean  tenait  à  parler 
du  premier  et  du  second  séjour  de  Jésus  en  Galilée,  afin  de 
pouvoir  mentionner  les  événements  importants  qui  s'y  rat- 
tachent et  que  ses  devanciers  avaient  omis.  S'il  ne  trans- 
crit pas  plus  de  discours  remontant  a  cette  époque,  c'est 
apparemment  qu'il  ne  s'en  trouvait  pas  plus  d'unis  aux 
faits  qu'il  relate,  pas  plus  du  moins  qui  fussent  appropriés 
a  son  but  dogmatique.  Le  premier  argument  de  nos  adver- 
saires est  donc  sans  valeur. 

On  prétend,  en  second  lieu,  que  les  prodiges  opérés  en 
Galilée  sont  d'une  autre  nature  que  ceux  qui  eurent  lieu 
en  Judée.  Ce  ne  serait  qu'en  Galilée  que  le  miracle  revê- 
tirait des  caractères  divins,  apparaîtrait  comme  une  œuvre 
dépassant  complètement  les  forces  de  la  nature  et  supé- 
rieure a  ses  lois.  En  Judée,  le  miracle  ne  dépasserait  ja- 
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mais  les  proporiions  d'un  fait  naturel,  n'aurait  rien  de  sur- 
prenant que  la  manière  dont  il  se  serait  produit,  rien  de 
merveilleux  (]ue  ce  qui  nous  semblerait  tel. Comme  exemple 
de  cette  dernière  catégorie  de  miracles,  on  nous  cite  la  ré- 
surrection de  Lazare  (ch.  xi).  La  mort  de  Lazare,  dit-on, 
n'était  qu'une  mort  apparente.  En  conséquence,  le  merveil- 
leux ici  consisterait  non  pas  dans  la  résurrection  réelle  de 
cet  homme,  mais  dans  la  persuasion  de  Jésus  que  Lazare 
était  mort  et  qu'il  avait  le  pouvoir  de  le  l'aire  revivre,  et 
dans  la  coïncidence  surprenante  de  cette  persuasion  du 
Sauveur  avec  la  lin  de  l'assoupissement  de  Lazare  et  avec 
son  réveil  a  l'ouverture  de  son  sépulcre,  réveil  qui  fut 
considéré  par  tous  les  spectateurs  comme  une  résurrection 
véritable  (1). 

Nous  nous  inscrivons  tout  d'abord  en  faux  contre  cette 
division  en  miracles  surnaturels  et  en  miracles  soi-disant 
naturels,  imaginée  par  nos  adversaires.  Un  miracle  naturel 
est  une  contradiction  dans  les  termes,  une  absurdité,  ou 
plutôtc'cst  une  illusion,  une  supercherie,  comme  du  reste 
ils  tendent  a  l'insinuer  au  sujet  de  la  résurrection  de  La- 
zare, dont  nous  parlerons  tout  a  l'heure.  Ces  préliminaires 
posés,  nous  dirons  que  parmi  les  miracles  opérés  par  Jé- 
sus-Christ il  s'en  rencontre,  a  la  vérité,  qui  le  sont  essen- 
tiellement et  dans  toutes  les  hypothèses  possibles,  c'esl-ii- 
dire  indépendamment  des  circonstances  et  du  mode  de 
leur  réalisation,  comme  de  marcher  sur  les  flots,  de  com- 
mander aux  vents  et  aux  tempêtes,  et  qu'il  s'en  trouve 
d'autres  au  contraire  qui  ne  le  sont  que  par  leurs  circon- 
stances et  la  manière  dont  ils  se  sont  produits,  comme  la 
guérison  d'un  malade  opérée  d'un  seul  mot.  Si  on  le  veut 
nous  appellerons  ceux-ci  miracles  du  second  ordre,  et 

(l)  Scliweizer,  Evang.  de  saint  Jean,  Leipzig,  1841.  L'on  déconvre  ici 
la  source  où  un  écrivain  tristement  célèbre  et  fort  peu  érudit  est  allé 
puiser  la  principale  ineptie  de  son  ouvrage. 
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ceux-la  miracles  du  premier  ordre,  observant  toutefois 
que  les  uns  et  les  autres  conslituont  de  véritables  déroga- 
tions aux  lois  de  la  nature,  puisqu'il  est  lout  aussi  impos- 
sible, naturellement  parlant,  de  redresser  d'un  mot  les 
membres  perclus  d'un  paralytique  que  de  faire  apparaître 
Moïse  et  Élie,  par  exemple.  Prétendra-t-on  maintenant 
que  le  quatrième  évangélisle;,  décrivant  le  séjour  de  Jésus 
k  Jérusalem,  ne  lui  attribue  sur  ce  théâtre  que  des  miracles 
du  second  ordre?  Cette  prétention  est  insoutenable,  car 
le  Sauveur  opéra  en  Judée  des  j)rodiges  aussi  surprenants, 
aussi  essentiellement  divins  que  ceux  par  lesquels  il  s'é- 
tait signalé  dans  la  Galilée.  N'est-ce  pas,  en  effet,  a  Jé- 
rusalem, où  il  venait  d'entrer  en  triomphe,  qu'il  demanda 
b  son  Père  d'être  glorifié  et  reconnu  pour  son  Fils  et  son 
envoyé,  et  que  la  voix  du  Père,  se  faisant  entendre  comme 
un  tonnerre,  prononça  ces  mots  perçus  par  une  immense 
multitude:  «  Je  t'ai  glorifié,  et  je  te  glorifierai  de  nou- 
veau.? ))  Jean  xn,28,29.)  N'est-ce  pas  encore  aux  environs 
de  Jérusalem  que  Lazare  fut  ressuscité  ?  Nos  adversaires 
sentent  si  bien  qu'il  y  a  la  un  miracle  de  premier  ordre, 
qu'ils  s'ingénient  de  toutes  les  manières  a  en  ébranler  la 
certitude.  Ils  n'y  parviennent  pas  cependant,  et  les  efforts 
incroyables  auxquels  ils  se  livrent,  né  servent  qu'à  mieux 
faire  ressortir  la  vérité  de  ce  prodige  cl  a  mieux  démasquer 
l'état  désespéré  de  la  cause  qu'ils  défendent. 

Lazare  n'était  qu'assoupi,  dites-vous-,  sa  mort  n'était 
qu'apparente  et  Jésus-Christ  s'imagina  qu'il  était  véri- 
tablement mort.  D'abord,  nous  vous  embarrasserions  fort 
en  vous  demandant  comment  Jésus,  qui  se  trouvait  alors  en 
Galilée,  put  savoir  et  prédire  a  l'heure  même  la  mort,  ou 
selon  vous,  la  léthargie  de  Lazare?  Mais  passons.  Jésus  se 
fit  illusion,  dites-vous.  Mais  Marthe,  mais  Marie,  mais 
leu'-s  proches,  leurs  parents,  les  nombreux  amis  qui  s'é- 
taient empressés  de  les  venir  consoler  (xi,  19-/io),  se  firent 
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donc  aussi  illusion  !  Les  uns  avaient  vu  expirer  Lazare,  les 
autres  avaient  ensuite  constaté  son  trépas  ^  et  il  n'était  pas 
mort  !  Lazare  n'était  qu'assoupi  !  Mais  depuis  quW  avait 
cessé  de  donner  des  signes  de  vie,  jusqu'au  moment  de 
son  inhumation,  un  jour  ou  deux  avaient  dû  s'écouler  ^  et 
quand  Jésus  vint,  le  cadavre  reposait  depuis  quatre  jours 
dans  la  tombe.  C'est  ce  qu'observe  formellement  le  texte 
sacré  :  «  Lorsque  Jésus  arriva  le  corps  était  en  terre  depuis 
quatre  jours  »  ;17).  C'est  ce  que  dit,  d'autre  pait,  M;irihe 
au  Sauveur .  «  Mailre,  il  y  a  quatre  jours  qu'il  est  au  tom- 
beau »  ^^39).  Et  vous  voulez  nous  faire  croire  a  un  assou- 
pissement !  Quand  s'ouvrit  le  tombeau  déj'a  le  corps  était 
en  putréfaction  et  exhalait  une  odeur  fétide.  >i'impoite, 
nous  devons  croire,  sur  votre  parole,  que  Lazare  n'était 
qu'assoupi,  que  peut-être  même  il  faisait  le  mort  !  Pour  le 
coup,  c'est  vous  qui  êtes  endormis.  La  résurrection  de  La- 
zare eut  le  plus  grand  retentissement,  elle  convertit  presque 
tous  les  Juifs  qui  en  furent  les  spectateurs  et  les  témoins  ^ 
le  sanhédrin,  les  princes  des  prêtres  s'en  émurent,  au 
point  de  méditer  la  mort  du  ressuscité.  Et  il  n'y  avait  au 
fond  de  tout  cela  qu'une  léthargie  !  Et  parmi  tant  d'hom- 
mes, dont  un  grand  nombre  étaient  des  plus  marquants  et 
des  plus  éclairés  de  la  nation,  parmi  tous  ces  scribes,  ces 
prêtres  et  ces  magistrats  sisouverainementinléressés  à  dé- 
voiler Terreur  et  l'imposture,  aucun  ne  s'aperçut  de  l'il- 
lusion, aucun  ne  remarqua  la  suoercherie,  aucun  ne  songea 
que  tant  de  bruit  n'avait  pour  objet  qu'un  assoupissenjent 
suivi  d'un  réveil!  En  vérité,  il  faut  être  Myrmidon  ou  Do- 
lopc  pour  s'abuser  ainsi  et  croire  à  de  telles  inepties.  Le 
second  argument  invoqué  par  les  auteurs  de  l'objection, 
et  qui  consiste  a  aflirmer  (jue  les  miracles  du  Sauveur  en 
ludéediffèrent  essentiellement  de  ses  miracles  en  Galilée, 
ce  second  argument  est  donc  aussi  peu  sérieux  que  le  pre« 
loier.  Eiarainonsle  troisième. 
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Ce  troisième  argument  se  base  sur  la  prétendue  contra- 
diction qui  régnerait  dans  le  quatrième  Évangile,  au  point 
de  vue  de  l'apprécialion  des  miracles.  Ce  qui  prouve  enfin 
que  récrit  primitif  de  saint  Jean  a  subi  des  interpolations, 
disent  nos  adversaires,  c'est  que  les  miracles  y  sont  con- 
tradictoirement  appréciés.  Pour  s'en  convaincre  ,  conti- 
nuent-ils, l'on  n'a  qu'a  comparer  le  chapitre  I,  versets  50 
et  51,  avec  le  chapitre  II,  verset  I.  D'après  ce  qu'on  lit  au 
premier  chapitre,  les  miracles  de  Jésus-Christ  dans  l'ordre 
moral  devraient  être  ses  plus  grands  prodiges,  dépasser  de 
beaucoup  ses  miracles  dans  l'ordre  physique.  Et,  au  cha- 
pitre II,  le  miracle  de  Cana^  miracle  de  l'ordre  physique, 
est  représenté  comme  l'un  des  plus  grands  prodiges  opérés 
par  le  Sauveur.  VoiTa  une  contradiction  flagrante,  s'écrie- 
t-on.  Un  seul  et  même  auteur  ne  pourrait  être  ainsi  en  dés- 
accord avec  lui-même,    surtout  à  deux  lignes  de  distance. 

Nous  en  sommes  fâché  pour  nos  adversaires,  mais  la 
contradiction  dont  ils  nous  parlent,  loin  d'être  réelle,  n'est 
pas  même  apparente.  Dans  le  premier  chapitre,  en  effet, 
Jésus-Christ  ne  songe  pas  du  tout  à  comparer  ses  miracles 
dans  l'ordre  moral  à  ses  miracles  dans  l'ordre  physique. 
Il  s'adresse  a  Nathanael  tout  surpris  et  émerveillé  de  ce 
que  le  Sauveur  ait  pu  le  voir  sous  le  figuier.  Cela  t'étonne, 
lui  dit  Jésus  -,  tu  verras  des  choses  bien  plus  grandes.  Par 
ce  mot  [i£i;o)  il  entend  évidemment  tous  les  prodiges  qui 
établiront  son  origine  et  sa  mission  divines,  son  pouvoir 
souverain  sur  la  nature,  sa  gloire  comme  Fis  de  Dieu.  Or, 
le  miracle  de  Cana,  dont  la  relation  suit  immédiatement, 
est  de  ce  nombre;  et  saint  Jean,  sans  se  contredire  en  au- 
cune façon,  a  donc  pu  le  présenter  comme  l'une  désœuvrés 
les  plus  merveilleuses  de  son  divin  Maître. 

Ainsi  donc,  l'hypothèse  d'un  Évangile  primitif  de  saint 
Jean,  remanié  et  augmenté  dans  la  suite,  est  une  chimère 
qui  ne  repose  absolument  sur  rien.        L'abbé  Vilhain. 
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Le  gallicanisme  doctrinal  semblait  définitivement  re- 
légué parmi  ces  vieilles  erreurs  dont  le  teriips  a  fait 
justice,  et  qui  restent  ensevelies  dans  un  oubli  profond. 
Mais  ii  paraît  que  Tinhumation  aété  prématurée,  et  qu'il 
se  résigne  difficilement  à  passer  à  l'état  fossile-,  aussi  le 
bruit  causé  par  la  convocation  d'un  concile  œcuménique 
le  réveille -t-il  de  sa  léthargie;  il  vient  donc,  bien 
qu'avec  circonspection,  tenter  une  apparition  publique, 
en  se  rapetissant  aux  modestes  proportions  d'une  bro- 
chure. 

Un  écrit  ayant  pour  titre,  VÉylise,  le  pape  et  le  concile 
acuménique,  essaie  de  ressasser  toutes  les  pauvretés  et 
les  vieilleries  débitées  contre  l'infaillibilité  du  Pape. 
L'auteur  de  cette  brochure,  qui,  d'ailleurs,  se  donne 
comme  personnellement  ultramontain  (ce  qui  doit  s'en- 
tendre de  l'ordre  ésotérique  et  tout  à  fait  invisible), 
semble  redouter  une  définition  prochaine  de  la  vérité 
qu'il  combat  ;  aussi,  arborant  le  drapeau  de  la  modéra- 
ration,  il  a  assez  d'indulgence  pour  ne  point  dénier  à 
la  doctrine  romaine,  ainsi  qu'il  l'appelle,  un  certain  ca- 
ractère de  probabilité. 

Il  se  propose  donc  simplement  de  montrer  que  l'opi- 
nion gallicane  repose  sur  des  raisons  et  des  arguments  as- 
sez graves  pour  être  réputée  vraiment  cl  solidement  pro- 
bable, et  qu'ainsi  une  définition  dogmatique  du  sentiment 
opposé  serait  théologiquement  impossible.  Elle  serait,  eu 
outre,  dans  les  conjonctures  présentes,  souverainement 
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inopportune.  La  foi  des  peuples  est  faible,  et  il  importe 
de  ne  point  la  grever  ou  la  surcharger  de  nouveaux 
dogmes-,  de  plus,  les  protestants,  les  anglicans,  les  grecs 
schismatiques  seraient  scandalisés,  et  il  faut  ménager 
avec  soin  leurs  susceptibilités,  de  peur  de  rendre  leur 
retour  à  jamais  impossible,  etc. 

Donc,  en  droit,  les  fondements  de  la  doctrine  à  définir 
sont  insuffisants;  en  fait,  une  définition  serait  contre  les 
lois  les  plus  élémentaires  de  la  prudence.  D'où  il  suit  que 
le  concile  et  le  Pape  lui-même  feront  bien  de  réfléchir 
sérieusement  avant  de  s'engager  dans  cette  voie,  si  peu 
en  harmonie  avec  la  doctrine  et  la  prudence...  de  M.  d'U- 
palgaz.  Et  c'est  pour  prévenir,  autant  qu'il  est  en  lui, 
une  tentative  périlleuse,  que  notre  auteur  se  met  en  cam- 
pagne, avec  sa  vieille  armure,  qui  rappelle  assez  celle 
d'un  de  ses  illustres  compatriotes,  le  chevalier  de  la 
Manche. 

L'auteur  de  cette  brochure  est  donc  M.  l'abbé  d' Upalgaz , 
espagnol  et  licencié  en  théologie  de  l'université  d'Al- 
cala.  Il  veut  bien  nous  faire  connaître  toutefois,  comme 
détail  biographique,  que  les  licences  doctrinales  qu'il  se 
permet  ne  lui  viennent  point  d'Alcala,  mais  du  sémi- 
naire de  France  où  il  a  fait  ses  premières  études  théolo- 
giques :  «  Il  a  suivi  les  cours  de  l'université  d'Alcala, 
mais  il  n'a  pas  complètement  abandonné  les  doctrines  de 
ses  anciens  professeurs  »  (p.  64). 

Il  faut  dire  cependant  que  M.  le  licencié  d'Alcala  se 
propose  de  combattre  deux  tendances  extrêmes  et  op- 
posées, qui  aspirent  à  se  faire  jour  au  futur  concile. 
Gomme  on  le  sait,  la  modération  à  notre  époque  con- 
siste uniquement  à  s'installer  entre  deux  extrêmes , 
réels  ou  fictifs.  Donc  «  les  théologiens  romains  ont  mani- 
festé le  désir  que  Finfaillibilité  personnelle  du  Pape  par- 
lant ex  cathedra^  fût  déclarée  dogme  de  foi  ;  des  théolo- 
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giens  français,  allemands  et  américains  demandent,  de 
leur  coté,  qu'il  soit  décrété  que  l'Eglise  seule,  c'est-à-dire 
la  majorité  des  évè(jues  unis  au  Pape,  est  infaillible». 
L'auteur  lance  d'abord  son  plaidoyer  en  faveur  de  l'opi- 
nion gallicane  ;  plus  tard,  c'est-à-dire  dans  un  avenir 
très-prochain  sans  doute,  il  interviendra  en  faveur  des 
opinions  romaines,  «  qu'il  affectionne  davantage  ». 

Dans  le  susdit  plaidoyer,  il  qualifie  d'abordlesdoctrines 
ou  détermine  leur  degré  de  certitude  Ihéologique,  et  cela, 
à  l'aide  du  concile  de  Constance,  de  la  déclaration  de 
1G82,  etc.  Passant  ensuite  à  l'examen  des  preuves  de 
l'opinion  ultramontaine,  l'auteur  discute  les  textes 
des  saintes  Écritures,  en  se  servant  d'une  exégèse 
qui  certainement  eût  été  autrefois  peu  goûtée  à  Alcala. 
Il  passe  ensuite  aux  arguments  de  tradition,  parmi  les- 
quels on  voit  figurer  l'affaire  des  quartodécimans,  l'é- 
nergique (et  toutefois  très-douteuse)  résistance  de  saint 
Cyprien,  le  pape  Libère,  etc.,  les  conciles  de  Baie  et  de 
Constance,  l'inépuisable  déclaration  de  1682,  la  protes- 
tation adressée  à  Charles  X  par  60  évêques,  etc.,  etc. 
Tels  sont  les  éléments  divers  qui  constituent  la  preuve 
de  tradition. 

A  ces  arguments,  il  ajoute  des  considérations  d'un 
autre  ordre  pour  montrer  qu'il  est  temps  d'arrêter 
le  clergé  romain  dans  ses  empiétements  graduels  sur  le 
pouvoir  des  évêques,  et  même  sur  celui  du  Pape  ;  ce 
clergé  beaucoup  plus  que  le  Pape  lui-même,  exploiterait 
à  son  profit  toutes  les  prérogatives  concédées  à  la  Chaire 
pontificale.  Et  notre  auteur,  entre  autres  raisons,  ap- 
porte l'anecdote  suivante  : 

«  Nous  cédons,  dit-il,  au  plaisir  de  raconter  un  fait 
(1  récent  qui  prouve  les  efforts  persévérants  de  quelques 
€  membres  du  clergi  romain  pour  arriver  à  établir  sa  do- 
«  miuation  sur  le  souverain  Pontife.  Nous  tenons  le  fait 
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«  (le  la  bouche  même  d'un  archevêque,  mort  il  y  a  qucl- 
«  (jucs  années.  Ce  prélat  avait  envoyé  un  jeune  prêtre 
«  à  Rome  pour  traiter  les  affaires  de  son  diocèse  ;  il  lui 
«  avait  recommandé  de  s'adresser  directement  au  Pape 
«  pour  une  autorisation  spéciale  qu'il  désirait  obtenir, 
«  et  de  réserver  les  autres  affaires  pour  les  congréga- 
t'  tions.  Le  jeune  prêtre  se  conforma  aux  instructions 
«  qu'il  avait  reçues,  et  le  Pape  lui  accorda  sans  didiculté 
«  l'objet  de  sa  demande.  Mais  ensuite,  comme  il  se  féli- 
«  citait  devant  un  prélat  romain  de  la  bienveillance  du 
«  Saint-Père  en  lui  montrant  le  titre  qu'il  en  avait  ob- 
«  tenu,  ce  prélat  s'en  saisit,  le  lut  et  s'écria  :  «  Ah  !  il 
«  vous  a  accordé  cela,  eh  bien,  il  n'en  avait  pas  le 
«  droit!»  Il  déchira  la  pièce,  malgré  l'auguste  signature, 
«  et  en  jeta  les  débris  au  feu.  Le  vénérable  archevêque 
«  est  décédé,  mais  le  jeune  prêtre  vit  encore;  nous  avons 
«  oublié  son  nom,  il  doit  être  bien  connu  dans  le  diocèse 
«  auquel  il  appartient.  Les  excès  de  ce  genre  sont  très- 
ce  rares,  ils  ne  font  pas  règle  ni  coutume  -,  mais  il  importe 
«  de  les  prévenir.  » 

Voilà  une  anecdote  des  plus  exorbitantes,  et  qui, 
toutefois,  n'est  garantie  que  par  deux  témoins  assez  im- 
perceptibles :  tout  ce  que  l'auteur  nous  révèle  sur  le  pre- 
mier, c'est  qu'il  est  archevêque;  or,  il  y  en  a  beaucoup,  tant 
dans  l'Église  militante  que  dans  rÉglise  triomphante; 
pour  mieux  désigner  celui  qui  est  en  question,  on  ajoute 
qu'il  est  mort-,  mais  il  y  a  encore  plus  d'archevêques 
morts  que  d'archevêques  vivants.  Passons  donc  à  l'autre  : 
première  désignation  :  il  est  prêtre  :  mais  les  prêtres  sont 
assez  nombreux  dans  l'Église  de  Dieu  ;  ou  ajoute  que 
celui-ci  est  jeune,  et  encore  vivant.  Et  c'est  tout  ce  que 
nous  pouvons  savoir  là-dessus,  car  M.  d'Upalgaz  a  malheu- 
reusement oublié  jusqu'au  nom  de  l'acteur  principal  dans 
le  fait  rapporté.  Assurément,  un  tribunal  qui  refuserait 


UNE    nnOCHURE    GALLICANE.  149 

d'adiïicllre  une  preuve  testimoniale  de  ce  fleure  ne  pour- 
rait (^'Irc  taxé  de  sévérité  excessive. 

Nous  ne  nous  proposons  point  en  ce  moment  de  réfuter 
cette  brochure,  mais  seulement  de  la  signaler.  Et  si  l'on 
nous  accuse  en  cela  de  manquer  aux  lois  de  la  modéra- 
tion, de  traiter  trop  légèrement  des  écrits  de  ce  genre, 
nous  nous  retrancherons  derrière  la  vieille  formule  :  In 
necessariis  unitas.  Et  s'il  est  vrai  qu'aujourd'hui  ce.rtains  ca- 
tholiques nous  donnent  de  magnifiques  exemples  d'une 
polémique  toujours  courtoise  et  bienveillante,  du  moins 
envers  l'erreur,  il  reste  vrai  aussi  que  l'Église  s'efforce 
de  nous  inspirer  de  l'horreur  pour  tout  ce  qui  est  con- 
traire à  la  foi.  Or  la  doctrine  qui  nie  l'infaillibilité  du 
Pape  est  caractérisée  par  les  princes  de  la  théologie  d'er- 
ronea  et  hœresi  proxima  ;  il  est  donc  impossible  de  l'ac- 
cepter comme  un  point  de  libre  controverse  entre  les 
catholiques,  et  par  là  même  de  l'accueillir  avec  les 
égards  dus  à  des  opinions  probables. 

Toutefois,  en  reconnaissant  que  la  doctrine  de  l'infail- 
libilité du  Pape  est  une  doctrine  certaine  et  manifeste- 
ment révélée,  nous  sommes  loin  de  vouloir  déverser  le 
moindre  blâme  sur  des  hommes  respectables,  qui,  par  des 
préjugés  d'éducation,  pourraient  encore  admettre  la  doc- 
trine contraire.  Objectivement  et  en  lui-même,  le  galli- 
uisme  est  gravement  opposé  aux  enseignements  de  la  foi 
ou  à  la  révélation  divine;  néanmoins,  l'assentiment  donné 
à  cette  erreur  peut  être  parfois  très-innocent.  En  effet, 
à  cause  de  l'imperfection  native  de  l'esprit  humain,  la 
règle  subjective  et  immédiate  de  nos  actions  n'est  pas 
toujours  en  parfaite  harmonie  avec  la  règle  objective  et 
intrinsèque.  Et  c'esl  en  s'abstenantde  juger  la  personne, 
tout  en  flétrissant  la  doctrine,  qu'on  applique  véritable- 
ment la  vieille  maxime  de  saint  Augustin  :  In  necessariis 
imilus^  in  omnibus  char ilas.  E.  Grakdclaude 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


§  32.  —  Suite  de  l'examen  du  onzième  chapitre  (1.  l,  lit.  viii,,  ch.  i) 
intitulé  :  Des  ornements. 

DE  l'usage  de  LETOLE. 

Les  liturgies  françaises  ont  consacré,  par  rapport  à  l'usage  de  l'étole, 
bien  des  erreurs  dont  les  traces  subsisteront  peut-être  encore  long- 
temps dans  certaines  églises.  Ces  erreurs  se  réduisent  ï  deux  prin- 
cipales, savoir  ;  1°  à  considérer  l'étole  comme  l'insigne  de  l'officiant  qui 
préside  aux  heures  canoniales  ;  2°  à  la  regarder  comme  un  signe  de 
juridiction,  tellement  qu'un  curé  dans  sa  paroisse,  un  évéque  dans  son 
diocèse  ne  paraîtront  jamais  au  chœur  sans  avoir  une  étole.  Ici,  comme 
ailleurs,  il  faut,  pour  former  nos  idées  sur  la  pensée  de  l'Église,  nous 
rendre  compte  des  règles  liturgiques  qu'elle  nous  donne  à  cet  endroit. 

Première  règle.  —  On  doit  se  servir  de  l'étole  pour  la  célébration 
du  saint  sacrifice  de  la  messe.  Elle  est  tellement  nécessaire  que,  d'après 
le  sentiment  commun,  on  ne  pourrait  jamais,  même  dans  un  cas  de 
nécessité  pressante,  célébrer  la  messe  sans  étole. 

La  première  partie  de  cette  règle  ressort  de  la  rubrique  du  Missel 
de  prxparatione  sacerdotis  celebraturi  et  n'a  pas  besoin  d'autre  preuve. 
Il  est  dit  au  titre  de  qnalitate  paramentorum  (part,  i,  tit.  xix,  n.  2)  : 
«  In  officio  missaB  celebrans  semper  ulitur  planeta  super  albam». 
D'où  certains  auteurs  ont  conclu  que,  la  chasuble  pouvant  être  consi- 
dérée comme  renfermant  éminemment  l'étole,  ces  deux  ornements,  à 
savoir,  l'aube  et  la  chasuble,  étaient  les  seuls  nécessaires  pour  le  saint 
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sacrifice.ou  en  d'autres  termes, qii 'en  certainescirconslanrestrôs-gravcs, 
il  pourrait  ÔXro,  [termis  de  cdlébrcr  sans  étolc.  Saint  Li^uori  n'est  pas 
de  ce  sentiment  et  cite  beaucoup  d'autorités  contre  lui  {de  Euch., 
n.  377).  (t  An  peccet  mortallter  celebrans  sineslola?  Verius  affirman- 
«  dum  cum  conimuni  senlentia  » . 

Deuxième  règle.  —  Le  prtître  doit  avoir  l'ctole  pour  l'administra- 
tion de  tous  les  sacrements.  Quant  au  sacrement  de  pénitence,  la  cou- 
tume, le  lieu  ou  les  circonstances  peuvent  en  dispenser. 

Cette  régie  n'est  que  la  traduction  de  la  rubrique  du  Rituel  {de  Us 
qux  in  sacram.  adm.  servanda  snnt)  :  «  In  omni  sacramentorum  ad- 
a  ministratione  superpelliceo  sit  indutus  (sacerdos),  et  desuper  stola 
a  ejus  coloris  quem  sacramenti  ritus  exposcit,  nisi  in  sacramento  pœni» 
c  tentiae  occasio  vel  consuetudo,  vei  locus  interdum  aliter  suadeat  ». 
Nous  lisons  à  larticle  du  sacrement  de  pénitence  :  a  Superpelliceo  et 
«  stola  violacci  coloris  utatur,  prout  tempus  vel  locorum  feret  consue- 
c  tudo  ». 

La  dernière  partie  de  cette  règle  a  besoin  d'éclaircissements.  Car 
on  doit  naturellement  se  demander  si  la  rubrique  du  Rituel  autorise 
un  usage  bien  répandu  parmi  nous,  d'entendre  les  confessions  avec  le 
surplis  sans  étole,  usage  qui  peut  tout  d'abord  paraître  assez  étrange, 
puisque  le  sacrement  de  pénitence  est  le  seul  qu'on  administre  de  cette 
manière. 

Remarquons  d'abord  que  le  mot  interdum,  qw  se  trouve  dans  la  ru- 
brique du  Rituel,  fait  assez  voir  que  cette  exce|)tion  n'a  pas  pour  objet 
une  dispense  générale^  mais  seulement  une  dispense  relative  à  des  cas 
particuliers  ou  accidentels.  Comme  le  sacrement  de  pénitence  peut  êlre 
administré  en  tout  lieu,  comme  le  prêtre  n'a  besoin  d'aucun  objet  parti- 
culier pour  l'administrer,  enfin  comme  il  peut  y  avoir  urgence,  lÉglise 
a  cru  devoir  accorder  celte  latitude.  Si  la  rubrique  pouvait  être  inter- 
prétée d'une  autre  manière,  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  consultée 
sur  ce  point,  n'aurait  pas  répondu  que  pour  confesser  à  l'église  le  prêtre 
doit  toujours  être  revêtu  du  surplis  et  de  l'ctole.  Les  décrets  sont  for- 
mels sur  ce  point  et  ne  peuvent  laisser  de  doute  sur  cette  obligation. 

1"  Déchet.  —  Question  :  a  An  adsit  praeceptum  uteadi  stola  vio- 
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a  lacea  in  administratione  sacramenti  pœnitentiae?»  Héponse  :  «  Ser- 
«  veturRitualeRornanum.»  (Décret  du  17  août  1833,  n'^4718,  q.3.) 

2"  DÉCRET.  —  Question  :«  lu  cathedrali  Palavina  ex  immemorabili 
0  consuetudine  in  publica  administratione  sacramenti  pœnilentiiE  sa- 
«  cerdotes  confessarii  interdicuntur  ab  usu  stolœ  a  lAituali  Romano 
«  praescriplae.  Quaeritur  an  standnm  sit  hujusmodi  consuetudini  ?  » 
Réponse:  c  Négative,  sed  standnm omnino  Rituali,  et  aliis  decrelis.  » 
(Décret  du  7  déc.  1844,  n°  500Q,  q.  3.) 

3"  DÉCRET.  —  Question  :  ((  Quaeritur  an  confessarii  in  ecclesia  ca- 
«  thedrali  in  actu  confessionum  assuraere  debeanl  slolam,  qua  non 
«  utuntur?  Héponse:  «Affirmative,  juxta  alias  décréta».  (Décret 
c  du  H  sept.  1847,  n°  5107,  q.  1.) 

Nous  pourrions  ajouter  encore  ici  le  décret  cité  t.  xviii,  p.  282. 

Castaldi  s'exprime  ainsi  sur  ce  point  (1.  ii,  sect.  xiv,  c.  v,  de  Sacr. 
Pœnit.):  Superpelliceo  item  ac  stola  violacei  coloris  indutus  (sacerdos) 
0  suum  munus  praestet,  prout  temporis  et  locorum  feret  consuctudo  : 
€  brèves  enim  ac  quotidianas  confessiones  in  sacristia  vel  alio  privato 
«  loco  audire  poteril,  similiterinfirraorum  confessiones  inprivatis  aedi- 
«  bus,  cum  id  nécessitas  postulaverit  ;  in  diebus  vero  quibus  populus 
€  ad  sacramentum  confluit,  tum  publiée  et  sacerdotali  habitu  indutus 
«  illud,  ut  dictum  est,  decenter  ministret  b. 

Barruffaldi  commente  ainsi  cette  régie  du  Rituel  (tit.  ii,  n.  56). 
a  Verum  textus  cognovit  dari  posse  necessitatem  et  casum  in  quo 
«  commode  sacerdos  uti  non  possit  coUa  et  stola.  Sed  isle  casus  dari 
0  potest  unice  in  sacramento  pœnitentiae,  quia  ubique  locorum  et  qua- 
a  cumque  hora  islud  sacramentum  minislrari  potest  ;  sed  non  ubique 
«  locorum  nec  in  quacumque  bora  sacerdos  potest  habere  stolam  et 

«  cottara Addit  textus  noster  exceplionem  consuetudinis  et  loci 

c  aliter  inlerdum  suadere  .  Haec  consuetudo,  non  adhibendi  cottam  et 
ff  stolam  in  sacramento  pœnitentiae,  praecipue  viget  apud  nonnullos 
c  regulares,  qui  in  habitu  tantum  suae  religionis  et  quandoque  etiam 
t  cum  pallio  confessionalibus  insident.  » 

Catalani  enseigne  d'une  manière  positive  que  les  prêtres  doivent  por- 
ter Télole  pour  administrer  le  sacrement  de  pénitence.  Les  séculiers  la 
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meltent  sur  le  surplis,  el  les  réguliers  sur  l'habit  de  leur  onirc.  Le 
suvaiil  lilurgisle  s'exprime  comme  il  suit,  dans  son  commentaire  sur 
le  Uiluel,  de  Sacr.  Pœnit.,  §  ix,  n.  2)  :«  Exlanl  et  in  liane  rem  varia 
a  S.  R.  C.  décréta,  atque  edicla  Summorum  Romanorum  Ponlilicurn, 
a  quibus  dislricte  priBcipilur  confcssariis,  si  scilicel  presbyleri  sa;cu- 
a  lares  vel  regulares  sunt,  ul  in  confessionibus  audiendis,  in  ecclcsia 
■  scilicet  et  in  confessionali  sede,  superpelliceum  el  stolam  violaceam 
«  adhibeant  ;  si  vero  inonachi  aut  fralres  mendicantes,  stolam.  Caete- 
«  rum,  licel  ex  nostri  paragraplii  praîscriplo  videanlur  possc  omilli 
a  superpelliceum  ipsum  et  stola,  si  aliter  fer^t  consuetudo  locorum, 
a  puto  nihilominus,  ubi  in  ecclesia  et  in  sede  confessionali  pœnitentise 
«  sacramenlum  administretur,  adhibendum  esse  superpelliceum  et  slo- 
«  lam  a  saecularibus  presbyteris,  a  regularibus  vero  quicumiiue  illi 
a  s,\nl,  stolam,  juxla  memorata  S.  G.  décréta  ac  omnium  fere  diœ- 
a  césium  statula.  » 

Troisième  règle.  —  On  se  sert  de  l'étole  pour  faire  toute  espèce 
de  bénédiction,  et  si  le  contraire  n'est  pas  spécialement  indiqué,  on 
prend  l'étole  de  la  couleur  du  jour. 

Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  Rituel  {de  Dened.  regulx  (jen.)  ;<!  In 
«  omni  benediclione  extra  Missam,  sacerdos  saltem  superpelliceo  et 
«  stola  pro  ratione  teniporis  utatur,  nisi  aliter  in  iMissali  notelur.  » 

Nota.  —  La  chape  peut  remplacer  l'étole  pour  certaines  bénédic- 
tions, comme  celle  de  l'encens  aux  Vêpres  et  aux  Laudes. 

Quatrième  règle.  —  Le  prêtre  qui  préside  à  des  funérailles  doit 
porter  l'étole. 

C'est  encore  ici  la  rubrique  du  Rituel  {Exequi'annn  ordo)  :  a  Con- 
«  stituto  tempore  quo  corpus  ad  ecclesiam  deferendumest,..  parochus 
a  indutus  superpelliceo  et  stola  nigra....  • 

Cinquième  règle.  —  1°  Le  prêtre  qui  expose  le  saint  Sacrement 
ou  le  retire  du  lieu  où  il  est  exposé  doit  porter  l'étole,  quand  même  il 
ne  ferait  que  servir  un  autre  prêtre  :  on  ne  peut,  sans  avoir  au  moins 
cet  ornement,  toucher  un  vase  qui  renferme  les  saintes  espèces.  2"  Un 
prêtre  qui  se  présente  à  la  sainte  table  doit  aussi  porter  l'étole.  3°  Un 
prêtre  qui  se  sert  de  l'étole  pour  servir  un  autre  prêtre  à  l'csposition 
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on  à  la.  reposilion  du  saint  Sacrement  ou  pour  la  sainte  communion, 
doit  la  prendre  seulement  pour  ce  moraenl  et  la  quitter  aussitôt  après. 
4°  Ou  excepte  de  ces  régies  les  prêtres  qui  seraient  revêtus  de  la  cha- 
suble, de  la  dalmalique  ou  de  la  tunique  :  ceux-ci  peuvent  toucher  les 
vases  sacrés  qui  renferment  le  Très-saint  Sacrement  sans  prendre 
l'étole. 

La  première  partie  de  cette  règle,  qui,  d'ailleurs,  résulte  de  tout 
l'ensemble  des  règles  liturgiques  relatives  aux  cérémonies  de  l'exposi- 
tion et  de  la  reposilion  du  saint  Sacrement,  et  à  toutes  celles  où  il  y 
a  lieu  de  toucher  un  vase  sacré  renfermant  les  saintes  espèces,  est 
appuyée  sur  le  décret  suivant.  Question  :  «  An  recipienda  sit  in  praxi 
<  doctrina  cujusdamanonymi  auctoris  asserentis,  quod,  ad  deponen- 
a  dum  SS.  Sacramentum  a  suo  eminentiori  throno,  parentur  in  sacri- 
«  stia  sacerdotes  très,  unus  scilicet  amictu,  alba,  stola,  et  pluviali  ; 
a  alii  vero  duo  assistentes  pluvialibus  tantum  super  coltas,  quorum 
€  dignior  assistens  deponat  cstensorium  (notetur)  quin  utatur  stola, 
«  quia  (ait  ipse  auctor)  est  pluviali  indutus?  »  Réponse:  «Négative, 
«  et  ad  mentem,  juxta  volum  magistri  caeremoniarum,  nempe  vel  duos 
«  assistentes  suraere  debere  dalmaticam,  et  tunicellam,  vel  ahum  sa- 
«  cerdotem  cum  cotta,  et  stola  ponere  et  deponere  debere  ostenso- 
a  rum  cum  SS.  Sacramenlo.  »  (Décret  du  17  sept.  4785,  n"  4411, 
q.  1). 

La  seconde  partie  repose  d'abord  sur  la  rubrique  du  Rituel  {urdo 
Ministrandi  sacram  communionem)  :  a  Sacerdotes  cum  stola  commu- 
«  nicent  »  ;  et  sur  celle  du  Cérémonial  des  évêques  (1.  ii,  c.  23,  n. 
6)  :a  Deinde  anlequam  se  purificet  (episcopus),  communicat...  Sacer- 
«  dotes  qui  stolam  a  collo  pendentem  supra  cotlam  habere  debent». 

La  troisième  partie  repose,  pour  ce  qui  concerne  l'exposition  ou  la 
reposition,  sur  ce  décret  :  «  Deficientibus  ministris  dalmalica  et  tu- 
4  nicella  indutis,  sacerdos,  vel  ejus  loco  diaconus,  in  casu  assistens 
«  superpelliceo  indutus,  stolam  assumât  tantum  quaiido  occurrit,  nam 
«  semper  eam  retinere  non  licet  ».  (Décret  du  12  août  1854.  Anal. 
14'  liv.)  Pour  la  sainte  communion,  la  même  règle  se  conclut  de  cette 
même  décision,  et  tous  les  auteurs  sans  exception  supposent  que  les 
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prêlres  qui  se  présentent  à  la  sainte  table  prennent  l'élole  seulement 
au  moment  de  la  sainte  communion  et  la  déposent  aussitôt  après. 

La  quatrième  partie  de  cette  règle  est  parfaitement  claire  pour  ce 
qui  concerne  la  sainte  communion.  A  la  messe  pontificale  du  jeudi 
saint  tous  les  chanoines  qui  sont  revêtus  d'ornements,  communient 
avec  les  ornements  dont  ils  sont  revêtus,  sans  prendre  l'étole.  C'est  le 
texte  positif  du  cérémonial  des  évéques  dont  nous  venons  de  citer  une 
partie.  Le  texte  entier  porte  :  a  Communicat  primum  diaconum  et 
a  subdiaconum,  deinde  omnes  canonicos  paralos  et  aliosîacerdotes  de 
0  ecclesia,  qui  stolam  etc..  b  Pour  ce  qui  est  de  toucher  un  vase 
sacré  renfermant  le  Très-saint  Sacrement^  on  peut  le  faire  aussi  si 
l'on  est  revêtu  d'un  de  ces  ornements  même  sans  étole,  et  il  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  d'avoir  l'aube  pour  snppléer  à  l'étole,  comme  le 
dit  cependant  cette  autre  réponse,  faisant  partie  de  la  même  cause. 
Question  :  a  Utrum  retineri  debeat,  ut  duo  diaconi  assistentes  a  lale- 
<i  ribus  episcopi  in  soleranissima  processione  Corporis  Christi,  et 
«  feria  V  in  cœna  Domini,  parentur  amictu,  alba,  et  daloialica?  Ratio 
«  est  dubitandi ,  quia  Cœremoniale  episcoporum  cap.  25  et  33 
«  lib.  II,  non  merainit  stolaruDQ?»  Réponse:a  Affirmative, quoad  pri- 
<(  mum  diaconum  assistentem,  in  omnibus  functionibus  in  quibus  po- 
«  nendum  sit  vel  deponendura  SS.  Sacramenlum  ».  (Ibid.  q.  2.) 
Nous  croyons  devoir  nous  en  tenir,  avec  notre  auteur,  à  la  décision 
donnée  à  Mgr  l'Evoque  de  Moulins.  Qwes/io/i  ;  «  Utrum  stola  supplea- 
«  tur  sive  per  pluviale  aut  planetara  pro  canonicis  paralis  communica- 
c  turis  in  communione  generali,  sive  per  dalmaticam  pro  diacono  as- 
«  sistente  calicem  de  manu  episcopi  accepluro  ic  processione  feriae  V 
«  in  cœna  Domini?  »  Réi'onse  :  AfTirmative  juxta  Cœremoniale  episco- 
«  porum,  et  dentur  décréta  ».  (Décret  du  12  sept.  1857,  n°  5251, 
q.  26.)  Nous  ne  comprenons  pas  ici  la  chape,  quoique  notre  auteur  et 
le  maître  des  cérémonies  qui  a  rédigé  le  volum  pour  ce  décret  pensent 
qu'on  peut  la  comprendre.  Nous  ne  serons  pas  assez  téméraire  pour 
nous  inscrire  en  faux  contre  cette  opinion,  qui  est  celle  de  personnes 
beaucoup  plus  versées  que  nous  dans  la  science  liturgique.  Nous  ob- 
servons seulement  que  rien,  dans  ce  décret  ou  dans  les  autorilcs  citées 
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dans  le  votum  ne  paraît  contredire  la  décision  donnée  par  la  S.  C, 
et  citée  à  l'appui  de  fa  première  pai  tic  de  cette  règle. 

Nous  extrayons  ce  volum  des  Aualeda  (23"  livraison). 

«  Tain  in  communione  gcnerali  tolius  cleri  quam  in  processione 
€  feriae  V  in  cœna  Domini  congruum  habitura  esse  sive  pluviale  aut 
«  planelam  pro  canonicis  paratis,  sive  dalmalicam  pro  diaconis  assi- 
a  stentibus  supra  rochettumcuniamictu,  dubitare  nonsinunt  Caeremo- 
a  nialis  episcoporum  clarii^sima  verba.  Etenim,  1.  ii,  c.  23  de  gene- 
«  rali  communione  §  6  ita  prœscribitur  :  Antequam  (cpiscopus)  se 
a  purificet,  communicat  primutn  diaconum  et  suhdiaconum,  deinde 
«  omnes  canontcos  paralos,  et  alios  sticerdotes  de  ecclesia,  qui  stolam 
«  a  collo  pendenlem  supra  cotlam  habere  debent,  elc.  Et  de  proces- 
«  sione  haec  habentur  §  12  :  Diaconus  assislens,  et  non  alius^  aan 
«  debitii  reverentiis  capit  SS.  Sucramentum  do  altari,  et  illud  slans 
a  affert  episcopo  genuflexo.  Et  rursum,  ut  perventum  fuerit  ad  sacel- 
(i  lum  ubi  sacramentum  deponi  débet,  §  3  :  Cum  episcopus  fuerit 
«  ante  supremum  gradum  altaris,  diaconus  recipit  de  înann  ipsius 
«  slantis  SS.  Sacramentum  genuflexus...  et  clauso  ostiolo  per  dia- 
«  conum  assistentem^  etc. 

«  Quae  verba  stolae  delationem  canonicis  non  modo  non  praecipiunt  ; 
«  sed  inio  eos  ab  bac  delatione  excludunl.  Cum  eiiim  jubeat  Caeremo- 
«  niale,  eos  qui  communicaluri  sunt,  stolam  a  collo  pendentem  supra 
«  cottam  habere,  evidens  est  ab  hac  prœscriptioneexcludicanonicos,  qui 
a  parati  cum  sunt  sive  pluviali  sive  planeta  supra  rochettum  cum  amictu 
«  (Caer.  ep.  1.  i,  c.  15,  §  6  et  1.  ii,  c.  1,  §  4),  stolam  supra  cotlam 
î  déferre  non  possunt.  Eadem  ratione  excluduntur  diaconi  assistenteS;, 
«  qui  perinde  ac  caeleri  canonici  adstare  constanter  soient  induti  dal- 
«  matica  supra  rochettum. 

«  Nec  sine  speciali  animadvcrsione  praetereunda  sunt  verba  non 
t  alius,  quibus  in  textuallalo,  §  13,  ulilur  Cœremoniale  episcoporum. 
«  Ne  cui  enim  forsan  viderelur  casu  excidisse  e  calamo  ea  dispositio, 
a  ac  melius  consullum  iri,  si  SS.  Sacramentum  tractaretur  a  diacono 
«  habente  stolam,  prudens  sciensque  huic  suspicioni  occurrit  per  ver- 
a  borum  conlextum,  diaconus  assislens  el  nonalius.  Quid  autem,  quod 


I.ITI'RGIE.  157 

f  haec  ipsa  disposiiio,  iisdeni  fere  verbis,  jampridem  legebalur  in 
«  coRrenioniali  Paridis  Crassi,  1.  ii,cap.  \ijde  Missaper  suffhiganeum 
«  seu  de  processione  jiro  Sacramento  per  catdinalem  reponendo  in 
((  Cœna  Domini.  Ex  cclcbri  lioc  caremoniali,  explcla  missa,  canonici 
«  capiunt  solita  paramenla,el  duo  ministri  ttinicellam  et  dalmaticam, 
«  nullaque  prorsus  fada  stolae  meiUione,  ipse  praescribit  :  per  eosdem 
t  ministros  canoiiicos  paratos  stantes  e'idem  (cardinal!)  offertur  adhuc 
tf  gemiflexo  Sacramenlum,  etc.,  et  paulo  inferiiis  :  Minister  paratns 
a  genutloxus...  Sacrameiitiim  de   manibus  cardinalis  slantis  recipit. 

«  Negandimi  tamen  non  est  extare  S.  Iiujiis  G.  decretum  in  Porlu- 
«  gallen.  in  qna,  cum  qiiœsltum  fuisset,  an  quia  Caeremon.  ep. 
a  ^3  et  33,  I.  II,  non  •  nieininit  stolarum  pro  duobus  canonicis 
«  assislentibus,  iidem  diaconi  debeant  parari  aniictu,  alba  et  dalmatica, 
a  responsum  est  die  17  sept.  1783  ad  2  :  Affirmalive  saltem  quoad 
«  primum  diaconum  assislentem  in  omnibus  functionibus  in  quibus^ 
«  ponendum  est  vel  deponendum  SS.  Sacramenlum.  At  praeterquam 
a  quod  non  satis  intelligilur  quomodo  fiei  i  possit  ut  ex  duobus  diaconis 
«  assistentibus  sallem  primus  paretur  alba  praeter  amiclum  et  dalma- 
a  ticam,  extant  tara  antecedentia  quam  subsequentia  décréta  quibus 
a  enunciata  Caer.  ep.  praescriptio  confirmatur.  Siquidemin  Altasinen. 
«  die  1  marlii  1684  declaratum  est,  quod  diaconus  assistens  adextris 
t  (indulus  sola  dalmatica)  tradere  débet  SS.  Sacramenlum  prœsuli  ce- 
«  lebranli  (in  solemnilale  corporis  Christi)  et  ab  ipso  illud  recipere. 
«  Et  in  Pisana  12  nov.  1851,  quod  servenluv  in  omnibus,  etiam  in 
t  vestibus  diaconorum  assistenlium,  Cser.  ep.  et  Memorialis  riluum 
«  disposiliones.  Et  in  Viglevanen.  6  sept.  1834,  ut,  servetur  Cxr. 
9  ep.  tib.  m,  cap.  33,  n.  8,  17,  22.  Neque  oraittendum  esse  arbi- 
«  tror  ob  quamdam  rationem  paritatis  in  Andrien.  3  sept.  i6Gl, 
i  declarari  palenx  subposilionem  per  sacerdolem  cotta  indutum,  quae 
«  per  dignitates  agilur,  retinendam. 

«  Uuid  aulem  sit  Memorialis  riluum  de  quo  in  Pisana,  faleor  me 
•  ignorare,  cum  nuUam  de  eo  menlionem  in  rubricistis  repererim.  Id 
a  tamen potuicolligereinscribi:  Memorialirituummajorisliebdomadx, 
(I  quo  fortasse  utebatur  ecclesia  Pisana.  Quaecuraque  autem  de  ilio 


'J5S  LITURGIE. 

€  feratur  opinio,  is  §  9  dicilur  non  loqui  omnino  de  stula  quoad  duos 
«  diaconos  assistenles  in  processione  feriae  V  in  Cœna  Donoini. 

«  Stolam  igitur  in  enunciaiis  fiinclionibiis  necessariam  non  esse 
((  canonicis  et  diaconis  assislenlibus  paralis,  eamque  siippleri  par  plu- 
0  viale  et  dalmaticam  evincuntquae  bucusqueattulimustestimonia  :  his 
«  tamen  addam,  coronidis  loco,  praxim  capellae  pontificiae,  in  qua 
«  neduin  diaconus  assistens  in^praefatis  casibus  stolam  non  habet,  sed 
a  et  subdiaconus  ipsemet  apostolicus  (qui  certe  stolam  nec  habet  nec 
«  habere  potest)  in  missa  pontificali  quae  solemniter  celebratur  a  Papa, 
«  defert  ab  altari  ad  illius  sedem  pyxidem  cum  particulis  consecratis. 
«  Idcirco  proposito  dubio  respondendum  censeo,  affirmative  juxta 
a  Caeremoniale  episcoporiim,  et  denlur  décréta  ». 

Sixième  kègle.  —  Lorsque  le  saint  Sacrement  est  exposé,  les 
prêtres  et  les  diacres  qui  sont  en  adoration  doivent  porter  l'étole  sur 
le  surplis,  si  c'est  l'usage. 

Celte  régie  résulte  du  décret  suivant.  Question  :  «  Utrum  servari 

«  queat  inducta  consuetudo,  ex  qua  dum  SS.  Eucharistiae  Sacramen- 

«  tum  publicae  veneralioni  exposilura  est;  conlinuo  duo  clerici  super- 

c  pelliceo  induti,  diaconi  autem  et  sacerdotes  etiara  stolam  albam  ha- 

«  bentes  ut  in  Cœna  Domini,  flexis  genibus  intra  presbyterium  assistunt, 

et  quisque  per  horae  spatium  ?  »  Réponse  :  «  Affirmative  juxta  instru- 

«  ctionem  Glemenlis  Papae  XI.  »  (Décret  du  17  août  1832,  n°  4714.) 

Le  texte  de  l'instruction  de  Clément  XI,  auquel  cette  réponse  fait 

allusion,  ne  parle  pas  de  l'étole.  Il  est  dit  (§  IX)  :  «  Siano  di  continue 

«  uno  0  due  sacerdoti,  o  almeno  in  altro  ordine  sacro  costituiti,  se 

€  si  potrà,  vestiti  di  cotta  ».  Voici  comment  s'exprime Gardellini  dans 

son  commentaire  (n.  8),  rapportant  en  même  temps  l'enseignement  de 

Cavalieri  et  de  Tetamo  sur  ce  point  :  a  Sed  en  altéra  quaestio,  de  slola 

a  scilicet  adhibenda,  vel  non,  a  sacerdotibus  ante  expositum  Sacra- 

0  mentum  orantibus.  Lex  silet,  quae  unum  tantum  superpelliceum, 

«  seu  cottam,  commémorât.  Et  quoniam  lex  pro  Romana  Urbe  dicta 

a  est,  ideo  censent  Cavalerius  et  Telamus  ubique  lerrarum  stolam  su- 

«  perpelliceoesse  hac  in  actione  imponendam  ;  in  ecclesiis  tamen  Urbis 

a  sacerdotes  solo  superpelliceo  esse  contentos,  quin  stola  utantur,  ob 
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a  revcrentiam  debitam  Poiilifici,  qui  stula  iililur  extra  sacramenla. 
a  Veruni  res  contra  accidit,  et  parcendum  scriploribus  raorura  Urbis 
a  non  satis  instruclis  :  suiiiidein  Roniae  constansconsuetudo  cstsuper- 
«  imponendi  superpelliceo  slolani,  quara  solumniodo  deponunt  sacer- 
«  dotes  coram  Sacramenlo  orantes,  et  ad  allaris  latus  secedunt,  si  ve- 
«  neraturus  sacrara  Hosliam  summus  Pontilcx  accédât.  In  solis  pa- 
«  Iriarchalibus  slola  non  adhibetur,  turn  quia  ecclesiae  sunl  (ni  ipsun» 
a  fert  nonien)  propriae  Ponlificis,  tum  quia  assistenlia  fit  in  habitu 
('  chorali.  »  Mais,  ni  Gardellini,  ni  Cavalieri,  ni  Tetamo  ne  font  men- 
tion de  l'élole  pour  les  diacres  qui  font  Tadoration  ;  ils  semblent  même 
l'exclure  en  indiquant  le  port  de  l'étole  comme  l'indice  de  la  dignité 
sacerdotale.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  donner  l'étole  aux  prôlresetaui 
diacres  qui  font  l'adoration,  puisque  celle  pratique  est  autorisée  par  la 
Sacrée  Congrégation. 

Septième  règle.  —  Il  n'est  pas  nécessaire  d'avoir  l'étole  sur  le 
surplis  pour  loucher  un  vase  sacré  vide  qui  n'est  pas  purifié,  ni 
pour  ouvrir  le  tabernable  sans  y  prendre  soi-même  le  saint  Sacre- 
ment. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée,  non-seulement  sur 
la  doctrine  de  tous  les  lilurgistes,  mais  encore  sur  le  décret  suivant, 
dont  notre  assertion  est  la  conséquence.  «  S.  II.  C...  declaravit.... 
a  patenae  subpositioncm  per  sacerdolem  cotla  indutum  in  communione 
a  generali,  quae  per  dignilales  agitur,  esse  relinendam.  »  (Décret  du 
3  sept.  1061,  n.  2127.)  Cette  règle  est  aussi  une  conséquence  de  ce 
qui  a  été  dit  t.  XIV,  p.  475. 

La  seconde  partie  ressort  de  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques 
(1.  II,  c.  25,  n.  31)  qui  donne  au  sacristain  l'office  d'ouvrir  le  saint 
tabernacle  à  la  procession  du  vendredi  saint,  quoiqu'il  ne  porte  pas 
l'étole  :  «  Sacrista  aperiente  capsulam  ;> .  Une  note  de  Gardellini,  au 
sujet  d'un  décret  qui  attribue  au  diacre  la  fonction  de  prendre  le  saint 
Sacrement  dans  le  tabernacle  à  celte  procession,  confirme  notre  asser 
lion  :  a  Diacono  ha;c  exlrahendi  Sacramenlum  a  capsula  actio  Iribuilur, 
0  non  aliter,  sive  sacristae,  sivc  sacerdoli  cuicumque  slola  indulo. 
«  Adeo  hoc  verum  est,  ut  ipsura  Caer.  ep.,  si  quara  funclionem  §a- 
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«  cristœ  assignat,  non  aliam  assignat  nisi  capsulas  aperitionem.  Et 
«  rursus  legitur  §  31  :  Genuflexus  super  pulvino  incensnt  tripliri 
ot  ductu  SS.  Sacramentnm,  sacrista  aperiente  capsulam  ;  exlractio- 
«  nis  vero  actionem  primo  diacono  assistent!  assignat  :  Tune  primus 
«  primus  diaconus  assistens  accipit  SS.  Sacramenlum  de  dicta  cap- 
«  sula,  illudque  in  manibus  episeopi  adhuc  genuflexi  reverenter  col- 
a  locat....  Nil  mirum  si  b.  C.nihil  de  stolse  colore  proposito dubio re- 
«  spondit,  nam  rubricœ  inhaerens,indiictum  obusum  reprobare  tanlum 
«  censuit,  excliidendo  sacristam  ab  actione  extraliendi  SS.  Sacra- 
«  mentum,  et  si  rubricam  accurate  servari  decrevit.  »  (Gardellini, 
note  sur  le  décret  4648.)  Enfin,  suivant  la  pratique  usitée  à  Rome,  à 
la  messe  basse  d'un  évéque,  si  le  saint  Sacrement  est  dans  le  taber- 
nacle et  s'il  faui  donner  la  sainte  communion,  le  chapelain  ouvre  le  ta- 
bernacle sans  étole,  et  le  prélat  prend  lui-même  le  ciboire. 

Huitième  règle.  —  On  peut  porter  l'étole  pour  prêcher,  si  c'est 
l'usage. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  le  décret  suivant.  Question  :  «  Debent- 
«  ne  episeopi  et  sacerdotes  concionem  habentes  adhibere  stolam  ?  » 
Réponse  :  a  Servandam  esse  iramemorabilem  consuetudinem  ».  (Décret 
du  12  nov.  1831,  n.  4669,  q.  21.) 

Neuvième  règle. —  L'étole  ne  peut  jamais  être  employée  pour  as- 
sister à  une  fonction  sacrée  présidée  par  un  autre  ;  et  aucune  coutume 
ne  peut  autoriser  à  le  faire.  L'évéque  diocésain  lui-même  ne  porte  l'é- 
tole que  lorsqu'il  assiste  en  chape  comme  premier  célébrant. 

Cette  règle  repose  sur  les  décrets  que  nous  citons  ci-après  à  l'appui 
de  la  neuvième  règle,  et  sur  le  suivant  :  «  S.  R.  G.  humillime  expo- 
ce  suit  sacerdos  Angélus  Fiordiponte  archipresbyter  et  parochus  colle- 
«  giatae  ecclesiae  S,  Laurenlii  et  S.  Mariae  novœ  oppidi  vulgo  Toffîa 
«  nullius  Farfen.,  ex  antiquo  more  Archipresbyteros  memoratœ  eccle- 
«  siaî  consuevisse  in  omnibus  ecclesiasticis  funclionibus,  nimirum  in 
«  choro,  in  processionibus,  in  administrationesacramentorum  utistola, 
«  quam  quidera  consuetudinem  ad  haec  usque  tempera  hodiernus  pa- 
a  rochus  servavit.  Verura  cum  in  praesentiarum  ab  hujusmodi  pacifica 
a  possessione  deturbetur,  optimum  duxit  nihil  immutare  inconsuUa 
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a  hac  sancla  Apostolica  Sede;  ac  propterea  a  S.  ipsa  C.enixe  peliit 
a  declarari  :  an  sibi  liceat  uti  stola  in  omnibns  ecclesiaslicis  fundioni- 
«  bus,  queraadraodum  seniper  servatum  est,  vel  an  debeal  slolam  as- 
(I  sumere  tantum  in  administratione  sacramentofum  ?  Et  S.  eadem 
«  C.  sub  infrascripto  die  ad  Vaticanum  in  ordinario  cœtu  coadunata,  in- 
«  frascripto  secrelario  referente,  omnibus  mature  libralis,  responden- 
«  dum  censuit  :  serventur  décréta,  nimirum  stolara  adhibendam  so- 
((  lummodo  in  sacramentorum  administratione.  »  (Décret  du  26  avril 
1834,  n.  4724.)  «  Si  Episcopus,  dit  Gardellini  (note  sur  le  décret 
cf  4550),  in  sua  diœcesi  processionem  sequitur,  in  qua  vel  canonicus 
«  vel  alter  sacerdos  defert  aul  SS.  Sacramentum,  aut  sanctorum  reli- 
«  quias,  non  sibi  stolam  iraponit,  quia  actu  non  exercet  officium  pon- 
((  tificale  aut  sacerdotale,  licet  in  sua  diœcesi  plenam  babeat  et  cxer- 
«  ceat  jurisdictionem  ;  erit-ne  permittendum  parocho  intra  limites  pa- 
«  rochiae  quod  Episcopo  in  sua  diœcesi  non  licet?  »  Notre  auteur  cite 
à  ce  propos  les  paroles  d'une  instruction  pastorale  d'un  évêque  d'Alle- 
magne [Inst.  past.  epist.  Eystett.  anno  1854,  lit.  xv,  c.  1,  §  6)  : 
«  Quomodo  stolae  dclatis  permillenda  erit  parocho,  actualiter  suo  mu- 
<(  nere  sacerdotali  non  fungenli,  quod  ne  Nobis  quidem  in  nostra  diœ- 
((  ce»i  licet  » . 

Dixième  règle.  —  On  ne  doit  pas  porter  l'étole  pour  présider  aux 
vêpres  ou  à  un  autre  office.  Si  l'officiant  devait  prêcher  ou  donner  im- 
raédialement  après  les  Vêpres  la  bénédiction  du  saint  Sacrement,  il  ne 
serait  pas  dispensé  de  cette  règle. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  la  rubrique  du 
Cérémonial  des  évêques  (1.  i,  c.  3,  n.  1)  :  «  Canonicus  hebdomadarius 
paratus  pluviali...  super  rochetto  si  eo  utatur,  aut  super  cotta  »  ;  et 
sur  les  décrets  suivants  : 

!'■'  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  in  ecciesia  parochiali  Castriniani 
<i  Alexanen.  diœcesJs  hebdomadarius  possit  uti  stola  in  canendis  di- 
((  vinis  offîciis,  quamvis  archipresbyter  ejusdem  ecclesiae  iis  assistens 
((  illam  déferre  consueverit?  s>  Réponse  :  a  Neutri  licere  in  casu  prae- 
«  dicto  déferre  slolam;  quœ  tantum  in  sacramentorum  administratione 
«  etcenfectione  adhiberi  débet.»  (OOcret  du  7  sept.  16ô8,  n.  1915.) 
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2"  Déchlt.  —  Question  :  a  Utrum  hebdomadarius  debeal  semper 
«  in  choro  uti  stola,  vel  absque  ca  peragere  sua  officia?  Gaeremoniale 
«  enim  episcoporiira  niliil  de  slola  mentionem  facit  in  decantandis  ho- 
«  ris  canonicis.  »  Réponse  :  «  Non  debent  uti  slola.  »  (Décret  du  4 
août  16G5,  n.  2241,  q.  3.) 

3''  DÉCRET.  —  «  Cum,  non  obstantibus  S.  R.  G.  decrelis  pluries 
«  editis,  et  signanter  in  una  Alexanen.  diei  7  septembris  1658(1915), 
«  et  Dalmatiarum  die  i  augusti  1665  (2094,  ad  3),  quibus  cavebatur 
«  ne  hebdomadarii,  archipresbyteri,  aliique  uti  possent  stola  in  ca- 
«  nendis  divinis  ofticiis,  sed  tantum  in  sacramentorum  confcctione  et 
et  administratione,  eidem  S.  G.  innotuerit  hujusmodi  abusum  et  vi- 
«  guisse,  et  in  praesens  adhuc  vigere  pênes  archipresbyteros,  et  Pa- 
«  rochos  abbaliae  Nullius  Farfen.;  eadem  S.  G.,  audita  prius  in- 
«  fornialione  RR.  abbatis,  ad  mei  infrascripti  S.  R.  G.  Secretarii  re- 
«  lationem,  declaravit  :  Stolam  non  esse  adhibendam,  praeterquani  in 
«  collalione  et  confectione  sacramentorum,  ideoque  consuetudinem 
0  in  contrarium  esse  abusum  per  locorum  ordinarios  omnino  eliminan- 
«  dum  ». —  Facta  autcm  per  me  secretarium  de  prsemissisSS.  D.  N. 
«  relatione,  Sanctitas  Sua  sensumS.G.  approbavit,  bénigne  confirniavit, 
«  et  decretum  evulgari  mandavit.  d  (Décret  général  du  7  sept,  1816, 
n.  4524.) 

4®  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  décréta  probibentia  delationem 
«  stolae  ab  hebdomadario  assistente  horis  canonicis  coraprehendant 
«  eliam  tertiam  cantatam  solemniter  cum  ministris,  et  vesperas  so- 
ft lemnes?  »  Réponse  .•«  Serventur  décréta,  ac  praesertim  générale  no- 
«  vissimum  diei  7  septembris  1816,  in  quo  comprehenditur  etiam 
«  casus  expositus.  »  (Décret  du  46  décembre  1828,  n.  4645,  q.  3.) 

5^  DÉCRET.  —  Question  :  a  Beatissimo  Padre,  il  sacerdote  Carlan- 
«  tonio  Roinanelli  arcidiacono  prima  dignité,  e  vicario  capitolare 
«  délia  chiesa  cattedrale  di  Bitonto  nel  regno  ni  Napoli,  divotamente 
«  espone  esser  costume  inveterato  in  quella  cathédrale,  che  il  cele- 
«  brante  per  intuonar  l'officio  in  coro  indossasse  la  stola,  e  la  ri- 
«  tenesse  durante  la  recita  del  niedesima.  Questo  sistema,  al  quale 
«  mai  niun  Ves:ovo  si  è  opposto,  viene  ora  contrastato  dall'attuale 
«  prefetto  délie  sacre  cérémonie.  E  corne  che  aU'inliero  capitolo  dis- 
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«  piace  questa  novità,  cosi  anche  l'oratore  in  nome  ili  quelle  ricorr  c  alla 
«  Sanlità  Voslra,  ed  umilmenle  implora  che  si  degni  permeltere  onde 
«  si  prosegua  l'anzidelto  invelerato  costume.  Che  délia  grazia  ec.  ». 
Réponse  :  c  S.  R.  C...  respondendum  censuil  :  Négative,  et  servetur 
t  decrelum  in  Alexanen.  die  7  sept.  1G5S,  et  in  una  Dalmaliarum  diei 
«  7  aug.  1663  ».  (Décret  du  16  mars  1844,  n°  4968.) 

6*  DÉCRET. — «  RR.  Domine  uti  frater.  Per  recursum  apud  S.  R. 
«  C.  nuperrime  habituni  a  sacerdolibus  una  et  canonicis  collegiat» 
«  ecclesise  oppidi  Francavilla  nuncupali  istius  Deitana;  diœcesis,  scilicet 
«  Dominico  Forleo  cantore,  et  Eramanuele  Fôrleo  capituli  procuratore, 
i(  eidem  iimotuit  archipresbyterum  vel  ejus  substitutos  in  chorc  tem- 
«  pore  divini  ofTicii  uli  stola,  quod  niaxime  vetitum  est  ne  fiat  a  de- 
«  cretis  ejusdem  S.  C,  praesertim  in  generali  diei  7  mense  septembri 
«  anno  1816  lato,  atque  a  sa.  me.  Pio  papa  Vil  sua  auctoritate  et 
0  confirmatione  roborato,  quo  mandatur  omnibus  hebdomadariis,  ar- 
«  chipresbyteris,  aliisque,  nepossint  ulistoiaincanendisdivinisofficiis 
a  sed  tantum  insacramentorum  confeclione  et  administrationc,  et  con- 
«  traria  consuetudo  declaralur  abusus,  per  locorum  ordinarios  omni- 
«  no  eliminanda  :  item  in  una  Volaterrana  sub  die  16  mense  decembri, 

a  anno  1828 Ea  propter  S.  G.  hacdieordinariisin  comiliis  apud 

€  Valicanas  JEdes  coadunata,  audila  relatione  a  R.  P.  D,  secretario 
«  subscripto  facta,  satius  duxit  mandare,  ut  Araplitudini  Tuai  scribe- 
«  retur  et  significaretur  hoc  non  licere  juxta  alias  décréta,  ac  pro  suo 
«  munere  provideret  ne  in  choro  deferalur  stola  ab  archipresbytero 
«  recensito  aut  aliis  quibuscumque.  Quae  certe  consuetudo,  seu  de- 
«  claralus  abusus  viget  passim  in  hac  Oritana  diœcesi,  atque  etiam  in 
t  choro  ipsius  cathedralis,  sicut  a  testibus  fide  dignis  accepit  eadem 
«  S.  C.  permultis  in  circumstantiis.  Ne  ulterius  itaque  transgression! 
a  legis  aditus  pateatin  universa  hac  diœcesi,  curet  AmpliludoTua,  ad 
«  tramites  decreti  generalis,  quod  omnes  indiscrirainatim  adstringit, 
u  mandare  ut  in  choro  tempore  divini  otTicii  stola  amplius  non  appa- 
«  reat,  neque  ab  ullo  sub  quovis  praetextu  deferatur.  »  (Décret  du 
«  14  juin  1845,  n»  5027.) 
7"  DÉCRET.  —  Ojwiiio»;  «  Num  celebrans,  ubi  non  est  obligalio 
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<(  chori,  in  vesperis  festivis  vel  votivis  possil  stolam  induere,  cum  sit 
a  veluti  praeeminentiîE  signum  in  choro,  maxime  in  ecclcsiis  rurali- 
0  bus?»  Réponse:  Négative  juxta  alias  décréta,  o  (Décret  du  11 
sept.  1847,  n"  5111,  q.  5.) 

A  ces  décrets,  nous  pouvons  ajouter  celui  du  26  avril  1834,  cité  à 
l'appui  de  la  règle  précédente,  celui  du  27  août  1836,  rapporté  en 
second  lieu  à  propos  de  la  deuxième  règle  sur  l'usage  de  l'aube,  et 
enfin  un  décret  tout  récent  sur  lequel  repose  la  seconde  partie  de  la 
règle  énoncée. 

Ce  décret  est  le  suivant.  «  Parochus  ecclesiae  dictas  Valloires  in 

•  diœcesi  Maurianensi  exposuit  huic  sanctae  Sedi  Apostolicae,  quod  in 
«  omnibus  diebus  dominicis  et  festivis  ibi  vesperae  decantantur 
«  cum  totius  parœciœ  populi  concursu,  annuntiatur  verbum  Dei,  fiunt 
«  aliquando  processiones,  ac  saepissime  benedictio  cum  SS.  Sacraraento 
«  elargitur.  Cum  autem  in  hujusmodi  vesperis  sacerdos  celebrans  ab 

•  immeraorabili,  ut  dicilur,  tempère  sine  pluviali  stolam  superpelliceo 
«  imponere  consueverit,  orator  ab  eadem  S.  Sede  postulavit,  ut  de- 
«  declarare  dignaretur  :  1 .  An  servari  possit  usus  stolam  deferendi  ? 

•  Quid,  si  annuntietur  Verbum  Dei  in  vesperis?  Quid,  si  deferatur 
«  pluviale?  Quid,  si  in  fine  fiât  processio,  vel  elargiatur  benedictio 

•  cum  SS.  Sacramente?  S.  R.  C.  ad  Quirinale  subsignata  die  coadu- 
«  nata  in  ordinariis  coraitiis,  referente  subscripto  secretario,  respon■^ 
«  dendum  censuit  :  Négative  in  omnibus,  etserventur  décréta,  ac  prae- 
«  sertim  générale  diei  7  septembris  1816.  «  (Déret  du  9  mai  1857, 
n°  5237.) 

N'est-il  pas  étonnant  qu'après  des  décisions  si  positives  et  si  claires,, 
on  puisse  encore  soutenir  la  licéité  de  l'usage  de  porter  l'étole  pour 
présider  à  l'office  et  se  permettre  de  le  suivre  ?  Et  cependant,  c'est  ce 
que  nous  avons  tous  les  jours  sous  les  yeux.  Bien  mieux,  si  quelques 
ecclésiastiques  veulent  se  conformer  à  la  règle,  on  les  accusera  d'into- 
lérance, ou  bien  on  les  fera  passer  pour  vouloir  suivre  envers  et  contre 
tous  leur  opinion  personnelle.  Nous  laissons  à  nos  lecteurs  le  soin  de 
juger  à  qui  s'adresse  ce  double  reproche.  Nous  leur  laissons  encore  le 
soin  d'examiner  à  quoi  s'rxpose  un  curé  qui  prescrit  à  ses  vicaires  de 
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prendre  une  étolc  pour  présider  à  l'office.  Si  ceux-ci  obéissent,  êrt  se 
basant  sur  ce  principe,  lex  non  ohligal  cum  tanto  xncommodo,  ils  n'en 
pensent  pas  moins  et  le  curé  n'y  gagne  en  aucune  façon.  Quand  tout  le 
monde  veut  de  bon  cœur  se  soumettre  à  la  loi,  on  est  toujours  d'ac- 
cord. Il  en  est  de  cette  question  comme  de  cette  autre  qui  agita  si  for- 
tement les  esprits  dans  un  diocèse  de  France  à  propos  de  la  bénédic- 
tion du  saint  Sacrement,  qu'un  certain  nombre  d'ecclésiastiques 
croyaient  pouvoir  donner  en  chantant.  11  enrésulta  un  effet  regret- 
table :  comme  il  arrive  toujours,  les  moins  timides  étaient  les  partisans 
de  l'erreur  ;  les  mieux  intentionnés  ne  pouvaient  pas  les  suivre  et  le 
public  ne  voyait  autre  chose  que  la  division  des  esprits.  L'ordinaire 
intervint  et  fit  observer  la  règle.  C'était  le  seul  moyen  d'arriver  à 
bonne  lin,  et  tout  le  monde  devrait  le  comprendre. 

Onzième  règle.  —  On  excepte  de  la  dixième  règle  :  1°  les  vêpres 
ou  les  laudes  solennelles  en  présence  du  Très-saint  Sacrement  exposé, 
auxquelles  l'officiant  doit  porter  l'étole;  'i°  l'office  des  morts,  pendant 
lequel  Tétole  peut  toujours  être  employée,  avec  ou  sans  la  chape. 

La  première  partie  de  cette  règle  repose  sur  une  réponse  du  cardi- 
nal préfet  de  la  S.  C.  du  3  octobre  1851,  dont  nous  avons  pu  nous 
procurer  le  texte  authentique,  et  sur  l'enseignement  de  Baldeschi.  La 
raison  de  ce  rit  est  qu'il  faut  avoir  une  étole  pour  encenser  le  Très- 
saint  Sacrement  exposé. 

Quant  à  l'office  des  morts,  nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des 
évoques,  au  chapitre  où  il  est  question  de  la  coraraémoraison  des  fidèles 
trépassés  (I.  ii,  c.  10,  n.  10)  :  «  Canonicus  hebdomadarius,  paratus 
0  pluvial!  nigro  supra  rochettum  velcoltam,  aut  saltem  stola  nigra.  » 
D'après  M.  de  Conny  {Cérém.  3*  éd.,  p.  365),  la  raison  de  ce  rit 
est  le  chant  des  prières  qui  suivent  l'antienne  du  Magnificat,  et  le 
prêtre  pourrait  ne  prendre  qu'à  ce  moment  la  chape  ou  l'étole.  Mais  on 
peut  avoir  ces  deux   ornements. 

Les  décrets  relatifs  à  ce  point  sont  les  suivants  : 

V  Décret.  —  Question:  a  Ulrum  in  exequiis sacerdos  quislolam 
»  vri  eliam  pluviale  nigri  coloris  assumpserit  prodeferendo  cadavere  in 
«  ecclesiam,  possit   slolam  vd  pluviale  nigii  coloris  retinere  ad  ca- 
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<  nendum   nocturnum  officii  mortuorum..?  »  Réponse:  aPosse». 
(Décret  du  12  roûl  1854,  n.  5^208,  q.  4.) 

2*  DÉCRET. —  Question:  Utrum  in  die  tertia,  septiraa,  trigesiraa  et 
«  anniversaria  caeterisque  aliis  diebus,  sacerdos  assumere  possit  sto- 
e  lam  et  pluviale  ab  initio  officii  mortuorum  quod  cantatur  antemis- 
c  siim  ?  »  Réponse  :  .;  Posse.  »  (Ibid.,  q.  4.) 

Douzième  règle.  —  Un  curé,  ou  tout  autre  supérieur  d'une  église 
ne  porte  pas  l'étole  pour  recevoir  un  prélat  à  l'entrée  de  l'église. 

Cette  règle  est  appuyée  d'abord  sur  la  rubrique  du  Pontifical, 
d'après  laquelle  le  curé  ou  supérieur  doit  être  revêtu  du  surplis  et  de 
a  chape,  «  primam  dignitatem  habens  indutus  superpelliceo  et  plu- 
«  viali  pretioso  »;  et  sur  le  décret  suivant.  Question:  *  In  receptione 
«  praelati  ad  ecclesiam  hisce  locis  solet  superior  ecclesiae  ad  januam 
c  ecclesiae  ipsius  eum  excipere,  et  eidem  porrigere  aspersorium  in- 

<  dulus  superpelliceo  et  stola.  Quaeritur  an   supradicto  in  casu  usus 

<  stola3  tolerari  possit?»  Réponse  .•« Négative  ».  (Décret  du  16  avril 
1853,  n^ÔlSa,  q.  31.) 

Treizième  RÈGLE.  —  Le  port  de  l'étole  n'est  pas  un  signe  de  juri- 
diction ;  ni  le  décret  du  2  décembre  1692,  ni  le  privilège  des  curés 
de  certaines  villes  de  porter  Tétole  en  corps  dans  les  processions  géné- 
rales n'autorisent  la  doctrine  contraire. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  le  décret  suivant  :  «  Cum  stola  sit  si- 
c  gnum  officii,  non  jurisdictionis,  stolamipsamassumendam  ab  illoqui 
«  exequias  persolvit,  sive  parochus  sit,  sive  alius  sacerdos  pro  paro- 
«  cho  ».  (Décret  du  21  juin  1855,  n»  5221,  q.  2.) 

Les  auteurs  les  plus  recommandables  sont  unanimes  sur  ce  point. 
Gardellini  y  revient  à  plusieurs  reprises  dans  ses  notes  sur  les  dé- 
crets de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites.  Le  savant  rubriciste  s'ex- 
prime en  ces  termes  (note  sur  le  décret  4550)  :  «  S.  C.   indulgens 

<  parochis  Tudertinis  facultatem  deferendi  stolam  in  ecclesiasticis  func- 
«  lionibus,  posuit  limitationem  simulque  conditionem  :  in  catu  dequo 
c  agitur,  dummodo  collegialiter  incedant  ;  ne  per  indultum  aliquid 
«  addilura  parochorum  juribus  censealur....  Errant  qui  piitanl  sto- 
«  lam  esse  jurisdictionis  signum.  Distinclivura  officii  est  in  illis  dum- 
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c  taxai  aclionibus  quae  sacrum  illud  exigunt  indumentum...  Nullibi 
c  legitur  quod  delatio  stolae  neJum  signum  sil  sacerdotalis  dignilalis, 
(i  qiiando  exercUium  ordinis  ejusdem  usum  requirit,  verum  etiarn  ha- 
«  bealur  ut  signuni  jurisdiclioiiis...  Quod  si  slolae  delatio  signum  es- 
«  set  jurisdictionis,  Benediclus  XIV  hauil  concessisset  parochorura 
«  coliegio  ejusdem  usum  in  publiais  supplicationibus  ipso  supremo 
a  Paslore  praesente  ;  sed  honorificum  hoc  signum  eis  dédit,  ut  nobile 
a  ipsorum  collegium  a  caeteris  presbyteris  dislingueretur,'eodem  fer- 
<(  me  modo, quo capitula  distioguuntur  ex  usurocchetti,almutiae,  aliis- 
((  que  id  genus  insigniis.  »  Le  même  auteur  dit  ailleurs  (note  fiir  le 
a  décret  4615,  q.  1)  :  «  Stola  sacerdotale  indumentum  est,  non  si- 
«  gnum  jurisdictionis  ».  Nous  lisons  dans  les  commentaires  sur  l'in- 
struction clémentine  (§  9,  n.  9  et  10)  :  «  Usus  etiam  stolae  non  ita 
a  accipi  semper  débet  extra  sacramenta,  ut  sit  signum  jurisdictionis^ 
«  superioritatis,  et  officii  ;  sed,  praecise  ab  actuali  exercitio,  ut  veslis 
0  sacerdotalis,  seu  ut  distinctivum  sacerdolii  consideratur  ».  L'auteur 
cite  alors  le  ch.  Ecclesiustica,  dist.  23,  et  plusieurs  conciles.  Au 
XVU"  siècle,  dit  notre  auteur,  les  auteurs  français  reconnaissaient  celte 
doctrine.  11  cite  ces  paroles  de  Thiers  {Disceptatio  de  stola,  c.  16, 
q.  l6o)  :  ((  Errant  toto  cœlo  qui  stolam  notam  esse  jurisdictionis  opi- 
t  nantur  •. 

On  voit  assez  par  ces  citationsque,bien  loin  qu'il  faille  voir  un  signe 
de  juridiction  dans  le  port  del'étole,  accordé  aux  curés  de  Rome  et  des 
autres  villes  dans  les  processions  générales,  cette  concession  prouve  le 
contraire.  Quant  au  décret  dont  nous  avons  parlé  et  qui  pourrait  être  la 
matière  d'une  objection  contre  notre  thèse,  en  voici  le  texte  :  t  Ad 
t  sedandam  controversiam  obortam  inter  redores  curatos  parochia- 
«  lium  ecclesiarum  et  inter  canonicos  et  archipresbyteros  cathedralis 
n  Sulmonen.  civi'atis  super  praerogativa  doferendi  stolam  et  pluviale, 
«  ac  praeceJendi  in  itinerario  cum  ad  dictas  parochialesecclesias  cada- 
<  vera  efferuntur,  C.  S.  R.  consuit:  In  processione  funcbri,  ubi  ca- 
a  daver  defertur,  dictos  canonicos  et  capitulum  cathedralis  ecclesiae 
«  Snlmonis  praecedere  debere,  et  parochum  déferre  stolam,  tanquam 
«  sua?  in  cadavcr  illud  jurisdictionis  signum,  qucraadmodum  et  Romac 
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«  servalur.  »  {Décret  du  2  décembre  1592,  n°  35.)  Ici  le  mot  ;«ris- 
diclionis  est  employé  dans  un  sens  large,  et  pour  désigner  l'exercice 
actuel  de  l'office  propre  d'un  prêtre,  comme  l'ont  fait  les  auteurs  en 
diverses  circonstances,  o  Non  me  latet,  dit  encore  Gardellini  (note  sur 
«  le  décret  i 550),  scriptores  nonnullos,  ac  eos  praeserlim  qui  agunt 
«  de  re  parochiali  quoad  usuni  stolae  relate  ad  parochos  jurisdictionis 
((  nomen  usurpare.  Sedsi  benesenlio,  jurisdictionis  nomenconfundunt 
«  cum  officii  simul  ac  ordinis  exercitio.  Nemo  invidet  parochis  déla- 
ce tionera  stolae  in  quibusdam  actibus  qui  ad  ipsos  privative  pertinent, 
<ï  neque  ab  aliis  possunt  exerceri  nisi  de  parochi  jussu  aut  consensu  ; 
t(  et  stola  ulique  in  bis  dénotât  ofïicium  quod  exercent,  non  autem  ju- 
a  risdictionera,  nisi  jurisdictio  lato  modo  accipiatur  pro  actuali  exer- 
«  citio  officii  quod  exigit  stolae  usum.  Id  verificatur  in  funeri- 
((  bus  defunctorum  ,  in  quibus  parochi  stolara  adhibent  quousque 
((  exercent  officium,  deponunt  dura  alter  subintrat  in  eodem  munere. 
«  Hinc  fit,  ut  parochus  associando  funus  stolam  retineat  in  transita 
<(  per  alterum  territoriura,  exuat  vero,  dum  ultiraum  vale  dicitdefuncto 
a  ad  januam  ecclesiae  in  qua  est  tumulandus.  Gur  autem  ita  ?  Quia 
«  transiens  per  allerius  territorium  actu  exercet  officium  quod  stolam 
«  requirit  :  pervenlus  ad  ecclesiara  tumulanlem ,  ejusdem  officii 
a  exercitium  cessât.  Quod  si  rêvera  stola  esset  signura  jurisdictio- 
c(  nis,  dimiltenda  foret  statim  ac  alienum  territorium  ingreditur. 
a  Atque  ita  S.  R.  Rotae  intelligendse  sunt  decisiones.  »  Le  môraç 
anteur  ajoute  un  peu  plus  loin  les  paroles  suivantes  :  €  Hinc  fit,  ut 
c(  stolae  usus  in  parochis  haberinequeattanquamsignum  jurisdictionis, 
a  nisi  lato  modo  accipiatur  pro  exercitio  proprii  officii,  ita  ut  officium 
a  sit  cum  actuali  ordinis  exercitio  conjunctum.  Qua  significalione  re- 
«  tenta,  vix  usurpari  poterit  jurisdictionis  vocabulura  quoad  delationem 
«  cadaverum  et  exequias  super  iis  peragendas.  Adhibent  utique  stolam 
0  in  aliis  pluribus  functionibus  quae  ad  ipsos  privative  spectant  ;  sed 
a  ideo  adhibent,  quia  hujusraodi  actiones  stolae  delationem  necessario 
«  requirunt,  ut  sunt  sacramenta,  sacramentalia,  etc.;  minime  vero  ad 
«  demonstrandum  per  extrinsecum  illud  signum  quod  ipsi  sunt  desi-^ 
0  gnati  ministrij  etjurisdictione  fruuntur.  Quod  si  actio  non  exigerez 


LITURGIE.  169 

c  stola  usum,  et  nihilominus  parochus  eam  déferre  vellet,  intcrverlere- 
«  tur  ordo  adhibendi  sacra  paramenta,  stolaeqne  delatio  ut  vana  quae- 
u  dam  oslentatio  habenda  foret.  Pone  casum,  quod  in  solemni  sup- 
«  plicatione  ducenda  per  ambilum  alicujus  parochiae,  SS.  Sacramentum 
«  déférât  aut  cardinalis,  aul  Episcopus,  aut  canonicus,  aiit  alius  sim- 
«  plex  sacerdos  ;  is  dunlaxat  débet  uti  stola,  neque  parocho  licet  ejus- 
«  dem  delatio,  quia  actu  non  exercet  ofticium  sacerdotale  erga  sacra- 
«  mentum.  » 

Nota.  —  Pour  ce  qui  regarde  le  privilège  de  certains  curés  de 
porter  l'étole  en  corps  dans  les  processions  générales,  la  Sacrée  Con- 
grégation a  déclaré  dans  un  cas  particulier,  qu'une  possession  cente- 
naire pouvait  les  y  autoriser.  Le  décret  est  le  suivant  :  «  An  parochi, 
a  attenta  consuetudine  centenaria,  qua  semper  paci6ce  usi  sunt,  ma- 
«  nutenendi  sunt  in  possessione...  in  processionibus...  vesliendi  sto- 
a  lara  circa  coUura  virlute  possessionis  hujusmodi,  ut  a  reliquo  clero, 
a  qui  parochos  débet  praecedere,  distinguanlur  ?  »  Réponse  :  a  Affir- 
a  mative  ».  (Décret  du  5  mars  1825,  n»  4615,  q.  1. 

Quatorzième  règle.  —  Lorsqu'un  prêtre  porte  l'étole  sur  l'aube, 
il  la  croise  sur  la  poitrine  :  l'évêque  la  porte  pendante  des  deux  côtés, 
sur  l'aube  comme  sur  le  rochet. 

Cette  règle  résulte  des  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des 
évoques.  Nous  lisons  dans  les  rubriques  du  Missel  (part.  II,  t.  i,  n. 
3  et  4):  c  Sacerdos...  arababus  manibus  accipiens  stolam...  imponil 
(t  médium  ejus  collo,  ac  transversando  eam  ante  pectus  in  modum 
0  crucis,  ducit  parlera  a  sinistro  humero  pendentem,  ad  dextram,  et 
a  partem  a  dextro  humero  pendentem,  ad  sinistram...  Si  celebrans 
a  sit  episcopus,  non  ducit  stolam  ante  pectus  in  œodum  crucis,  sed 
a  sinit  hmc  inde  utrasquc  extremitates  pendere.  »  La  rubrique  du 
Cérémonial  des  évéques  est  ainsi  conçue  (1.  ii,  c.  8,  n.  14):  a  Dia- 
(I  conus...  stolam...  episcopo  deosculandam  offert,  eamque  super  ejus 
■  humeros  applicat  ita  ut...  nec  iransversa  sit  in  modum  crucis,  sed 
<i  sequaliter  ante  pectus  pendeat.  » 

La  raison  de  cette  difl'érence  est  que  les  évéques  [tortent  la  croix 
pectorale^  comme  l'exprime  la  rubrique  du  Mbsel  {Ibid.}:  u  Antequam 
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«  accipiat  slolam,  accipit  parvam  crucem  pectoralem,  quani  osculatur 
<  et  collo  imposilara  sinil  anle  pectus  chordulis  pendere.  »  Dans  plu- 
sieurs liturgies  françaises,  on  avait  dénaturé  ce  rit,  en  mettant  au  pon- 
tife la  croix  pectorale  par  dessus  la  chasuble,  soit  en  attendant  pour  la 
lui  mettre  qu'il  fût  revêtu  des  ornements,  soit  en  la  faisant  passer  par- 
dessus chacun  d'eux  aprt^s  l'avoir  mise  à  son  cou  avant  l'étole. 

De  ces  rubriques,  les  auteurs  concluent  que  jamais  le  prêtre  ne  doit 
porter  l'étole  sur  l'aube  sans  la  croiser,  quand  même  ce  ne  serait  que 
pour  quelques  instants. 

Telles  sont  les  règles  liturgiques  sur  l'usage  de  l'étole.  Puissent- 
elles  être  bien  comprises  et  fidèlement  observées  pour  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu,  que  procurera  toujours  la  pratique  de  l'obéissance  aux 
lois  de  la  sainte  Eglise?  P.  R. 


QUESTIONS  LITURGIQUES. 


I.  Un  prêtre  a  fait  la  bénédiction  d'une  cloche  sans  être  pourvu  d'un 
induit  apostolique  :  cette  bénédiction  est-elle  valide?  —  II.  Peut- 
on  transférer  au  [{)  janvier  l'office  du  deuxième  dimanche  de  l'Epi- 
phanie, si  cet  office  ne  peut  pas  être  fait  avant  la  Septiiagésxme? 

Ces  deux  questions,  qui  nous  sont  adressées,  ont  déjà  été  traitées 
dans  notre  Revue. 

Pour  la  première,  il  suffit  de  se  reporter  à  ce  qui  a  été  dit  t.  vi, 
p,  159,  t.  VII,  p.  51,  et  t.  XVII,  p.  69.  On  en  conclut  que  la  béné- 
diction d'une  cloche  faite  par  un  prêtre  sans  une  délégation  immédiate 
ou  médiate  du  Saint-Siège  est  invalide.  Aux  documents  rapportés  dans 
les  articles  auxquels  nous  renvoyons,  nous  pouvons  ajouter  les  réflexions 
des  nouveaux  éditeurs  du  savant  commentaire  de  Calalani  sur  le  Pon- 
tifical [de  Benediclione  signi  vel  campanx,  n.  6)  :  a  Frustra  conten- 
<(  derent  se  légitime  agere  ii  qui  apud  Gallos  seu  benedictionem  cam- 
a  panaium  simplici  presbytero  commiltunt,  seu  etiam  diclam  bcnedic- 


LITURGIE.  171 

«  lionem  exequuntur,  licet  nec  episcopali  characlere  insigniti  sint,  nec 
«  apostolico  privilegio  decorati.  Ex  qiio  enim  tonte  novimus  ea  qu* 
«  t'piscopis  et  ea  quae  sacerdotibus  competunt,  nisi  ex  libris  litiirgicis 
«  (|uos  Sedes  Apostolica  pro  usu  omnium  ecclesiarum  evulgavit?  Porro 
a  ritualem  libnim  edidil  in  quo  referuntur  cuncta  quae  a  presbyteris 
«  peragi  possurit,  et  pontificalem  codicem  rilibus  ab  episcopis  cele- 
«  brandis  referluni;  unde  patet  evidentissime  quod  si  cpiscopiis  riluali 
a  quomodolibet  uti  possit,  non  ideo  siraplicem  presbyterum  licite  al- 
«  tentare  ritus  quae  in  ponlificali  referuntur.  Libentissiraefatemuresse 
«  quasdam  benedictiones  absque  sacrorum  oleorum  usu,  quae  ab  epi- 
0  scopis,  gravibus  de  causis,  quibusdani  in  diœcesi  presbyteris  dele- 
«  gari  possunt;  at  praefatae  benedictiones  in  rituali  collocalae  sunt, 
«  cujus  partem  efliciunt.  Nunquara  autem  visum  est  rituale  romanum, 
a  quod  universale  publicatur,  habere  inter  benedictiones  etiam  reser- 
a  valas  iilam  qua  carapanae  initiantur.  Non  ignoramus  pluriraa  in  Gal- 
«  liis  édita  fuisse  diœcesana  ritualia  in  quibus  iegitur  forma  benedi- 
«  cendae  campanae  a  simplici  presbytero,  per  delegationera  Episcopi, 
«  sed  factum  a  quocumque  attenlatum  disciplinée  generali  praijudicare 
«  nequit,  et  nulli  dubium  est  talem  licentiam  a  Sede  Apostolica  repro- 
«  bari,  quae  vetat  pontificales  ritus  in  rituale  sacerdotum  intrudi,  et 
«  docet  benedictiones  ab  iis  quibus  non  competit  illas  operari,  non 
a  tantum  illicitas  esse,  sed  prorsus  invalidas.  Quae  cum  ita  sint,  nihil 
«  aliud  superesl,  nisi  ut  penilusa  talibus  campanarum  benedictionibus 
«  abslineatur,  vel  a  Sede  Apostolica  episcopi  quorum  interest  veniam 
0  pétant  ut  possint  aliqui  sacerdotes,  ex  pontiticia  delegatione,  ob  lo- 
c  corum  nimis  dissilorum  nécessitâtes,  campanas  aliquando  iniliare, 
«  secundum  ritus  in  pontificali  statutos,  in  quibus  nihil  innovari 
«  potest.  » 

La  deuxième  question  a  été  résolue  l.  vu,  p.  380.  Il  a  été  montré 
que  la  fête  de  saint  Marcel  doit  être  transférée  pour  faire  place  à  l'of- 
fice  du  deuxième  dimanche  après  l'Epiphanie  toutes  les  fois  que  le  di- 
manche de  la  Sepluagésime  arrive  le  18  ou  le  19  janvier.  On  suppose 
que  la  léle  du  saint  martyr  se  célèbre  du  rit  semi-double,  suivant  le 
calendrier  général  :  cette  régie  ne  pourrait  plus  avoir  son  application 
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dans  les  églises  où  saint  Marcel  serait  du  rit  double,  comme  il  a  été  dit 
pour  saint  Hilaire  au  môme  lieu,  p.  379.  Tous  ces  principes  sont  ex- 
posés dans  le  Cérémonial  selon  le  Rit  romain,  A°  éd.,  t.  i,  p.  75,  et 
on  supplée  dans  cette  édition  à  une  lacune  existant  dans  l'opuscule  in- 
titulé Exposition  des  rubriques  du  Bréviaire  romainy  et  signalée  par 
celui  de  nos  abonnés  qui  lîous  propose  cette  difficulté.  P.  R. 
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SUR   LE   REPOSOIR   DU   JEUDI   SAINT. 


La  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  rendu  tout  dernièrement  un 
décret  relatif  au  reposoir  du  jeudi  saint.  Ce  reposoir  est  principale- 
ment un  autel  sur  lequel  se  trouve  un  tabernacle  et  six  chandeliers. 
Cet  autel  est  orné,  et  le  saint  Sacrement  y  reçoit  les  mêmes  honneurs 
que  s'il  était  exposé.  On  veut  par  ce  rit  célébrer  aussi  solennellement 
qu'il  est  possible  de  le  faire  en  ces  jours,  l'institution  de  la  sainte  Eu- 
charistie. Il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  reposoir  du  jeudi  saint 
et  le  tombeau  du  divin  Sauveur,  malgré  la  dénomination  qui  lui  est 
donnnée  de  tombeau  ou  de  chapelle  du  sépulcre,  comme  il  a  été  ob- 
servé t.  XIII,  p.  184.  Il  n'est  donc  pas  à  propos  de  disposer  cette  cha- 
pelle comme  si  elle  devait  représenter  le  sépulcre  de  Notre-Seigneur; 
il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que,  depuis  le  dimanche  de  la  Passion 
jusqu'au  samedi  saint,  toutes  les  images  doivent  disparaître.  Chaque 
fois  enfin  qu'il  y  a  lieu  de  représenter  un  mystère,  il  faut  veiller  à 
l'exactitude  des  faits  que  l'on  représente.  Tel  est  le  but  du  décret 
suivant  : 

«  RR.  U.  Bonavenlura  Rizo  Episcopus  Salten.,  S.  R.  C.  exposuit 
M  quod  altaria  ecclesiarum  diœceseossibicoramissae  in  quibus  Feria  V 
a  in  Cœna  Domini  SS.  Eucharistiae  Sacramentum  asservatur  pcrpulchre 
0  quidem  ornari  soleant,  attamen  absque  staluis,  imaginibus  aliisque 
«  repraesenlationibus.  Verum  regulares  missionarii  ordinis  Seraphici 
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«  sancti  Francise!  in  hac  civilale  a  duobus  vel  Iribos  annis  statuas  et 
((  alia  similia  ponere  cœperunt  in  hune  modura,  videlicet  :  Passionis 
«  dominicaî  aliquas  scenas  repraesentant,  imagines  et  statuas  de  novo 
(I  absque  Episcopi  approbatione  collocant,  imo  etiana  hoc  praesenti  anno 
«  inaaginem  Doraini  noslri  Jesu  Christi  in  horto  orantis,  et  angelura 
«  ipsum  conforlantem  possuerunt,  ita  tamen  ut,  positis  genibus,  manibus 
«  ad  cœlum  extensis,  tunica  aperta  et  peclore  discoperto  et  denudato, 
«  appareat,  nulla  habita  ratione  narralionis  evangclistarum,  nerape, 
a  S.  Matlh.,  cap.  XXVI,  v,32,  usque  ad  47;'S.  Luc,  cap.  xxii,  v.41, 
«  usque  ad  47;  S.  Marc,  cap.  xiv,  v.  35,  usque  ad  43;  S.  Joan., 
0  cap.  xvni,  V.  4  etseq.,  unde  accidit,  ut  quidam  Hlleralis  narralionis 
«  S.  Evangelii  veracitalem  alteri  cuidam  hbro  postponerent.  quod  mi- 
i  rum  non  est  in  hisce  regionibus,  in  quibus  Bibliorum  studium  non 
(I  multum  curatur. 

«  Judas  etiam  apparebat  ad  Dorainum  accedens  cum  cohorte  in  actu 
«  ipso  orationis  etconfortationis,aposlolorum  dormientium  statuis  ion- 
«  gius  apparentibus,  ut  si  Dominura  in  actu  orationis  repente  inve- 
«  nisset,  quod  procul  dubio  textui  evangelico  contradicit,  cura,  juxta 
«  ipsum,  Dominus  Jésus,  postquam  oravit,  discipuiis  annuntiaverit 
«  proditoris  adventura,  et  processerit  Judae  et  cohorti  in  occursum. 
«  Porro,  haec  orania  fidera  in  evangeliura  et  Htteralera  SS.  Evangeli- 
a  starum  narratiooem  minime  servant,  sed  potius  contradicunt,  cum 
a  plures,  prout  repraesentatum  est,  et  non  prout  narralurin  Evangelio, 
<i  accidisse  crediderint. 

«  Accedit,  quod  SS.  Sacramentum,  sub  talibus  statuis  et  arborum 
u  picturis,  in  quadam  parvae  speLuncaespecie  et  super  piano  presbyterii 
a  coilocatum  sit,  quin  collocaretur,  nec  collocari  possit  super  altare  et 
a  super  eo  sex  candeiabra,  etc.,  juxta  praescriptum  caeremon.  episco- 
((  porum,  i.  II,  cap.  23,  n.  -2  et  Rubric  Missal.  dicta  Feria  V  in  Cœna 
a  Domini.  Super  dictam.  etiam  speluncae  speciem,  et  super  SS.  Sacra- 
«  mentum  laicus  quidam  conventus.  contiouo  ascendebat  et  deambu- 
<  labat,  lampades,  quae  eranl  coram  statuis,  curandi  gratia,  coram  po- 
(1  pulo  circumstante. 

a  PraBterea  populus  magis  ad  statuas  et  picturas,  quam  ad  SS.  Sa'- 
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a  cramentum  attendit,  et  plurimae  irreverentise  locum  habenl  in  hisce 
0  repraesenlationibus,  quae  eliam  usque  posl  sanctum  diein  Paschae 
«  asservantur. 

«  Attentis  exposiiis  et  scandalis  quae  occasione  hujusmodi  reprae- 
a  sentationum  vitari  non  possunt,  ab  eadem  Sacra  Congregatione  hu- 
«  millime  postulavit  solutionem  sequentium  dubiorura. 

a  I.  Utrum  hujusmodi  repraesentatioiies  in  sacello,  in  quo  feria  V 
a  majoris  hebdomadae  reponi  débet  altéra  hostia  consecrata  lolerari 
a  possint. 

«  H.  Et  quatenus  négative  ad  primura  :  an  regulares  ab  Episcopo 
«  coerceri  possint  ad  hujusmodi  repraesentationes  non  faciendas. 

«  Quum  autem  haîc  dubia  super  quibus  votum  suum  typis  cusum 
«  exaravit  alter  ex  apostolicarum  caeremoniarum  raagistris  in  ordinariis 
«  sacrorum  rituum  comitiis,  hodierna  die  ad  Vaticanum  habitis,  retu- 
«  lisset  EE.  et  RR.  D.  cardinahs  Aloisius  Bilio  hujus  cansae  ponens 
«  constitutus,  EE.  RR.  Patres  sacris  tuendis  ritibus  praepositi,  omnibus 
«  mature  perpensis  ac  consideratis,  rescribendum  censuerunt  : 

<•  Ad  I.  Usum  expositum  esse  conlrariurn  caeremoniali  episcoporum 
a  et  rubricis  missahs  romani,  et  in  casu  de  quo  agitur  episcopus  curet 
«  illura  eliminari  etiam  auctoritate  Sacrae  Rituum  Congregationis. 

«  Ad  II.  Provisum  in  primo. 

a  Atque  ita  rescripserunt  die  26  septembris  1868.  » 

P.  R. 


A  propos  des  cérémonies  de  la  Semaine  sainte,  on  nous  adresse  la 
question  suivante  : 

Quelle  cérémonie  peut  faire,  pendant  la  Semaine  sainte,  dans  une 
petite  chapelle,  avec  un  seul  clerc,  le  prêtre  qui  la  dessert  ?  Peut-on 
préparer  le  reposoir  du  Jeudi  saint  à  l'unique  autel  qui  s'y  trouve  ? 
Comment  alors  faire  les  cérémonies  du  Vendredi  et  du  Samedi  saints  ? 

La  solution  de  ces  difficultés  nous  paraît  assez  facile. 

1°  Les  cérémonies  prescrites  aux  jours  marqués  sont,  de  leur  na- 
ture, des  cérémonies  solennelles,  tellement  qu'on  ne  peut  les  faire  sans 
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solennité  que  dans  des  cas  exceptionnels  ;  encore  le  Memoriale  Ri- 
(utim  exiget-il  au  moins  (rois  clercs  :  le  Samedi  saint,  il  en  faut  quatre. 
Cette  concession  est  faite  en  faveur  des  églises  paroissiales  qui  sans 
cela  seraient  privées  des  cérémonies  de  la  Semaine  sainte.  Lorsqu'on 
ne  peut  pas  se  procurer  trois  clercs,  il  faut  se  contenter  de  dire  une 
messe  basse  le  Jeudi  saint,  avec  la  permission  de  l'Ordinaire,  per- 
mission qui  doit  se  demamler  de  nouveau  chaque  année.  Telle  est  la 
disposition  de  la  S.  C  des  Rites,  comme  on  le  voit  dans  le  préambule 
du  Memoriale  HitHum.  11  faut  absolument  trois  clercs 

2"  On  pourrait  faire  le  rcposoir  à  l'autel  principal  si  lé  prêtre  célt?- 
brait  la  messe  à  un  second  autel  qui  serait  préparé  à  un  autre  endroit 
de  la  chapelle.  Celui-ci  deviendrait  pour  la  circonstance  l'autel  prin- 
cipal et  servirait  en  même  temps  pour  l'office  du  Vendredi  saint.  Car, 
d'un  côté,  on  ne  peut  pas  faire  le  reposoir  sans  faire  l'office  du  Vendredi 
saint  ;  de  l'autre,  il  faut  un  autel  pour  cette  fonction.  Nous  ne  suppo- 
sons pas  que  l'on  puisse  penser  à  la  célébrer  à  l'autel  du  reposoir  :  ce 
serait,  en  liturgie,  une  de  ces  énormités  dont  n'approcherait  pas  la 
célébration  d'une  messe  de  Requiem  devant  le  saint  Sacrement  exposé. 

3°  Pour  le  Samedi  saint,  la  difficulté  cesse.  Le  saint  Sacrement  a 
été  mis  à  la  sacristie  au  plus  tard  après  la  fonction  du  vendredi,  et 
deux  autels  ne  sont  pas  nécessaires  ce  jour-là.  P.  R. 
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lie  Dictionnaire  eneyclopédiqne  de  la  Théologpie  catho- 
lique, rédigé  par  les  plus  savants  professeurs  et  docteurs  en  tliéo- 
logie  de  l'Allemagne  catholique  moderne  et  traduit  par  Goscbler,  Ch., 
docteur  ès-lettres,  licencié  en  droit.  — 26  volumes  in-S"  à  2  colonnes. 
Paris,  Gaume  frères  et  Duprey,  3,  rue  de  l'Abbaye.  150  fr. 

On  a  souvent  reconnu  l'utilité  des  Dictionnaires  encyclopédiques 
sur  l'ensemble  ou  sur  telle  branche  déterminée  dessciences  humaines. 
L'histoire  naturelle  de  Pline,  le  Spéculum  de  Vincent  de  Beauvais  et 
les  Sommes  théologiques  du  moyen  âge,  témoignent  avec  éclat,  par 
l'accueil  qu'ils  reçurent,  aussi  bien  que  par  les  noms  de  leurs  auteurs, 
que  le  besoin  de  ces  sortes  d'ouvrages  ne  s'est  pas  seulement  fait 
sentir  à  notre  époque.  Le  XVI IP  siècle,  aussi  avide  de  profiter  des 
études  faites  dans  les  âges  antérieurs  qu'il  était  peu  propre  à  les  con- 
tinuer, nous  fournit  cinq  grandes  encyclopédies  qui  ont  eu  chacune  la 
prétention  d'embrasser  l'universalité  des  connaissances  de  l'époque  et 
d'en  être  le  répertoire  :  le  Dictionnaire  des  arts  et  des  sciences  de  Th. 
Corneille  (1708),  le  Dictionnaire  universel  publié  en  Allemagne  par 
J.  Th.  Jablonsky  (t721),  celui  de  l'éditeur  Zedler  (1732-52),  la  Cy- 
clopedia  de  Chanibers  qui,  après  avoir  paru  en  Angleterre,  fut  bientôt 
traduite  en  italien  (1728)  et  enfin  l'Encyclopédie  de  Diderot  et  de 
d'Alerabert  (1751-80),  dans  laquelle  on  a  reproduit,  en  bien  des  cas, 
le  travail  de  Chambers.  De  nos  jours,  les  travaux  du  même  genre 
sont  devenus  beaucoup  plus  nombreux.  Us  se  répandent,  et  leur  succès 
témoigne  de  la  confiance  qu'ils  inspirent  autant  que  des  besoins  aux- 
quels ils  répondent. 

Que  ces  sortes  d'ouvrages  préparent  les  esprits  à  des  connaissances 
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plus  profondes,  qu'en  multipliant  les  secours  ils  contribuent  à  rendre 
les  éludes  faciles,  qu'ils  puissent,  jusqu'à  un  certain  point,  nous 
épargner  beaucoup  de  lectures  iiiuliles,  par  de  bons  extraits  ou  de 
consciencieuses  analyses,  c'est  ce  qui  ne  saurait  faire  l'ombre  d'un 
doute  pour  personne.  Mais,  il  faut  bien  l'avouer,  la  plupart  de  ces 
livres,  et  leur  «uccès  même,  indiquent  surtout  la  décadence  des 
éludes  et  ne  sauraient  jamais  tenir  lieu  des  sources  ù  ceux  qui  veulent 
s'instruire  sérieusement.  Nous  comprenons  un  Dictionnaire  de  la 
conversation,  beaucoup  plus  aisément  que  nous  ne  comprenons  un 
Dictionnaire  de  Médecine  ou  dû  Théologie.  Cependant,  il  peut  se  faire 
que,  composés  dans  de  certaines  conditions,  ces  derniers  ouvrages 
présentent  aussi  une  incontestable  utilité. 

Tel  nous  paraît  être  le  Dictionnaire  encyclopédique  de  la   Théologie 
catholique,  que  .M.  Goschler  a  fait  passt^r  dans  notre  langue  et  qui  jouit 
en   Allemagne  de  la  plus  grande  faveur.  Avant  de  justifier  cette 
appréciation,  remercions  les  éditeurs,  MM.  Gaume  frères  et  Dnprey, 
d'avoir  bien  voulu  apporter  les  soins  les  plus  consciencieux  à  la  publi- 
cation de  cet  ouvrago.  Rien  n'y  manque  de  ce  qui  rend  un  livre  facile 
à  manier,  agréable  à  lire  :  le  format,  l'exécution  typographique  et  le 
bon  marché  relatif  en  font  un  ouvrage  de  bibliothèque  accessible  à 
MM.  les  ecclésiastiques  et  destiné  à  leur  rendre  les  plus  grands  services. 
Nous  avions  en  France  le  Dictionnaire  de  Théologie  de  Bergier.  Le 
cardinal  Gousset  l'a  annoté  atin  de  le  raellre  au  niveau  de  la  science  ac- 
tuelle :  mais,  quel  que  soit  le  mérite  de  cet  ouvrage,  nous  devons  avouer 
que  celui  dont  nous  parlons  lui  est  de  beaucoup  supérieur.  Il  touche  à 
un  plus  grand  nombre  de  questions;  il  les  traite  avec  plus  d'étendue,  et 
les  développements  qu'il  leur  donne  sont  marqués  au  coin  de  la  meilleure 
science  ihéologiquc.  Toujours  attachés  aux  vrais  principes,  les  théologiens 
de  Fribourg,  réunis  autour  de  M.  Welzer  et  de  M.  Welle,  ont,  de  plus 
que  Bergier,  une  connaissance  approfondie  des  questions  de  philologie 
et  d'exégèse  contemporaine  et  l'habitude  de  la  lulle  avec  les   philo- 
sophes et  les  exégèles  rationalistes  dont  les  erreurs  se  sont  répandues 
eu  France,  après  avoir  subi  un  verdict  contempteur  de  l'autre  côté  du 
Rhin.  On  sait  combien  le  Dictionnaire  lliéologiqne  a  de  crédit  auprès 
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des  savants  allemands.  Une  réunion  de  calholiques,  tenue  récemment, 
avait  émis  un  vœu  relatif  à  la  révision  de  cet  ouvrage,  révision  qui  devait 
avoir  pour  but  de  le  compléter.  La  dernière  assemblée  dos  catholiques 
allemands  a  renouvelé  ce  vœu,  et  cette  résolution  a  été  approuvée,  comme 
la  première  fois  qu'elle  s'est  produite,  par  tout  ce  que  la  presse  alle- 
mande compte  d'organes  dévoués  aux  intérêts  de  l'Église.  En  France, 
nous  constatons  avec  bonheur  les  premiers  succès  de  la  traduction. 
Deux  éditions  sont  déjà  épuisées,  et  l'on  nous  annonce,  pour  le  mois  de 
mars  prochain,  la  publication  du  tome  1"  de  la  3*  édition,  revue  avec 
le  plus  grand  soin.  Il  etit  été  difficile  de  trouver  un  moment  plus  fa- 
vorable. A  l'heure  où  le  concile  va'discuter  une  foule  de  questions 
théologiques,  il  sera  du  plus  haut  intérêt  d'être  mis  au  courant  de  ces 
questions,  et  le  Dictionnaire  encyclopédique  esl  à  même,  par  les  docu- 
ments qu'il  fournit,  de  rendre  ce  service  à  ceux  qui  seront  désireux 
d'arriver  à  les  connaître  rapidement.  L'usage  de  ce  livre  a  été  fort 
simplifié  par  le  volume  consacré  à  la  table  analytique,  dont  la  méthode 
et  la  clarté  n'échapperont  à  personne. 

Quelques  considérations  générales  peuvent  nous  aider  à  montrer 
l'utilité  de  cet  ouvrage. 

Les  études  de  théologie  catholique  ont  pris,  depuis  un  demi- 
siècle,  une  grande  extension  en  Allemagne.  Ce  sera  la  gloire  des  Uni- 
versités germaniques  d'avoir  favorisé  ce  développement.  Tandis  que, 
pressés  par  les  occupations  d'un  ministère  auquel  nous  suffisons 
â  peine,  nous  ne  faisons  guère  de  théologie  que  pour  nos  be- 
soins, en  Allemagne,  il  est  une  foule  d'hommes  qui  y  consacrent  leur 
vie  et  leur  activité.  Ils  ont,  eux  aussi,  leurs  luîtes  à  soutenir  ;  mais 
elles  ont  été  portées  sur  un  autre  terrain  quecelui  sur  lequel  nous  nous 
trouvons.  Ces  luttes  sont  plus  scientifiques  que  morales  ;  et  pendant 
que  nous  étions  occupés  à  ramener  des  masses  égarées  par  des  erreurs 
pratiques,  les  théologiens  allemands  se  sont  mis  à  l'œuvre  afin  de 
dégager  la  vérité  doctrinale  des  nuages  dans  lesquels  une  fausse 
science  l'enveloppait.  11  y  a,  entre  les  ennemis  de  l'Église  chez  nous, 
et  les  ennemis  de  l'Église  en  Allemagne,  une  différence  profonde.  Les 
premiers  ont  été  des  gens  d'esprit,  peu  ou  point  savants,  médiocre- 
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ment  préoccupés  de  scruter  les  bases  de  la  foi.  Leur  action  a  surtout 
consisté  à  se  moquerel  à  amonceler  des  plaisanteries  de  mauvais  goût 
autour  des  Livres  saints  ;  ils  ont  aussi  essayé  de  tourner  en  ridicule 
la  plupart  de  nos  dogmes  et  jusqu'aux  titres  de  notre  foi.  L'abbé 
Guénée  a  fait  rire,  à  son  tour,  aux  dépens  de  Voltaire,  et  la  cause  a 
été  jugée  entre  celui-ci  et  son  contradicteur.  J'ai  cité  Voltaire  parce 
que  c'est  le  coryphée  de  l'erreur  en  France  et  que  de  récentes  ten- 
tatives de  réhabilitation  m'ont  fait  songera  lui  :  j'aurais  pu  en  citer 
d'autres  qu'on  ne  lit  plus  et  dont  les  œuvres  n'ont  pas  mônre  obtenu  un 
fugitiféclat.  En  somme,  nous  n'avons  eu  parmi  nous  que  des  contradi- 
cteurs très-inférieurs,  et  l'affirmation  catholique  a  toujours  prévalu. 

En  Allemagne,  au  contraire,  la  vérité  chrétienne  a  été  sapée  en  elle- 
même  et  jusque  dans  ses  bases  essentielles,  avec  plus  de  talent,  et  sur- 
tout plus  d'érudition.  Quand  le  fougueux  évêque  anglican  du  Cap  a  voulu 
porter  la  négation  dans  le  pays  du  sérieux  par  excellence,  il  a  tout 
simplement  mis  à  l'usage  des  lecteurs  anglais  les  erreurs  de  l'école  de 
Gœttingue  et  de  l'école  de  Tubingue.  En  France,  on  a  essayé  aussi  de 
populariser  ces  mêmes  erreurs  dans  une  Revue  qui  a  dû  son  prestige 
temporaire,  plutôt  aux  œuvres  littéraires  qu'elle  reproduisait  avec 
quelque  élégance,  qu'aux  travaux  théologiques  qu'elle  avait  la  préten- 
tion de  vulgariser  parmi  nous.  La  Réforme  n'a  pas  suffisamment 
ébranlé  chez  les  catholiques  français  les  bases  de  la  foi,  pour  que  les 
incertitudes  entassées  autour  d'elles  par  des  imaginations  en  délire 
puissent  avoir  un  succès  durable.  Nous  laissons  leur  mirage  aux  théo- 
logiens apprentis  de  Genève  ou  de  Strasbourg.  Ils  rajeunissent  ainsi 
le  Protestantisme  un  peu  vieilli  :  c'est  une  tactique  qui  en  vaut  une 
autre,  et  qui  leur  profite  assez  bien. 

Toujours  est-il  que  ces  jeunes  théologiens  s'abritent,  eux  aussi,  sous 
le  prestige  de  la  «  science  allemande  »  et  que,  s'ils  n'ont  pas  le  mérite 
d'inventer  les  erreurs  qu'ils  propagent,  ils  ont  au  moins  celui  de  réussir 
auprès  d'un  certain  public  et  de  lui  laisser  croire  qu'ils  ne  sont  pas 
complètement  dénués  d'érudition.  Dans  nos  pays  protestants, nous  en- 
tendons souvent  parler  de  l'école  allemande,  de  Texégèse  allemande; 
nous  entendons  citer  les   noms  de   Herder,  de  Wetlc,  de  Baur, 
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(i'Ewaid,  et  d'autres  encore,  et  ce  n'est  pas  M,  Renan  qui  les  a  fait 
connaître.  Ceux  qu'on  appelle  «  pasteurs  »  ont  appris  à  balbutier  ces 
noras-là  en  Alsace  ou  en  Suisse  ;  ils  les  ont  repassés  dans  la  bouche  en 
revenant  parmi  nous  et,  aujourd'hui,  ils  les  prononcent  en  gens  exercés. 
On  se  croirait  enfin  en  pleine  Germanie  si,  peu  au  courant  de  ce  qui 
s'y  passe,  on  ne  savait  pas  discerner  ces  nouveaux  geais  parés  des  plu- 
mes du  paon. 

Que  mes  lecteurs  me  pardonnent  le  ton  avec  lequel  je  traite  nos 
néo-germains.  Je  les  entends  trop  souvent  pour  les  prendre  au  sérieux, 
n'eussé-je  pas  recueilli  parfois  de  leur  bouche  les  aveux  les  plussigni- 
ficatifs.  Mais  enfin,  telle  est  la  situation  :  le  Protestantisme  est  à  son 
âge  de  renaissance  ;  c'est  un  grison  qui  se  fait  teindre  les  cheveux  et 
la  barhe  et  la  teinture  porte  nom  «science  allemande  ».  Il  est  bien  évi- 
dent, qu'en  un  pareil  état  de  choses,  nous  devons  tâcher  de  nous  ren- 
seigner sur  ce  qui  se  passe  de  l'autre  côté  du  Rhin.  Il  faut  nécessaire- 
ment que  nous  connaissions  les  personnages,  devenus  des  spectres, 
dont  on  nous  menace  :  il  faut  que  nous  saciiions  où  en  sont  les  études 
théologiques  de  ce  pays  des  fantômes,  qui  n'a  point  perdu  son  caractère, 
grâce  aux  aptitudes  légendaires  des  ciceroni  qui  nous  le  montrent. 

Or,  aucun  ouvrage  n'est  aussi  capable  de  nous  faire  connaître  l'étal  de 
la  théologie  en  Allemagne  que  le  Dictionnaire  traduit  par  M.  Goschler. 
Les  erreurs  des  rationalistes  allemands,  répandues  parmi  nous  par  la 
légèreté,  la  suffisance,  ou  les  besoins  de  la  cause,  y  sont  exposées  avec 
tout  le  sérieux  que  leur  ont  donné  leurs  auteurs  et  qu'ont  respecté  les 
théologiens  catholiques  de  l'Allemagne.  Car,  il  est  important  de  le 
dire,  les  contradicteurs  des  rationalistes  allemands  n'ont  pas  traité  à 
la  légère  les  systèmes  créés  par  ceux-ci.  Us  les  ont  pris  au  sérieux,  et 
les  premiers  le  méritaient  par  la  bonne  foi  certaine  avec  laquelle  ils 
proposaient  leurs  erreurs.  Ils  le  méritaient,  en  outre,  par  le  principe 
de  ces  erreurs  mômes,  principe  tellement  puissant  qu'il  était  à  peu 
près  impossible  à  ces  erreurs  de  ne  pas  se  produire.  Si,  en  effet,  le 
Protestantisme  eût  compté,  chez  nous,  des  hommes  aussi  studieux  que 
ceux  qu'il  a  trouvés  en  Allemagne,  nous  aurions  certainement  vu  se 
former  en  France  des  erreurs  analogues  à  celles  qu'on  a  été  obligé 
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d'aller  chercher  au  milieu  ries  brouillards  de  la  Germanie.  Que  doit 
faire  un  savant  consciencieux  en  présence  de  livres  qui  lui  racontent 
des  choses  merveilleuses,  tout  à  fait  en  contradiction  avecles  principes 
sur  lesquels  repose  sa  science  et  qui  furent  la  base  de  sa  première 
éducation  ?  Il  ne  croit  pas  au  surnaturel.  Or,  voici  un  livre,  la  Bible, 
qui  est  rempli  àc  surnaturel.  Détruire  co  livre  pièce  à  pièce,  établir 
un  système  d'analyse,  d'hypothèses,  de  probabilités,  par  lequel  il  soif 
battu  en  brèche  et  disparaisse  peu  à  peu,  toile  doit  être  la  marche  lo- 
gique d'un  esprit  cultivé  et  qu'aucun  frein  ne  retient  dans* la  recherche 
du  vrai. 

Avec  de  semblables  contradicteurs,  la  polémique  ne  pouvait  être 
autre  chose  que  ce  qu'elle  a  été  de  la  part  des  théologiens  allemands. 
Il  fallait  les  prendre  au  sérieux,  examiner  les  systèmes  aussi  conscien- 
cieusement qu'ils  avaient  été  exposés,  en  montrer  l'inconséquence  et 
la  futilité,  refaire  enfin,  par  une  autre  voie,  ce  qui  avait  été  détruit,  et 
reconstruire  patiemment  l'édifice  ébranlé.  C'est  ce  qui  a  été  fait. 

Toutefois,  comme  en  Allemagne  la  science  est  plus  vulgarisée  qu'en 
France,  on  comprit  qu'un  Dic/ionnaire  était  indispensable  aux  besoins 
de  la  cause  rrligieu^^e.  M.  Welle  était  à  Tubingue,  dans  la  patrie  de 
Baur.  et  suivait  d'un  œil  attentif  les  progrés  de  l'erreur  que  celui-ci 
avait  semée  dans  son  enseignement,  dans  ses  livres  et  parmi  ses  disciples . 
Quelques-uns  poursuivaient  sons  ses  yeux  l'œuvre  du  maître  :  ils  atta- 
quaient fflrontément  l'autorité  de  nos  saintes  Écritures  du  Nouveau- 
Testament,  tandis  que  d'autres  nlassaient  parmi  les  écrits  légendaires 
celles  de  l'Ancien  Testament.  La  Revue  de  Tubingue,  publication  tri- 
mestrielle, ne  pouvait  pas  suffire  à  réfuter  toutes  les  erreurs  qui  allaient 
s'amoncelant  de  jour  en  jour.  M.  Welle  pensa  qu'un  dictionnaire  ency- 
clopédique de  la  théologie  catholique  pourrait  ramener  bien  des  esprits, 
en  mettre  un  plus  grand  nombre  encore  sur  la  voie  du  retour.  Mais 
une  œuvre  semblable  ne  pouvait  pas  être  le  fait  d'un  seul  homme, 
quels  que  fussent  d'ailleurs  l'étendue  doses  connaissances,  la  patience 
de  son  érudition  et  son  dévouemeut  aux  intérêts  de  l'Église.  M.  Welte 
s'assura  donc  le  concours  de  plusieurs  de  ses  collègues,  professeurs 
à  l'ubinjçue.   à   Fnbourg,  à  Bonn  el  dans  la  plupart  des  Universités 
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catholiques  ou  mixtes  de  l'Allemagne.  C'est  ainsi  qu'on  trouvera  au 
bas  des  articles  les  noms  de  M.  Wetzer,  Héfélé,  d'Allioli,  Ilaneberg, 
de  Drey,  Reuscli,  Schegg,  etc,  etc. 

Il  m'est  avis,  —  et  c'est  pourquoi  je  parle  d'abord  des  services 
rendus  à  l'exégèse  catholique,  —  que  c'est  surtout  en  vue  de  cette 
science  que  cet  ouvrage  a  été  composé.  Cependant,  comme  les  erreurs 
historiques  et  philosophiques  ne  se  propageaient  pas  en  Allemagne 
avec  moins  de  rapidité  que  les  erreurs  exégéliques,  on  a  eu  également 
en  vue  de  les  réfuter^et  on  l'a  fait  avec  non  moins  de  mérite  et  de  suc- 
cès. 

Je  ne  voudrais  cependant  pas  me  donner  le  tort  de  présenter  le 
Dictionnaire  encyclopédique  uniquement  comme  une  réfutation  des 
erreurs  théologiques  contemporaines.  Il  me  paraît  vrai  de  dire  que  telle 
en  a  été  la  pensée  inspiratrice  et  que  les  auteurs  ont  eu  surtout  en  vue 
de  répondre  à  ce  besoin  actuel.  Toutefois,  l'exposition  historique,  exé- 
gétique  et  théologique,  n'y  est  nullement  négligée.  N'est-ce  pas  d'ail- 
leurs la  meilleure  méthode  de  réfuter  l'erreur,  sous  quelque  forme 
qu'elle  se  montre?  Le  titre  seul  de  l'ouvrage  indique  que,  s'il  a  dû  son 
existence  à  une  pensée  de  controverse,  il  répond  à  un  autre  objet  et 
qu'il  a  aussi  pour  but  l'exposition  de  tous  les  faits  et  de  toutes  les  ques- 
tions afférents  à  la  théologie  calholique. 

Ainsi  il  est  un  point  sur  lequel  les  auteurs  du  Dictionnaire  ont  tout 
particulièrement  insisté  et  qui  méritait  d'être  mis  en  lumière  :  c'est  le 
rapport  des  hérésies  entre  elles,  de  celles  qui  se  formèrent  près  du 
berceau  de  l'Égliseavec  les  hérésies  plus  récentes  et  même  les  erreurs 
contemporaines.  Comme  elles  ont  toutes  le  même  but,  les  hérésies  par- 
tent aussi  toutes  du  même  principe  et  elles  préparent  les  mêmes  ré- 
sultats. L'aphorisme  de  Salomon  :«  Rien  de  nouveau  sous  le  soleil  », 
leur  est  très-spécialement  applicable.  Les  rationalistes  de  nos  jours 
ne  se  doutent  peut-être  pas  qu'ils  sont  les  disciples  de  Marcion,  de 
Cérinthe  et  de  Carpocrate,  à  bien  meilleur  titre  qu'ils  ne  sont  les  dis- 
ciples de  Socrate,  d'Aristote  ou  de  Platon  de  qui  ils  se  réclament.  Ces 
sages  antiques,  bien  qu'ils  n'aient  point  atteint  toute  la  vérité,  se  sont 
cependant  parfois  baignés  à  certains  de  ses  rayons.  Ils  appartenaient, 


BIDLlOGRAPniE.  18S 

par  ces  côtés  lumineux,  ùla  parlie  lumineuse  du  genre  humain  tournée 
vers  le  Christ.  Comme  le  Christ  esl  la  vérité,  il  n'est  pas  surprenant  que 
les  disciples  du  Christ  les  revendiquent  et  que  saint  Augustin, 
par  exemple,  à  qui  l'on  reprochait  de  trop  souvent  citer  ces  maîtres, 
ait  répondu  par  un  mot  équivalent  à  notre  adage  vulgaire  :  «  Je  re- 
prends mon  bien  où  je  le  trouve».  Le  mal  qui  constitue  l'erreur  a,  lui 
aussi,  ses  générations  et  ses  filiations.  L'hérésie  comteraporaine  ne 
se  doute  pas  qu'elle  n'est  qu'une  répercussion  de  Terreur  ancienne. 
Quand  elle  est  complètement  et  franchement  hostile  à  tonte  croyance, 
même  à  l'idée  divine,  elle  se  rattache  au  paganisme.  Quand  elle  est  hé- 
sitante et  dissimulée,  elle  a  ses  ramifications  dans  la  part  d'erreur  qui 
constitua,  aux  premiers  siècles  de  l'Église,  les  hérésies  jugées  par 
l'histoire  comme  aussi  ridicules  qu'impies.  C'est  ce  qu'il  fallait  lui 
montrer  par  l'exposition  des  erreurs  antiques  et  des  ramifications  de 
l'erreur  nouvelle  avec  celles  du  passé.  Dans  les  siècles  féconds  en  études 
sérieuses,  on  n'y  manquait  pas  :  rappelons-nous  les  discussions  sur  la 
grâce  à  laquelle  mit  fin  la  congrégation  de  Auxiliis. 

Dans  un  ouvrage  de  la  nature  de  celui  dont  nous  parlons,  on  ne 
peut  s'attendre  à  trouver  des  traités  complets  de  théologie  dogmatique 
et  morale.  Un  Dictionnaire,  si  développé  et  si  bien  fait  qu'il  soit, 
n'est  pas  une  somme  théologique.  Le  cercle  des  connaissances  qu'il 
embrasse  est  trop  étendu  pour  qu'il  soit  permis  de  donner  à  des  su- 
jets si  importants  toute  l'extension  qu'ils  réclameraient.  Mais  ce  à  quoi 
l'on  pouvait  s'attendre,  et  ce  que  l'on  trouvera  dans  cet  ouvrage,  ce 
sont  des  notions  exactes,  claires,  et  aussi  complètes  que  possible,  l'u- 
nité de  vues,  l'état  enfin  actuel  de  la  science  théologique  en  Allemagne 
où  elle  a  pris  une  si  grande  importance  depuis  un  demi-siècle. 
Ajoutons  qu'à  la  fin  de  chaque  article  les  auteurs  ont  eu  soin  de  don- 
ner la  liste  des  ouvrages  qu'ils  avaient  consultés  avant  de  l'écrire,  et 
dans  lesquels  le  lecteur  pourra  trouver  des  développements  plus  étendus . 
C'est  là  une  très-heureuse  pensée.  Outre  que  ces  indications  ont 
pour  effet  de  faire  connaître  les  sources,  elles  suppléent  à  ce  que  cha- 
que article  pourrait  avoir  d'incomplet.  Celui  qui  ne  serait  pas  satisfait 
de  ce  qu'on  vient  de  lai  dire,  sait  où  il  doit  s'adresser  pour  avoir  plus 
de  développements. 
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Les  éditeurs  ont  résumé  sous  quatre  chefs  principaux  cet  immense 
travail.  11  comprend,  disent-ils:  1"  lasience  delà  Lettre,  savoir  :  la 
la  Philologie  biblique  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  la  Géogra- 
phie sacrée,  la  Critique,  l'Herméneutique.  C'est  la  partie  la  plus  ori- 
ginale de  l'ouvrage,  et  c'est  pourquoi  nous  avons  d'abord  insisté  pour 
en  taire  comprendre  la  portée.  Puisqu'on  veut  se  réclamer  sans  cesse 
de  la  science  allemande  autour  de  nous,  il  est  important  que  nous  sa- 
chions ce  qu'elle  est,  quelles  sont  ses  tendances  lorsqu'elle  s'égare,  et 
ses  résultats  lorsqu'elle  poursuit  le  vrai  en  parlant  de  la  Révélation 
comme  fait  prouvé  en  son  lieu. 

2°  La  science  des  Principes,  savoir  :  l'Apologétique,  la  Dogmatique, 
la  Morale, la  Pastorale,lesCalhéchéses,  l'Homilétique,  la  Pédagogique, 
la  Liturgique,  l'Art  chrétien,  le  Droit  ecclésiastique.  Ce  simple  aperçu 
fait  comprendre  l'intérêt  qui  s'attache  aux  divers  points  compris  dans 
celle  deuxième  partie  de  l'ouvrage.  On  y  trouvera  une  réponse  à  tous 
les  doutes,  unesolution  à  toutes  les  difficultés,  une  règle  pour  les  cir- 
constances graves  et  délicates  dans  lesquelles  peut  être  engagé  le  prélre 
qui  exerce  le  saint  ministère,  une  mine  inépuisable  ouverte  aux  prédi- 
cateurs, aux  confesseurs,  aux  professeurs,  aux  simples  fidèles.  Dans 
toutes  les  questions  religieuses  on  pourra,  sans  peine  et  sans  de  lon- 
gues recherches,  souvent  impossibles,  y  prendre  des  principes  et  des 
des  faits,  des  conseils  et  des  exemples,  des  méthodes,  des  vues  d'en- 
semble et  une  masse  de  détails  qu'on  aurait  à  chercher  longuement  en 
des  livres  dont  la  plupart  ne  sont  pas  sous  la  main  et  dont  très-souvent 
on  ignore  même  les  litres. 

3"  La  science  des  Faits,  savoir  :  l'Histoire  de  l'Église,  l'Archéologie 
chrétienne,  l'Histoire  des  dogmes,  des  schismes,  et  des  hérésies,  la 
Patrologie,  l'Histoire  de  la  littérature  théologique,  la  Biographie  des 
principaux  personnages.  11  est  rare  de  trouver  un  livre  dans  lequel  les 
divers  travaux  des  conciles,  des  Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques 
soient  analysés  avec  plus  de  conscience  et  cités  avec  plus  d'exactitude. 
La  littérature  théologique  et  la  biographie  des  principaux  personnages 
sont  aussi  traitées  avec  un  soin  digne  d'éloges. 

4°  La  science  des  Symboles,  ou  l'exposition  comparée  des  doctrines 
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scliismaliques  el  hérétiques,  et  leurs  rapports  avec  les  dogmes  de  l'Église 
catholique,  la  philosophie  el  la  religion,  l'histoire  des  religions  non 
chrétiennes  et  leur  cuite.  Nous  avons  déjà  fait  ressortir  le  principal 
avantage  de  cette  partie.  Rien  n'est  plus  propre  à  faire  briller  avec 
éclat  la  vérité  catholique  que  le  parallèle  étatili  entre  nos  dogmes  et 
les  erreurs  qui  leur  ont  été  opposées. 

Un  fait  digne  d'être  observé  est  l'unité  qui  lègne  danstout  le  travail. 
L'Église  catholique  pouvait  seule  produire  une  œuvre  telle  que  celle 
dont  iio'.is  parlons.  11  est,  en  effet,  tiès-reraarquable,  que  -plus  de  cent 
auteurs  divers,  orientalistes,  historiens,  archéologues,  jurisconsultes, 
philosophes,  canonistes,  géographes,  exégètes,  littérateurs,  critiques, 
y  aient  apporté  le  fruit  de  leurs  persévérantes  recherches,  de  leur  per- 
sonnelle expérience,  de  leurs  opinions  consciencieuses,  sans  qu'on  re- 
marque entre  eu.x  aucun  conflit,  aucun  désaccord,  aucune  divergence, 
sans  que  l'esprit  du  lecteur  puisse  se  troubler  un  instant  au  milieu  de 
ces  richesses  accumulées  par  la  philosophie  la  plus  saine,  la  philologie 
la  plus  sûre  et  la  plus  vaste  érudition. 

Aussi,  l'un  des  hommes  les  plus  érudits  et  les  plus  difficiles  de 
l'époque.  D.  Guéranger,  a  (»u  écrire  aux  éditeurs,  le  30  avril  1859  : 
«  Votre  Dictionnaire  théologique  est  une  publication  bien  intéressante  ; 
il  y  a  une  masse  d'articles  excellents,  et  les  détails  qu'il  contient  sur 
l'Allemagne  ne  sont  pas  la  partie  la  moins  utile.  Il  a  y  mille  choses  à 
apprendre  dans  cet  ouvrage  et  l'on  ne  saurait  trop  vous  féliciter  d'en 
entreprendre  la  publication.  » 

Quant  à  la  traduction  de  .M.  Goschler,  elle  est,  croyons-nous,  aussi 
bien  réussie  qu'il  était  possible  de  le  souhaiter.L'auteur  n'avait  peut-être 
pas  apporté  le  même  soin  à  ses  traductions  de  l'Histoire  de  l'Église 
d'AIzog  et  de  l'Histoire  de  la  Révélation  biblique  du  D'  Haneberg. 
Plus  d'une  fois,  en  comparant  ce  dernier  ouvrage  surtout  avec  l'o- 
riginal, nous  avons  eu  à  regretter  quelques  inexactitudes  de  lan- 
gage, un  peu  de  vague  dans  l'expiession  et  trop  de  transparence  des 
formules  germaniques.  Mais,  dans  sa  traduction  du  Dictionnaire  en- 
cyclopédique, M.  Goschler  ne  mérite  plus  aucun  de  ces  reproches. 
Celle-ci  se  fait  comprendre  sans  fatigue  ;  on  la  lit  avec  intérêt  et  sou- 
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vent  avec  le  même  plaisir  que  si  l'on  avait  sous  les  yeux  un  original.  11  a 
évité  tout  ce  que  la  terminologie  et  la  phraséologie  allemandes  savent  si 
bien  avoir  de  lourd,  d'étrange  ou  d'antipathique  au  goût  français.  Son 
style  est  tour-à-lour  ferme  et  concis  avec  le  jurisconsulte  ;  rapide  avec 
l'historien,  élégant  avec  l'artiste  ou  l'archéologue  ;  grave,  simple,  net 
et  précis,  avec  le  théologien  et  le  philosophe.  Sous  sa  plume,  la  pensée 
de  chacun  de  ces  auteurs  est  devenue  française,  sans  rien  perdre  de  sa 
profondeur  et  de  son  énergie.  Elle  est  naturalisée  chez  nous,  et  les  ar- 
ticles qu'il  a  signés  lui-môme  et  qu'il  ajoute  au  texte  primitif  ne 
différent,  ni  pour  le  fond  ni  pour  la  forme,  de  ceux  signés  par  ses 
nombreux  collaborateurs  allemands. 

La  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques  avait  déjà  parlé  de  ce  Dic- 
tionnaire. Si  nous  y  revenons  aujourd'hui,  c'est  afin  de  le  rappeler  à 
ceux  de  nos  lecteurs  qui  auraient  pu  l'oublier.  11  en  est  des  bons  ou- 
vrages comme  des  vérités-principes  qu'on  n'est  pas  fâché  de  rappeler 
de  temps  à  autre  et  pour  qui  Ton  peut  compter  sur  l'indulgence,  et  par- 
fois même  sur  la  reconnaissance  du  lecteur.  D'ailleurs,  le  point  de  vue 
auquel  nous  nous  sommes  placé  peut  faire  ressortir  plus  spécialement 
encore  l'utilité  du  Diclionnaire  encyclopédique.  Nous  devons,  de  gré 
ou  de  force,  devenir  un  peu  allemands  si  nous  voulons  arrêter  l'outre- 
cuidance de  nos  contradicteurs  actuels.  Il  n'est  pas  trop  tôt  qu'on  ap- 
prenne en  France,  qu'à  côté  de  quelques  noms  surfaits  dans  l'intérêt  de 
l'erreur,  l'Allemagne  compte  nombre  de  savants  consciencieux  et  pro- 
fondément catholiques  qui  ont  poussé  les  rationalistes  dans  leurs  der- 
niers retranchements  et  qui  les  y  gardent  â  vue. 

Al.  Gilly. 
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1.  Par  décret  du  14  décembre  1868,  la  Sacrée  Congrégation  de 
l'Index  a  prohibé  les  ouvrages  suivants  : 

The  Condemnation  of  Pope  Honorius;  latine  vero  :  Damnatio  Ho- 
norii  Papae,  auctore  P.  Le  Page  Renouf.  Londini,  apud  Longmans. 
1868. 

Chistendom's  divisions,  being  a  philosophical  sketch  of  Ihe  divisions 
of  ihe  Christian  family  in  East  and  West  ;  latine  vero  :  Christianismi 
divisiones,  etc.  Auct.  Edmundo  S.  F.  Foulkes.  Londini,  vol.  2;  1865 
et  18G7. 

Lezioni  di  LeUeratura  italiana,  deltate  nell'  Université  di  Napoli  da 
Luigi  Setlembrini;  vol.  secondo.  Napoli,  Ghio.  1808. 

2.  La  Civillà  cattoHca,  dans  son  numéro  du  6  février,  se  livre,  â 
propos  du  futur  Concile,  à  quelques  reflexions  sur  l'état  présent  de 
l'Eglise  de  France.  «  A  part  quelques  exceptions  plus  bruyantes  qu'au- 
torisées, dit  la  Revue  romaine,  l'épiscopat  français  professe,  quant  au 
Syllabus  et  à  l'infaillibilité  pontificale,  la  doctrine  de  tous  les  autres 
évéques  catholiques.  Mais,  par  rapport  à  la  discipline,  la  condition  de 
l'Église  de  France  ne  ressemble  pas  à  celle  des  autres  provinces  de 
la  catholicité.  11  est  à  croire  que  c'est  l'Église  de  France  qui  doit  se 
promettre  un  fruit  plus  abondant  des  décisions  du  futur  Concile. 

a  Depuis  le  Concordat  de  1802,  l'état  du  clergé  français  est  excep- 
tionnel, non-seulement  dans  ses  rapports  avec  l'Etat,  qui  ont  pour 
règle  les  Articles  organiques,  mais  encore  dans  sa  discipline  intérieure. 
Le  droit  canonique  a  cessé  d'exister  en  France.  Des  canonisles,  il  y  en 
a  une  douzaine,  peut-être  une  vingtaine  :  en  pratique,  il  n'y  a  plus  de 
droit  canonique.  Il  importe  que  l'on  connaisse  exactement  cet  état  de 
choses,  sans  en  dissimuler,  ni  en  exagérer  les  inconvénients.  L'aboli- 
tion de  tous  les  bénéfices,  la  spoliation  des  biens  ecclésiastiques,  les 
traitements  assignés  par  l'État  sont  les  causes  principales  de  l'oubli 
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dans  lequel  le  liroit  canonique  est  tombé  en  France.  On  a  cessé  de 
l'éludier  le  jour  où  il  n'a  plus  reçu  d'application  dans  la  pratique.  Un 
grand  nombre  d'évéques  portent  leur  attention  sur  cet  état  de  choses. 
«  D'un  autre  côté,  l'atlministration  épiscopale  est  exercée  sur  le 
clergé  presque  exclusivement  par  le  moyen  de  décisions  ex  infortnata 
conscienlia.   Les  nombreux  recours  à  Rome  qui  ont  eu  lieu  dansées 
dernières  années  l'ont  bien  fait  voir,  en  même  temps  qu'ils  ont  plus 
d'une  fois  prouvé  que  les  formes  en  elles-mêmes  très-simples  que  le 
droit  exige  dans  cette  sorte  de  procédure,  avaient  été  souvent  omises, 
uniquement  parce  qu'on  les  ignorait.   Cet  état  de  choses,  quelque 
étrange  qu'il  paraisse,  existe  en  fait  et  se  lie  à  une  cause  toute  locale. 
L'opinion  en  France  entoure  de  respect  le  prêtre  fidèle  à  ses  devoirs; 
elle  exagère  volontiers  ce  sentiment,  in  l'unissant  à  cette  vanité  na- 
tionale qui  fait  répéter  souvent  que  le  clergé  français  est  le  premier  du 
monde.  Mais  cette  opinion  est  tout  autant  irréconciliable  avec  le  prêtre 
tombé,  et  elle  ne  se  prête  que  difficilement  à  une  réhabilitation.  La 
publicité,  même  très-restreinte,  d'un  tribunal  qui  devrait  juger  un  fait 
scandaleux  et  recevoir  les  dépositions  des  témoins,  serait  immédiate- 
ment centuplée  par  les  journaux  irreligieux,  qui  contenteraient  l'avidité 
d'un  million  de  lecteurs.  Dans  ces  condilioiis,  la  censure  ex  informala 
conscieniia  est  donc  avantageuse.  Il  est  cependant  certain  qu'elle  sou- 
lève les  déliances  du  clergé  du  second  ordre,  et  qu'elle  est  la  source 
de  mille  récriminations.  Il  faut  dire  la  même  chose  de  l'amovibilité  de 
ceux  qu'on  appelle  en  France  desservants  ou  succtn^salisles,  et  qui  re- 
çoivent leur  changement  ad  nutiim  episcopi.  Sur  cet  article  les  récri- 
minations ne  sont  pas  moins  nombreuses.  Les  évêques  ne  l'ignorent 
pas  :  il  y  en  a  même  qui  craignent  que  l'on  en  vienne  à  discuter  ces 
questions  épineuses. 

a  Le  retour  au  droit  canonique,  tel  qu'il  est  formulé  dans  les  canons 
disciplinairt's  du  Concile  de  Trente,  sera-t-il  proclamé  par  le  prochain 
Concile  œcuménique?  Dans  quelle  proportion  le  sera-l-il,  et  avec  quels 
tempéraments  adaptés  aux  circonstances  présentes?  Telles  sont, 
croyons- nous,  les  préoccupations  spéciales,  l'objet  des  études  particu- 
lières de  l'épiscopat  français  en  ce  qui  concerne  le  futur  Concile.  Du 
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resie,  l'infériorité  de  la  France  par  rapport  ii  la  science  et  à  la  pra- 
ii(|ue  (.lu  droit  canonique,  est  reconnue  et  déplorée  par  la  presque  una- 
nimité du  clergé,  tant  du  premier  que  du  second  ordre.  » 

3.  Ce  n'est  pas  seulemenl  siir  ce  point  que  nous  vivons  dans  une 
funeste  intériorité.  La  science  thooluguiup,  à  vrai  dire,  nexisle  pas 
chez  nous  :  si,  d'après  la  Civiltù,  il  y  a  en  Fnince  une  douzaine,  une 
vingtaine  peut-être  de  canonistes,  irouverail-on  un  nombre  beaucoup 
plus  considérable  de  vrais  théologiens?  Sans  parler  de  l'enseignement 
supérieur  de  la  théolugie,  totalement  absent,  où  en  est  l'enseignement 
élémentaire  ?  Nous  n'accusons  personne.  Les  meilleures  intentions  ici 
ne  suffisent  pas  :  elles  peuvent  se  tromper,  s'égarer,  se  heurter  à  des 
obstacles  insurmontables,  comme  l'expérience  ne  nous  l'apprend  que 
trop.  Nous  attendons  beaucoup  sous  ce  rapport  des  décisions  du  Con- 
cile, car,  en  somme,  ce  ne  sont  pas  les  éléments  qui  font  défaut,  à 
beaucoup  près. 

Le  Syllabus  du  cardinal  Caterini  montre  que  celte  question  des 
études  a  spécialement  attiré  l'allention  du  Saint-Siège.  Qu'on  relise  les 
passages  suivants.  M"  7.  «  Maxime  inierest  ut  adolescentes  clerici  hu- 
manioribus  litteris  severioribusque  disciplinis  recte  imbuantur.  Quid  igi- 
tur  praescribi  possel  ad  cleri  inslilutionem  magis  ac  magisfovendam  ac- 
commodjtum,praestrtim  ullalinarum  litlerarum,  rulionalis  philosophiae 
ab  omiii  erroris  peiiculo  inlaniinatse,  sanaequetheologiae  jurisque  cano- 
nicl  sludium  in  seminariis  potissinuim  dicecesanis  floreat? 

N"  8.  «  Uuibusnam  raediis  excitandi  essent  clcrici,  qui  praesertim 
sacerdotio  sunt  initiati,  ut  emenso  scholaium  curriculo,  studiis  Iheolo- 
gicis  et  canonicis  impensius  vacare  non  désistant?  Praeterea  quid  sta- 
tuendum  eQiiiendiimque,  ut  qui  ad  sacros  ordines  jam  promoti,  excel- 
lentiori  ingenio  pra^diti,  in  decurrendis  philosophiae  ac  iheologiae  stadiis 
praestantiores  habiti  sunt,  possint  in  divinis  sacrisqne  omnibus  disci- 
plinis, et  nominaliin  in  divinarum  Scripturanim,  sanctorum  Patrum, 
ecclesiaslicai  historiai  sacrique  joris  scientia  penitius  excoli?  d 

N"  12.  (I  Quanam  forma  indicatur  et  fut  concursus,  qui  in  provi- 
sione  ecclesiarum  parochialium  peragi  débet,  juxta  decrctum  Concilii 
Trident,    sess.   24   de   Reform.,   c.    18,  et  constitutionera   s.  mi 
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Bened.  XIV,  quae  die  14  decernbris  1742  data  incipit  Cum  illud?  o 
Voilà  le  programme  tracé  d'une  manière  complète,  et  avec  cette 
largeur  de  vues  qui  caractérise  le  Saint-Sicge.  La  France,  plus  que 
tous  les  autres  pays  catholiques,  attend  de  sa  réalisation  les  fruits  les 
plus  précieux  et  les  plus  abondants. 

4.  A  la  question  du  Concile  se  rattache  un  volume  publié  sous  ce 
titre  :  La  Situation  du  clergé  en  France  et  l'œuvre  du  sacerdoce,  par 
un  docteur  en  théologie.  (Paris,  aux  bureaux  des  Annales  du  sacerdoce, 
rue  de  Vaugirard,  91.  8°  de  xx-540.)  L'œuvre  du  sacerdoce  a  pour 
but  de  recueillir  les  prêtres  déchus,  de  leur  ouvrir  les  voies  du  re- 
pentir, du  pardon  et  de  la  réconciliation,  de  ne  pas  les  laisser  dans  un 
état  de  dénûment  qui  est  peu  en  rapport  avec  le  caractère  auguste  dont 
ils  sont  revêtus,  et  qui  de  plus  les  expose  à  toutes  les  tentalions  du  dés- 
espoir et  de  la  misère.  L'auteur  indique  combien  cette  œuvre  est  né- 
cessaire, vu  la  situation  que  les  événement  ont  faite  au  clergé  de  France, 
et  pour  cela  il  est  amené  à  une  étude  d'ensemble  qui  prend  sous  sa 
plume  de  vastes  proportions.  Hâtons-nous  d'ajouter  qu'il  traite  avec 
beaucoup  de  mesure  et  de  convenance  ces  questions  délicates. 

5.  La  proximité  de  la  semaine  sainte  nous  invite  à  signaler  un  ex- 
cellent opuscule  de  M.  l'abbé  Marette,  très- versé  dans  la  connaissance 
et  la  pratique  de  la  liturgie,  qu'il  a  étudiée  à  la  source  même,  pendant 
un  long  séjour  dans  la  capitale  du  monde  chrétien.  Cette  brochure 
est  intitulée  :  Solution  complète  des  questions  liturgiques  sur  la  Passion 
et  les  Litanies,  ou  exposé  théorique  et  pratique  des  règles  liturgiques 
tant  du  chant  de  la  Passion,  la  Semaine  sainte,  que  de  sa  récitation 
avant  la  messe  paroissiale,  ainsi  que  des  litanies  en  général  et  de 
celles  du  saint  Nom  de  Jésus  en  particulier.  (8°  de  iv-88  pp.  Lyon  et 
Paris,  F.  Girard.)  Plusieurs  de  nos  usages  français  sont  ici  discutés, 
et  les  doutes  résolus  dans  un  sens  conforme  aux  saines  traditions  li- 
turgiques, et  aux  décrets  de  la  Sacrée  Congrégation. 

6.  Nous  recevons  d'Annecy  une  autre  brochure  liturgique  :  De  VU- 
sage  de  la  Cire  dans  les  cérémonies  religieuses,  par  M.  l'abbé  E.  Che- 
valier. (Annecy,,  G.  Burdet.  8°  de  26  pp.)  Cette  brochure,  très-sub- 
stantielle et  très-bien  faite,  examine  les  points  suivants  :  I.  Nécessité 
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d'employer  la  cire  dans  les  cérémonies  religieuses.  —  II.  Antiquité  et 
symbole  de  l'usage  de  la  cire  dans  les  cérémonies  religieuses.  — 
111.  Moyens  de  se  prémunir  contre  la  falsification  des  cierges.  C'est 
ici  la  partie  la  plus  neuve  de  cet  intéressant  opuscule.  L'autour  indique 
des  moyens  faciles  et  à  la  |)ortée  de  tous  pour  découvrir  les  fraudes 
aujourd'hui  si  fréquentes  dans  la  confection  des  cierges. 

7.  Il  y  a  quelques  années,  M.  Hatzfeld  découvrit,  parmi  des  livres 
vendus  au  rabais,  une  traduction  inédite  de  l'Imitation  de  Jésus-Christ. 
Cette  œuvre,  tout  imprégnée  du  parfum  du  XYlll^  sièclç,  lui  parut 
très-remarquable  :  de  bons  juges,  MM.  de  Launay,  Vitet,  Régnier,  etc., 
confirmèrent  ce  jugement.  Le  Saint-Père,  après  avoir  fait  examiner  le 
manuscrit,  voulut  bien  en  accepter  la  dédicace.  C'est  donc  sous  le  pa- 
tronage éminent  du  souverain  Pontife  que  paraît  Vlmitation  de  Jésus- 
Christ,  traduction  inédite  du  AT///*  siècle,  avec  le  texte  latin  en  re- 
gard. (Paris,  A.LeClère.  8°,xxxv-554  pp.20fr.  ;  sur  papier  vergé  de 
Hollande,  30  fr.)  Ce  splendide  in-8°  est  une  merveille  de  typographie  : 
papier  de  luxe,  caractères  elzéviriens,  illustrations  et  gravures  d'après 
les  meilleures  artistes,  on  n'a  rien  oublié  de  ce  qui  peut  satisfaire  les 
amateurs  les  plus  exigeants. 

8.  Le  cours  de  théologie  composé  par  les  Carmes  de  Salamanque 
{Collegii  Salmanlicensis  Cursus  théologiens)  a  conservé  une  très-haute 
valeur,  principalement  pour  la  partie  morale.  Cependant,  on  n'en  trouve 
aujourd'hui  des  exemplaires  que  difficilement  et  à  un  prix  fort  élevé. 
Aussi  la  réimpression  d'une  telle  œuvre  est-elle  un  service  rendu  à  la 
science.  M.  Palmé  annonce  qu'il  va  l'entreprendre.  L'ouvrage  se  com- 
posera de  20  volumes  in-4°  environ,  payables  par  cinq  volumes  à  la 
fois.  Le  prix  de  chaque  volume  est  de  10  francs. 

9.  Sous  ce  litre  :  Cartulatre  du  Nord  de  la  France,  M.  Desplanque, 
archiviste  du  département  du  Nord,  prépare  un  recueil  des  chartes  iné- 
dites, antérieures  au  X1II«  siècle,  qui  se  rapportent  à  l'histoire  de 
l'Artois,  du  Calaisis,  du  Boulonnais,  du  Cambrésis,  de  la  Flandre  et 
du  Uainaut  français.  Le  texte  de  ces  pièces  est  emprunté  aux  dépôts 
publics  et  aux  collections  particulières  du  Nord  et  du  Pas-de-Calais, 
ainsi  qu'aux  recueils  de  Morcau  et  de  D.  Grenier,  conservés  â  la  Bi- 
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bliothéque  impériale.  Sont  considérées  comme  inédites  non-seulement 
les  pièces  qui  ii'oiil  jamais  été  imprimées,  mais  aussi  celles  qui  n'ont 
reçu  qu'une  piiblicilé  incomplèle  ou  défectueuse.  11  est  inutile  de  faire 
remarquer  l'iiiiéiê:  f|iie  piéscntenl  les  recueils  de  ce  genre  au  point  de 
vue  de  l'hisloire  ccilosiaslique  et  monastique,  comme  au  point  de  vue 
de  rérudition  en  général  et  de  sfs  diverses  branches.  L'ouvrage  com- 
prendra deux  volumes  \\\-A°,  divisés  chacun  en  deux  fascicules,  du 
prix  de  M  fr.  50,  soit  25  fr.  le  volume.  Pour  les  souscripteurs,  le 
prix  est  abaissé  à  20  fr.  On  souscrit  dès  à  présent  à  Lille,  Hôtel  des 
Archives  dépaitementalos  ;  à  Paris,  chez  Dumoulin. 

10.  Sous  ce  litre,  la  Grande  Erreur  de  notre  iemps, paraît  une  re- 
marquable inslruclion  pastorale  de  Mgr  Dechamps,  archevêque  de 
Malines  (4"  édition,  Bruxelles,  Goemaere,  et  Paris,  Albanel,  in-8°  de 
38  pp.).  L'éminenl  apologiste  divise  ainsi  son  instruction  :  — I.  Quelle 
est  cette  erreur?  On  le  devine,  c'est  l'indififérence  religieuse,  c'est  la 
négation  de  la  certitude  en  matière  de  religion.  —  11.  Cette  erreur 
choque  profondément  la  raison.  —  III.  Par  quel  moyen  la  raison 
peut  atteindre  en  cette  matiéie  la  certitude  qu'elle  exige.  —  IV.  La 
raison,  qui  réclame  la  révélation,  la  reconnaît  clairement  à  ses  carac- 
tères. —  V.  D'où  viennent  les  doutes  et  les  négations.  —  VI.  Les 
trois  malentendus  favoris  de  noire  temps.  —  VU.  Quel  e?t  l'effet 
principal  de  la  grande  erreur  qui  nie  la  certitude  en  matière  de  reli- 
gion. —  VIll.  Comment  se  manifeste  aujourd'hui  la  haine  des  enne- 
mis du  Christ  et  de  l'Église?  —  Suit  un  Mandement  collectif  de  PArche- 
vôque  et  des  évêques  de  Belgique,  sur  l'érection  de  l'association  de 
S.  François  de  Sales  dans  leurs  diocèses  respectifs,  et  sur  la  Consécra- 
tion de  la  Belgique  catholique  au  Sacré-Cœur  de  Jésus.  Comme  on  le 
voit  par  l'énuméralion  des  questions,  l'opuscule  de  Mgr  Dechamps  em- 
brasse dans  un  cadre  frès-restreint  toute  la  question  religieuse  envisagée 
au  point  de  vue  de  la  situation  présente.  Nous  croyons  que  cet  opuscule 
oeul  être  fort  utile  aux  vrais  fidèles  pour  les  prémunir,  aux  esprits 
flottants  pour  les  fixer.  E.  Hautcœur. 

Arra.>.  —  Typ.  Uorssr.AL'-LF.HOY.  cdllpur-géraiit. 
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Premier  article 


Si  j'écrivais  pour  nos  philosophes  et  savants  officiels, 
si  j'avais  le  sort  phis  ou  moins  heureux  d'obtenir  un  in- 
stant leur  attention,  je  ne  manquerais  pas  sans  doute  de 
leur  causer  de  l'étonnement  par  le  titre  seul  et  surtout 
par  ,1e  contenu  dos  pages  qui  vont  suivre.  En  effet,  ils 
ne  soupçonnent  guère  la  renaissance  de  la  philosophie 
scolastique  en  Europe,  en  France  même,  et  moins  en- 
core les  progrès  sérieux  qu'elle  a  déjà  su  faire.  En  sui- 
vant curieusement  et  assez  exactement,  pendant  ces 
dernières  années,  les  principales  revues  où  ils  ont  accou- 
tumé soit  de  disputer  sur  la  métaphysique  et  la  morale, 
soit  d'enregistrer  les  incessantes  évolutions  du  monde 
philosophique,  il  ne  m'est  pas  arrivé  d'y  rencontrer  la 
moindre  allusion  à  la  restauration  des  doctrines  péripa- 
téticiennes. Et  pourtant  les  occasions  d'en  parler  ne 
faisaient  point  défaut-,  plusieurs  d'entre  eux,  et  même 
un  catholique  de  renom,  se  sont  occupés  de  la  philoso- 
phie contemporaine  en  Italie,  et  ils  n'ont  pas  dit  un  mot 
des  travaux  du  P.  Klcutgen,  de  Sanseyerino  et  de  ses 
disciples,  de  Lihcratore  et  de  la  Civilià^  de  Di  Giorgio, 
etc.  Ainsi,  l'Université  de  France,  qui,  lasse  de  spécula- 
tions vaines  et  fatalement  vouées  au  scepticisme,  a  pres- 
que réduit  toute  sa  philosophie  à  l'histoire,  d'ailleurs 
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fort  contestable,  des  systèmes  et  des  écoles,  n'a  pas  en- 
core découvert  le  rejeton  vigoureux  qui  s'élance  des  ra- 
cines de  la  scolastique.  Quel  parti  prendra-t-elle  à  son 
égard  ?  Nous  l'ignorons,  mais  cette  incertitude  est  pour 
nous  sans  trouble  et  sans  frayeur. 

Le  clergé  français  est  assurément  mieux,  renseigné 
sur  l'intéressant  retour  de  ces  doctrines  que  le  cartésia- 
nisme pensait  avoir  à  jamais  bannies  du  domaine  scienti- 
fique, mais  que  l'Église  même  ramène  aujourd'hui  parmi 
nous.  De  nombreux  séminaires  et  scolasticats  religieux 
accueillent  cette  illustre  exilée  que  la  théologie,  sa  sou- 
veraine et  maîtresse,  sacrifia  pour  un  temps  aux  récla- 
mations haineuses  de  l'esprit  nouveau,  comme  ces  rois 
qui,  au  jour  de  l'émeute,  se  séparent  à  regret  d'un  mi- 
nistre utile,  mais  impopulaire,  en  attendant  l'heure  favo- 
rable où  ils  pourront  lui  redemander  ses  services  et  lui 
remettre  une  part  de  leurs  intérêts.  Nos  lecteurs,  parti- 
culièrement, connaissent  déjà  les  efiforts  et  les  succès  des 
«  néoscolastiques  » .  Ils  se  rappellent,  par  exemple,  le 
beau  commentaire  de  M.  Armand  sur  les  aept  propositions 
condamnées  par  le  Saint-Office  ;  les  articles  de  M.  l'abbé 
F.-J.  sur  la  Matière  et  la  For'>ne ;  les  études  si  justes  et  si 
fermes  de  mon  excellent  et  jeune  ami,  M.  Ch.  Deleau,  et 
d'autres  travaux  encore  qui  assurent  à  la  Revue  des  Sciences 
ecclésiastiques  une  large  part  dans  la  défense  d'une  cause 
très-importante  pour  l'Église  et  aussi,  on  le  reconnaîtra 
plus  tard,  pour  l'avancement  de  toutes  les  sciences 
rationnelles  comme  pour  le  bon  gouvernement  des  choses 
de  ce  monde. 

L'apparilion  simultanée  et  toute  récente  de  trois  ou- 
vrages de  philosophie  scolastique,  l'un  publié  en  Alle- 
magne, l'autre  eu  Italie,  le  troisième  en  France,  constitue 
un  progrès  remarquable  atiquel  nous  sommes  pressés 
d'applaudir  et    d'emprunter   quelques  leçons  utiles,  ce 
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nous  semble,  pour  hâter  le  développement  des  doctrines 
d'Aristote  «  christianisées  »  par  saint  Thomas  d'Aquin. 
Le  bruit  se  répandit  en  Italie,  il  y  a  trois  ou  quatre  ans, 
de  la  fondation  proi-liaine  d'une  revue  française  exclu- 
sivement consacrée  à  propager  cette  philosophie.  Si  la 
rumeur  était  flatteuse  pour  notre  clergé,  le  projet  était 
au  moins  prématuré,  pour  ne  point  dire  irréalisable. 
Longtemps  encore  nos  revues  actuelles  pourront  suffire 
aux  nécessités  journalières  de  cette  grande  entreprise  de 
restauration  ;  ce  qu'il  nous  faut  surtout,  c'est  un  ensei- 
gnement oral  bien  dirigé,  et  la  publication  toujours  crois- 
sante d'une  série  de  livres  spéciaux  tels  que  ceux  dont 
nous  parlerons  d'abord. 


L 


Le  premier  nous  vient  de  l'académie  catholique  de 
Munster.  Sous  le  titre  de  Logique  et  ISoctiqite  (1),  M.  le 
D""  Georges  Hagemaun,  professeur  distingué  de  philoso- 
phie et  l'un  des  plus  estimés  rédacteurs  du  Literarischer 
Handiveiser,  donne  au  public  la  première  partie  de  ses 
Eléments  de  philosophie  destinés  à  rensciguement  univer- 
sitaire aussi  bien  qu'aux  études  personnelles.  L'idée  de 
cet  ouvrage  répondait  à  une  véritable  nécessité,  puis- 
qu'il part  le  manuel  inachevé  de  Greith  et  Ulber,  et  la 
traduction  des  éléments  de  philosophie  composés  par 
Balmès  pour  les  jeunes  espagnols  et  conséquemment 
insuffisants  au  point  de  vue  des  travaux  germaniques,  il 
n'existait  aucun  manuel  de  philosophie  classique  et  ca- 


(1)  EUmenle  der  l'iiilosophie.  1.  Loyik  und  Noètik;  voa  D'  Geor;:;  Ha- 
geinano  Docpot  d<?r  Philosophie  au  der  Académie  zu  Munster.  (I  vol. 
iD-8»  de  Yil-lU  pa^^es.  Munster,  Adolphe  Russel,  1868.)  —  La  Noëtique 
ou  Doctrine  de  la  connaissance  renferme  ios  questions  de  la  vérité  et  de 
l'erreur,  de  la  certitude  et  du  doute,  et  des  limites  de  la  connaissance. 
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tholiquc  en  langue  allemande  (I).  Celui  du  D''  flage- 
mann  est  rédigé  dans  uu  excellent  esprit  ;  non-seulement 
l'auteur  n'avance  rien  de  contraire  aux  vérités  révélées, 
mais  il  s'est  profondément  pénétré  de  la  doctrine  des 
plus  illustres  philosophes  du  moyeu-àge  ;  il  n'est  pas  un 
étranger  dans  ces  hautes  régions  du  savoir  chrétien  ;  il 
en  parle  avec  Tûisance  et  la  simplicité  qui  dénotent 
l'homme  du  sol  et  l'habitué  de  ces  grands  spectacles.  Il 
y  a  dans  la  doctrine  des  scolastiques  des  idées  pre- 
mières, fondamentales,  qui  animent  tout  l'ensemble  et 
néanmoins  se  dérobent  sous  la  multiplicité  des  théories 
et  la  riche  variété  des  conclusions,  comme  lame  qui 
donne  l'être  premier  et  substantiel  à  la  plante  ou  à 
l'animal,  et  qui  ne  se  découvre  cependant  que  par  le  rai- 
sonnement et  par  l'analyse  des  phénomènes  actifs.  Si 
l'on  n'a  pas  été  élevé,  si  l'on  n'a  pas  grandi  dans  l'at- 
mosphère scolastique,  il  faut  absolument  s'imposer  un 
long  travail  pour  arriver  à  cette  intime  connaissance  des 
principes,  à  cette  sorte  d'intuition  calme  et  puissante 
qui  caractérisent  le  livre  du  D'  Hagemann.  Sinon ,  l'on 
doit  se  résigner  à  la  pesanteur  de  la  marche  et  à  l'em- 
barras des  mouvements,  je  veux  dire  à  l'imitation  ser- 
TÎle  des  formules  du  passé,  à  l'emploi  exclusif  des  pro- 
cédés, des  divisions,  des  exemples  que  les  anciens  nous 
ont  légués;  et  le  moindre  tort  de  ce  servilisme  est  de 
faire  ressembler  un  professeur  à  David  sous  l'armure  de 
Saul. 

Les  métaphysiciens  de  l'école  ne  peuvent  suivre  à  pré- 
sent la  méthode  de  leurs  devanciers  du  XIIP  siècle  ; 
le  maître  qui  forma  Dante  Alighieri  et  ses  condisciples  de 


(1)  En  même  temps  que  M.  Hagemann,  le  D' Albert  Stœckl,  déjà  connu 
par  son  histoire  de  la  philosophie  du  moyen-àge,  publiait  nn  manuel 
allemand  de  philosophie  (Mayence.  Fr.  Kircheim.  1868)  Nous  espérons 
en  parler  quelque  jour  en  celle  Revue. 
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la  rue  du  Fouarrc  aux  subtilités  de  la  dialectique,  serait 
probal)lcnQcnt  fort  impuissant  sur  l'esprit  des  élèves  de 
nos  séminaires.  Il  faut  tenir  compte  du  tour  et  des  dé- 
fauts de  l'esprit  moderne,  et,  comme  le  dit  très-bien 
M.  Hagemann,  c'est  à  une  )'éf/cnération,  c'est  à  une  renais- 
sance de  la  philosophie  ancienne  qu'il  s'ai^it  d'atteindre, 
et  non  point  à  une  exhumation  d'antij:iuités  nicht  zwar 
su  einer  Repristinatmi).  Le  musée  du  Louvre  renferme 
une  collection  de  très-solides  armures,  et  Ton' peut  en 
tirer  de  bons  enseignements  pour  l'art  de  la  défense  du 
soldat  ;  mais  qui  songe  à  écraser  notre  cavalerie  sous 
l'attirail  de  Bouvines  ou  de  Mariguan? 

La  liberté  des  recherches  personnelles,  la  spontanéité 
du  travail  n'a  donc  rien  de  plus  à  craindre  des  principes 
philosophiques  admis  par  saint  Thomas  que  des  prin- 
cipes théologiques  enseignés  par  l'Église.  Pour  nous  éclai- 
rer à  la  lumière  évidente  du  soleil  angélique,  nous  ne 
fermons  pas  les  yeux  aux  découvertes  de  la  méthode  ex- 
périmentale -,  nous  admettons  la  possibilité,  la  nécessité 
môme  du  progrès  dans  notre  philosophie  scolastique  ; 
nous  en  voulons  des  expositions  plus  nettes,  des  démons- 
trations basées  sur  les  faits  et  les  lois  que  la  science 
inductive  parvient  à  constater;  nous  croyons  qu'on  peut 
approfondir  ce  que  le  génie  d'Aristolc  et  l'incomparable 
raison  de  saint  Thomas  ont  creusé,  ce  que  le  doute  mé- 
thodique et  les  tourbillons  de  Descartes  n'ont  pu  com- 
bler ;  nous  entendons  appliquer  les  fortes  doctrines  de 
l'École  à  toutes  sortes  de  sciences  humaines,  comme  la 
Civiltà  cattolica  le  fait  si  bien  depuis  vingt  ans,  et  comme 
M.  l'abbé  Hagemann  se  propose  de  le  faire  dans  la  morale^ 
Yesthélique  et  la  juridique  qui  formeront  la  4"  et  la  5* 
partie  de  son  cours.  Ainsi  renaîtra  au  milieu  de  nous  la 
philosophie  d'autrefois  -,  sa  nature  essentielle  sera  sa  na- 
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turc  et  son  essence  du  moyen-àge,  et  cependant  sa  phy- 
sionomie, son  allure,  son  aclivité  seront  nouvelles  : 


«  Facie?  uon  omnibus  una, 
«  Nec  diverse  tamen,  qualis  decel  esse  sororum. 


M.  Hagemann  a  prouvé,  par  une  expérience  décisive, 
qu'il  est  facile  d'allier  ici  le  respect  de  la  tradition  et  la 
vraie  liberté  philosophique.  Ceux  de  nos  amis,  (quels 
t  néoscolastiques  »  ne  le  seraient  pas?)  qui  étudieront 
le  premier  fascicule  des  Elemente  der  Philosophie^  ressenti- 
ront un  vif  plaisir  à  se  trouver  en  intime  communauté  de 
vues  et  d'appréciations  avec  l'auteur.  Je  citerai,  entre 
autres  parties  remarquables,  l'introduction  à  la  philoso- 
phie et  à  la  logique,  les  règles  approfondies  et  très - 
précises  du  jugement  et  du  raisonnement,  la  critique  de 
l'idéalisme,  du  rationalisme  et  du  progressisme  (1).  Tout 
cela  est  nerveux  et  frappé  au  coin  de  l'immuable  vérité. 

Mais  où  le  D""  Hagemann  se  montre  indépendant  et 
très-personnel,  c'est  dans  le  choix  et  l'ordre  des  ques- 
tions, dans  l'exposition  des  principes  et  la  réfutation  des 
erreurs.  Sa  manière  et  son  style  sont  tout  germaniques; 
point  de  raideur  dialectique  mais  un  genre  d'écrire  large 
et  agréable;  ce  n'est  pas  le  syllogisme,  toujours  armé  en 
guerre,  de  Goudin  et  de  ses  successeurs,    ce  n'est  pas 


(1)  Sur  quelques  points,  fort  secondaires,  nous  pourrions  nous  séparer 
du  D''  Hagemann.  Par  exemple,  nous  n'admettons  pas  avec  lui  et  avec 
Balmès  l'existeucc  d'un  argument  immédiat,  sans  mineure  même  sous- 
entoudue  (p.  40).  Certaines  expressions  rappelleraient  uu  peu  le  tradi- 
tionalisme si  ce  système  n'étaient  solidement  réfuté  non  loin  de  là  (pp. 
112,  114,  144).  Nous  ne  voudrions  pas  dire  comme  M.  Hagemann  que  la 
certitude  se  rencontre  dans  l'erreur  aussi  bien  que  dans  la  vérité  (p.  123) 
ou  que  l'évidence  des  faits  connus  par  les  sens  externes  n'est  pas  im- 
médiate {[).  1-28)  ou  enfin  que  la  certitude  n'appartient  qu'à  la  connais- 
sauce  réflexe  (p.  130).  Mais  ce  sont  là  des  divergences  Irés-accidentellcs 
et  qui  sont  plus  à  la  superficie  qu'au  fond  de  la  doctrine. 
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non  plus  le  verbiage  de  tant  d'écrivains  philosophes. 
L'ouvrage  entier  est  en  allemand,  et  si  nous  devons  re- 
gretter que  ce  soit  une  barrière  aux.  bons  résultats  qu'il 
produirait  dans  une  langue  plus  connue,  nous  aimons  à 
voir  les  justes  pensées  de  la  philosophie  scolastiquc  pu- 
rifier, ranimer,  informer  cette  langue  germani(|ue  outra- 
gée et  comme  pervertie  par  les  sophi^mes  de  Fichte  et 
de  Hegel.  Habituellement  l'auteur  prend  soin  de  rendre 
dans  sou  idiome  national  les  expressions  grccqncs  ou  la- 
tines consacrées  par  l'usage  -,  il  ne  donne  à  celles-ci  que 
le  second  rang,  les  plaçant  entre  parenthèses,  et  ainsi  il 
est  plus  intelligible  et  plus  utile  à  ses  jeunes  élèves. 
Nous  avons  à  profiter  de  cet  exemple  :  il  ne  faut  pas  que 
le  respect  des  formules  purement  philosophiques  dégénère 
en  fétichisme  ;  ce  qui  importe,  c'est  d'être  compris  et  de 
jeter  la  lumière  dans  les  esprits  ^  et  si  l'étude  de  la  ter- 
minologie scolastique  est  d'une  incontestable  utilité  pour 
le  clergé  appelé  à  lire  saintThoinas  etSuarcz,  souvenons- 
nousaussi  que  la  doctrine  vaut  mieux  que  les  mots.  En  vain 
les  éditeurs  multiplieront  les  traductions  complètes  ou 
abrégées  de  la  «  Somme  »,  et  les  dictionnaires  de  la 
langue  technique  de  l'école,  les  œuvres  philosophiques 
de  nos  pères  resteront  à  peu  près  lettre  morte,  si  la  con- 
naissance de  leur  métaphysique  et  de  leur  physique  n'é- 
claire d'abord  l'intelligence  du  lecteur. 

La  Logik  und  Noètik  renferme  encore  des  indications 
historiques  et  biographiques  très-précieuses  pour  nous; 
elle  analyse  avec  toute  la  clarté  possible  en  matière  aussi 
ténébreuse,  les  modernes  systèmes  de  la  philosophie  alle- 
mande, et  c'est  là,  plutôt  que  dans  la  Philosophie  fonda- 
mentale de  Bilmès,  que  nous  engageons  les  jeunes  pro- 
fesseurs à  chercher  des  notions  vraiment  exactes  et  des 
réfutations  solides  de  ces  incroyables  erreurs,  en  atlen- 
tendnat  que  V Histoire  de  la  philosophie,  qui  complétera  les 
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Eléments,  nous  donne  un  tableau  suivi  et  achevé  des  ré- 
volutions du  monde  philosophique.  A  ce  sujet,  il  me  re- 
vient en  mémoire  qu'un  des  compatriotes  du  D""  Hage- 
mann  l'a  blâmé  de  n'avoir  pas  établi  son  édifice  scien^i^ 
fiquc  sur  une  base  historique.  Mais  le  savant  professeur 
de  3Iiinster  avait  prévenu  cette  objection.  Comment 
apprécier,  dit-il  dans  son  introduction,  les  mérites  ou 
les  défauts  d'un  système,  si  l'on  ne  possède  d'abord  sut 
les  questions  engagées  dans  la  dispute,  des  idées  justes  et 
précises?  —  Et  l'histoire  de  la  philosophie  sans  critique 
et  sans  jugements,  que  peut-elle  valoir  au  point  de  vue 
objectif  de  la  métaphysique?  Comment  fonder  sur  le 
terrain  mouvant  des  faits  historiques,  la  science  des  pre- 
miers principes  et  des  premières  causes?  C'est  une 
énigme  pour  nous. 


II. 


Rome,  la  source  et  le  centre  du  mouvement  qui  ramè- 
nera les  sciences  et  les  savants  à  la  ])hilosophie  scolas- 
tique,  Rome  nous  a  donné  le  second  des  trois  ouvrages 
dont  j'ai  voulu  signaler  la  publication  comme  un  progrès. 
La  substance  de  ce  livre  n'est  pas  nouvelle  ;  ce  n'est  que 
l'abrégé  d'une  œuvre  très-connue  en  Italie  et  en  France, 
en  Belgique  et  en  Allemagne  ;  et  pourtant  le  Competidium 
lofjicœ  et  metaphysicœ  P.  Matthœi  Liberatore,  S.  J.  (I),  est 
d'une  haute  valeur.  Le  cours  complet  des  Institutions  du 
vénérable  auteur  exigeait  un  enseignement  de  trois  ou 
du  moins  de  deux  années  entières  ;  or,  pour  la  plupart 
de  nos  séminaires,  dans  une  époque  militante  et  remplie 
comme  la  nôtre  de  difficultés  de  tout  genre,  c'est  un 
espace  de  temps  trop  considérable  et  qu'on  est  souvent 

(1)  1  vol.  iii-8o  de  vn-3G0  pages.  Rome,  1868,  iniprimcrie  de  la  Ciiillà. 
Paris,  librairie  Lecoffre. 
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forcé  de  rL'duii'c  à  neuf  ou  dix  mois.  Cependant  l'étude 
de  la  philosopliie  est  indispensable  au  clergé  qui,  comme 
le  reste  dos  hommes,  a  grand  besoin  d'une  raison  ferme 
pour  posséder  une  foi  lumineuse  et  inébranlable.  L'étude 
d'une  saine  philosophie  est  indispensaide  à  la  théologie, 
qui  s'est  affaiblie  chez  nous  au  moment  même  et  à  mesure 
que  la  métaphysique  de  l'école  tombait  en  ruines.  L'é- 
tude de  la  philosophie  scolastique  est  indispensable  pour 
la  polémique  et  l'apologétique  contemporaines,  puisque 
les  doctrines  cartésiennes,  quelque  soin  qu'on  ait  pris  de 
les  adapter  aux  dogmes  catholiques,  ont  fourni  des 
preuves  lamentables  de  leur  incapacité  à  maintenir  ou  à 
raffermir  le  bon  sens,  la  certitude  et  l'énergie  dans  la 
raison  ébranlée.  Aussi,  les  maîtres  de  philosophie  ont-ils 
de  nos  jours  une  mission  très-grave  et,  s'ils  le  veulent, 
très-efTicace  -,  si  le  temps  ne  leur  est  accordé  qu'avec  une 
parcimonie  nécessaire,  qu'ils  l'emploient  du  moins  à  en- 
seigner fidèlement  au\  jeunes  âmes  dont  ils  ont  la 
charge,  celte  philosophie  de  saint  Thomas,  nourriture 
puissante  et  douce  à  la  fois,  vérité  simple  et  profonde 
qui  s'accommode  si  bien,  l'expérience  nous  l'a  démontré, 
à  la  nature  intellectuelle  et  morale  de  l'homme. 

Le  R.  V.  Liberatore  a  pénétré  fort  avant  dans  l'esprit 
de  la  philosophie  scolaslicjue,  et  l'on  reconnaît,  à  la  lec- 
ture de  ses  ouvrages,  qu'il  a  été  frappé  de  l'unité  parfaite 
de  cette  science  sublime.  Comme  ces  illustres  anato- 
mistes  qui,  à  la  vue  d'un  simple  ossement  égaré  dans  les 
couches  de  la  terre,  rétablissent  aussitôt  par  la  pensée  le 
corps  entier  d'où  vient  ce  fragment  et  devinent  toutes  les 
relations  qui  le  rattachaient  à  l'ensemble,  ainsi  le  savant 
philosophe  de  la  Civiltà  sait  au  juste  b;  rôle  rempli  et 
l'influence  exercée  par  chaque  idée  dans  le  système  de 
saint  Thomas.  Personne  n'eu  a  mieux  que  lui  retrouvé  les 
lignes  générales  et  saisi  la  belle  économie.  Aussi,  quand 
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nous  considérons  Tadmirable  unité  de  ses  œuvres,  et  sur- 
tout, qu'où  nous  permette  ce  souvenir  d'une  filiale  affec- 
tion, quand  nous  pensons  à  l'harmonie  de  cette  âme  où  la 
tendresse  de  l'amitié  n'est  égalée  que  par  la  profondeur 
de  l'intelligence^  nous  nous  surprenons  à  louer  «  ces 
«  hommes  pleins  de  gloire  et  nos  pères,  ces  hommes 
«  grands  en  vertu  et  ornés  de  prudence  qui  ont  corn- 
«  mandé  au  peuple  dans  leurs  jours,  et  les  peuples  ont 
«  puisé  dans  leur  prudence  de  saintes  paroles  ;  et  leur 
«  génie  a  trouvé  l'harmonie  et  les  accords,  et  ils  ont  été 
«  riches  en  vertu,  aimant  la  véritable  beauté  (1).  » 

Harmonie  et  unité,  tels  sont  les  caractères  du  nouveau 
Compendium,  telles  sont  pareillement  les  conditions  es- 
sentielles d'un  enseignement  philosophique  vraiment 
utile.  Le  R.  P.  Liberatore  a  cherché  de  plus  la  brièveté, 
choisissant  dans  le  domaine  de  la  logique  et  de  la  méta- 
physique les  questions  capitales,  et  dans  celles-ci  les 
points  les  plus  nécessaires,  en  sorte  qu'il  a  pu  propor- 
tionner son  manuel  aux  étroites  limites  d'une  seule  an- 
née. Son  style,  sans  rien  perdre  de  la  rare  élégance  dont 
se  plaignait  uu  jour  l'un  de  ses  adversaires,  me  semble 
plus  limpide  encore  et  comme  plus  exactement  modelé 
sur  une  pensée  nette  et  vive.  Les  développements  répon- 
dent aux  exigences  de  notre  siècle  et  de  notre  goût  :  on 
sent  que  l'auteur  a  voulu  réaliser  le  programme  qu'il  s'é- 
tait dès  longtemps  tracé,  d'une  philosophie  catholique, 
empruntée  pour  le  fond  aux  anciens,  mais  exposée  en 
langage  moderne  et  alliée  aux  nouvelles  découvertes  des 
sciences  naturelles  (2).  Pour  lui  comme  pour  nous,  la 
vérité  est  si  grande  et  l'esprit  humain  est  si  borné,  que  le 


(1)  Eccli,,  XLiv,  1-6. 

(2)  Délia  Conoscenza  intellettuale ,  tom.  1,  pag.  17.0a  trouvera,  daus 
celte  remarquable  Préface,  d'excellentes  uolions  sur  le  progrès  de  la 
philosophie  scolasliquo.  (Cf.,  pag.  vu,  vin,  xvM,  etc.) 
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mouvement  et  le  progressent  très-possibles  au  sein  de  la 
lumière,  et  que  les  divagations  de  l'erreur  n'ont  pas  même 
la  pitoyable  excuse  de  l'ennui  qui  «  naquit  un  jour  de 
«  l'uniformité  ».  Encore  une  fois,  nous  ne  sommes  ni  des 
antiquaires,  ni  des  êtres  archéologiques,  mais  des  gens 
qui  veulent  vivre  et  qui  vivent  réellement. 

Et  maintenant  que  délivré  de  la  charge  glorieuse  mais 
accablante  (1}  qui  a  marqué  discrètement  sa  trace  dans 
l'avertissement  du  Compendium,  le  R.  P.  Liberatore  re- 
trouve un  peu  de  repos  dans  le  silence  et  le  calme  de  sa 
cellule,  ses  amis  et  ses  élèves  dispersés  sur  tous  les  points 
du  monde,  souhaitent  que  les  forces  de  sa  jeunesse  se 
renouvellent  comme  celles  de  l'aigle,  et  qu'il  puisse 
achever  de  vaincre  la  haine  vou*  e  par  notre  époque  aux 
spéculations  de  la  raison  pliilosophique;  notre  cher  et 
infatigable  athlète  s'en  plaint  avec  une  touchante  tris- 
tesse au  début  de  son  dernier  ouvrage,  mais  «  ceux  qui 
sèment  daus  les  larmes,  ne  moissonneront-ils  pas  dans 
la  joie  ?  » 


III. 


On  a  prrdu  si  communément  en  France  la  véritable 
intelligence  des  doctrines  d'Aristote,  on  les  a  si  souvent 
travesties  soit  pour  les  combattre  plus  à  son  aise,  soit 
pour  s'en  autoriser  malgré  qu'elles  en  eussent,  que  nous 
éprouvâmes  d'aliord  un  sentiment  de  défiance  à  l'endroit 
d'un  ouvrage  récemment  publié  sous  ce  titre  :  Les  penseurs 
du  jour  et  Aristote  (2)   Le  nom  de  l'auteur,  Antonin  de  lionl- 

(1)  La  direction  de  la  Civillà  caltolica,  où  le  R.  P.  Liberalore  vient 
d'êire  remplacé  par  le  R.  P.  Cardella,  professeur  éminent  dont  le  sou- 
venir est  chor  à  plusieurs  de  nos  lecteurs. 

(2)  Les  }ien<furs  du  jour  et  Aristote;  Traité  des  êtres  substantiel-,  par 
Antonin  de  Rodldès,  prêtre.  Paris.  Cli.  Douniol.  1S6Î>.  1  vol.  in-S"  Je 
335  pages. 
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dès,  prêtre,  nous  apparaissait  pour  la  première  fois  dans 
la  littérature  philosopliiqucet  nous  cherchions  à  deviner 
s'il  était  d'un  ami  ou  d'un  adversaire.  Mais,  le  livre 
à  peine  entr'ouvert,  quelle  joie  d'y  voir  resplendissante 
et  fière  l'antique  philosophie  de  l'école  I  Quelle  joie  de 
recevoir  par  un  cheiiiu  secret  et  d'une  main  jusqu'alors 
inconnue, un  secours  si  énergique!  Quelle  joie  encore,  en 
ee  moment,  de  dire  hautement  l'estime  etla  reconnaissance 
singulières  que  l'auteur  et  le  livre  nous  inspirent  ! 

C'est  à  rexccllente  Anthropologie  du  docteur  Frédault 
que  le  Traité  des  êtres  substatiels  de  3J.  de  Roaldès  res- 
semble davantage,  si  toutefois  l'on  peut  trouver  un 
terme  de  comparaison  pour  caractériser  une  œuvre 
éminemment  spontanée  et  originale.  Sans  doute,  l'/ln/Aro- 
pologie  est  plus  didactique  et  plus  calme  \  elle  rappelle 
surtout  l'école  de  médecine  et  les  cours  de  physiologie  ; 
quelquefois  même,  par  exemple  au  sujet  des  mixtes^  la 
physique  y  fait  tort  à  la  philosophie,  et,  dans  la  question 
des  tempéraments  et  de  la  vocation,  ou  peut  regretter  que 
le  théologien  ne  complète  pas  le  médecin.  Au  contraire, 
\g  Traité  des  êtres  substantiels  Q&iV  œxusTQ  d'une  âme  aposto- 
lique autant  que  de  la  raison  d'un  philosophe  ;  c'est  un 
cri  d'indignation  et  de  protestation  contre  le  matérialisme 
contemporain  et  contre  ce  spiritualisme  cartésien  im- 
puissant à  contenir  les  envahissements  de  l'erreur  ^  c'est 
un  tableau  large  et  vigoureusement  esquissé  de  la  méta- 
physique tout  entière.  Mais  ce  qui  rapproche  réellement 
M.  de  Roaldès  de  son  devancier,  c'est  qu'à  son  titre 
sacré  de  prêtre  catholique,  il  pourrait  joindre  celui  de 
médecin  et  de  physiologiste.  On  le  voit  assez  par  les 
descriptions  élégantes,  faciles  et  savantes,  qu'il  nous 
donne  des  phénomènes  les  plus  mystérieux  de  la  vie 
humaine  (1)  ;  du  reste,  il  le  déclare  lui-même,  il  fut  élève 

',4)  Cf.,  pages  15,  156,  188,  197,  olc. 
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de  l'école  de  médecine  où  «  Béiard  ^Philippe,  nous  faisait 
«  de  ces  raisonnements-là  et  nous  les  appelions  alors 
«  comme  je  les  appelle  aujourd'hui  des  coqs-à-làne — 
«  Pour  moi,  j'appelle  un  ciiat  un  chat,  feu  Philippe 
«  Bérard  un  sophiste,  etc.  «  Plus  tard,  M.  l'ubbé  de  Roal- 
dès  resta  «  trois  mois  environ  comme  interne  dans  un 
«  service  d'aliénés  à  Bicètrc,  et  après  avoir  bien  constaté, 
«  dit-il,  que  le  médecin  qui  en  était  chargé  avait  autant 
«  que  tous  ces  malades  des  droits  sérieux,  aux  soins 
«  qu'il  leur  prodiguait,  j'eus  peur  pour  moi,  car  on  n'a 
«  pas  tous  les  courages  ;  et  simplement  par  mesure 
«  hygiénique,  je  changeai  de  service.  Depuis,  j'ai  souvent 
«  pensé  que  j'avais  bien  fait  et  que  d'autres  auraient  dû 
«  faire  comme  moi  [l\  » 

Puis  la  grâce  divine  le  conduisit  «  chez  les  Frères- 
«  Prêcheurs,  qui  ont  conservé  la  tradition  impérissable  » 
de  la  doctrine  scolastique  ;  là,  il  se  dépouilla  des  «  men- 
«  songes  dont  sa  jeunesse  avait  été  nourrie  et  dont  il 
«  ferait  un  dictionnaire  gros  comme  celui  del' Académie  »j 
et  il  «  inaugura,  à  Paris,  avec  le  P.  Bourard  son  ami, 
«  dans  l'ordre  renouvelé  parle  P.  Lacordaire,  l'enseigne- 
«  ment  thomiste  »  {'2\.  C'est  là  sans  doute  qu'il  prit  aussi 
cette  manière  d'écrire  vive  et  brûlante  qui  le  distingue, 
ce  style  alerte  et  bondissant,  cette  habitude  d'envisa- 
ger de  haut  et  d'emporter  d'assaut  les  plus  difficiles  pro- 
blèmes. Parfois,  son  langage  estiufiniment  spirituel  et  in- 
cisil  ;  sa  raillerie  fine  et  mordante  est  alors  une  puissance 
capable  de  tenir  en  échec  toute  oette  philosophie  mo- 
derne (jui  fit  crouler  la  scolastique  sous  le  poids  du 
ridicule.  Ailleurs,  il  s'élève  à  la  plus  haute  poésie,  comme 
dans    cet    admirable    dialogue    d'Aristotc    et   de    saint 


(1)  Pa^es  178  et  iiè. 

(i)  Pages  i94  cl  319.  l.c  K.  P.  Boiirnrd  est  le  traducteur  français  de  la 
philosophie  de  Goudio. 
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Thomas,  qui  résume  si  bieu  ia  grande  œuvre  de  la 
transformation  des  doctrines  péripatéticiennes  par  l'idée 
chrétienne,  et  qui  se  termine  par  ce  trait  ravissant  : 
«  Tout  à  coup  l'Ange  de  l'école,  le  grand  saint  Thomas 
«  d'Aquin,  car  l'étranger  c'était  lui,  se  retournant  vers 
«  le  philosophe,  lui  dit  :  Et  maintenant,  maître,  croyez- 
«  vous  toujours  :  Ex  nihilo  nihil  fit? — Aristote  d'une  voii 
«  qui  aurait  voulu  remplir  le  monde,  s'écria  :  Credo  in 
«  unum  Deum  patrein  omnipoteniem,  faclorem  cœli  et 
<i  terrœ  (1)     » 

Oui,  dans  cette  àme  de  philosophe,  il  y  a,  comme  dans 
l'ànie  du  R.  P.  Liberatore,  une  imagination  d'artiste  et 
un  cœur  d'une  exquise  tendresse  : 

«  Encore  aujourd'hui,  je  vois  se  dresser  dans  mon 
«  imagination  les  grands  spectacles  qui  m'ont  vivement 
«  impressionné  ;  je  pourrais  décrire  minutieusement 
«  l'acropole  d'Athènes,  la  grande  église  de  Sainte-Sophie, 
«  Saint-Pierre  de  Rome,  comme  les  plus  humbles,  la 
«  maison  où  s'est  passée  mon  enfance,  la  petite  cour  qui 
«  qui  fut  si  souvent  le  théâtre  de  nos  jeux  ;  je  reconnais 
M  un  à  un  tous  mes  amis  d'autrefois;  je  les  vois,  je  les 
«  nomme  ;  traces  chéries,  et  si  longtemps  caressées,  la 
«  neige  de  l'âge  s'est  étendue  sur  vous  et  sur  moi,  et  a- 
«  tout  couvert.  —  Mes  bons  amis,  nous  passons  peut- 
«  être  à  côté  les  uns  des  autres,  et  nous  ne  nous  re- 
«  connaissons  pas.  — Je  ne  sais  pas  à  la  vie  de  plus  triste 
«  aspect  (2).  « 


(1)  Pages  272-282. 

(2)  Cf.,  pp.  33,  185,289.  Citous  une  observation  empruntée  à  Aristote, 
mais  exprimée  d'une  façor  charmante  :  «  L'enfant  appelle  d'abord  im- 
«  médialement  toutes  les  personnes  ma,  ma,  jusqu'à  ce  qu'instruit  par 
«  SCS  éludes  continuelles,  il  arrive  à  distinguer  parfaitement  les  physio- 
«  nomies;  alors  il  ne  profanera  plus  ce  nom  sacré,  il  le  fixera  sur  la  pér- 
it sonne  qu'il  a  ainsi  nommée  la  première  du  nom  le  plus  beau,  le  plu» 
«  aimé,  le  plus  parfait  dans  toutes  les  langues,  »  (Pag.  50.1 
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Voici  maintenant  le  chrétien  et  le  prêtre  : 
«  Un  partisan  de  M.  Darwin,  M.  Vo^'t,  a  dit  qu'il 
«  préférait  éfre  an  singe  perfcctlonn'-  qu'un  Adam 
«  dégénéré.  Les  fautes  et  les  malheurs  d'un  père,  sous 
«  la  forme  du  blàme  dans  la  bouche  d'un  lils,  ont  quehiue 
«  chose  qui  répugne.  Pour  nous,  ce  n'est  pas  après  sa 
M  chute  que  nous  renierions  une  famille  ;  son  malheur  ne 
«  forait  que  nous  la  rendre  plus  sacrée.  Mais,  heureuse- 
«  ment,  l'alternative  n'est  pas  là  ;  elle  est  eiitrc  un  vil 
«  animal  et  un  Adam  régénéré  par  l'effusion  dun  sang 
«  divin  (1).  » 

Ces  qualités  éminentes,  que  nous  serions  tenté  déludier 
davantage,  n'ont  cependant  pas  étouffé  et  ne  doivent 
point  nous  faire  oublier  dans  M.  l'abbé  de  Roaldès,  le 
naturaliste,  le  physiologiste.  Il  avoue  lui-même  «  qu'il 
«  suitavec  intérêt  et  qu'il  admire  ces  courageux  physio- 
«  logistes  dont  quelques-uns  furent  ses  maîtres,  dans 
«  leurs  recherchais  si  arides,  si  peu  fructueuses  ("2).»  Mais 
il  ne  veut  pas  que  l'on  exagère  l'importance  de  ces 
études  expérimentales  pour  la  philosophie  :  «  C'est  avec 
«  un  sentiment  do  sympathique  compassion,  dit-il,  que 
«  je  vois  cet  honorable  M.  Janet,  pour  réfuter  ses 
«  adversaires,  se  mettre  à  étudier  le  cerveau,  se  plonger 
«  dans  les  livres  peu  divertissants  où  l'on  en  parle, 
«  s'occuper  de  ce  que  disent  les  physiologistes  sur  le 
«  poids,  le  volume,  la  structure  de  cet  organe,  s'informer 
«  avec  sollicitude  des  mesures  qu'on  en  a  faites  en 
«  long,  en  large,  en  travers,  en  rond,  etc.  ;  il  est  plus 
«  gros  par  ici,  il  est  plus  petit  par  là.  La  belle  affaire 
«  vraiment,  et  comme  nous  avançons  !  Quelques  lignes 
«  de  plus  ou  de  moins  et  nous  étions  des  imbécilles  ou  des 
«  ouistitis  (3)!  »  Livres  peu  divertissants,  en  effet,  pour 
un  métaphysicien,  que  les  gros  ouvrages  des  chimistes, 
;i)  Page  IS3.   -  (4)  Page  268   —  (3)  Page  Î67. 
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anatomistes,  physiciens,  médecins  aliénistes,  physiolo- 
gistes, etc.  Nous  osons  demander  à  M.  de  JRoaldès,  qui 
es  connaît  si  bien  et  qui  sait,  comme  M.  le  D'  Frédault, 
en  tirer  un  excellent  parti,  de  continuer  à  en  mettre  les 
résultats  au  service  de  la  philosophie  scolastique. 

Analyserai-je  maintenant  le  Traité  des  êtres  substantiels? 
Non,  car  j'en  voudrais  citer  des  passages  trop  nombreux, 
et  je  suis  contraint  de  me  borner  Je  dirai  simplement 
qu'à  mon  sens  il  est  absolument  nécessaire  à  nos  pro- 
fesseurs de  philosophie,  et  qu'ils  y  trouveront  de  pré- 
cieuses données  sur  l'unité  substantielle  de  l'homme  ; 
sur  le  développement  de  la  connaissance  sensible  et  in- 
telligible dans  l'enfant;  sur  la  composition  intime  des 
corps  et  sur  les  rapports  de  la  chimie  moderne  avec  les 
théories  scolastiques  ;  sur  la  matière,  la  forme  et  la  gé- 
nération substantielles  ;  sur  Dieu  et  les  matérialistes,  ses 
ennemis  ;  enfin  sur  la  divine  Providence  dans  l'ordre 
naturel  et  dans  l'ordre  surnaturel  (1  ) . 

Lorsqu'il  traite  de  la  nature  des  corps,  l'auteur  est 
d'une  force  et  d'une  clarté  merveilleuse  ;  et  quand  il  se 
demande  :  «  Aurai-je  réussi,  non  pas  à  donner  une  idée, 
«  mais  à  faire  saisir  au  vol  cette  matière  d'Aristote,  cet 
«  embryon  de  l'être  (2)  ?»  tous  ses  lecteurs  lui  rendront 
témoignage  d'un  véritable  succès  et  seront  ravis  de  l'en- 
thousiasme chevaleresque  avec  lequel  il  défend  des  doc- 
trines si  longtemps  méprisées.  Peut-être  même,  la  chaleur 
et  la  poussière  du  combat  sont-elles  cause  que  M.  de 


(1)  Pour  apprécier  la  richesse  des  documents  rassemblés  par  M.  de 
Roaldôs,  citons  simplement  la  liste  des  Penseurs  du  jour  qu'il  a  lui-même 
placée  au  titre  de  son  ouvrage,  mais  dans  un  ordre  peu  saisissablo  : 
«  Frédault,  Saisset,  Janet,  Lévêque,  Caro,  Balmès,  Mill,  Littré,  Dûchner, 
«  Dubois-Reymond,  Vogt.  Molkscliott,  Miallie,  Berthelot,  Regnault,  Che- 
«  vreul,  Agassiz,  Darwiu,  Courty,  Flammarion.  »  Nul  besoin  d'avertir  qu'il 
y  a  là  des  noms  chers  à  l'auteur  et  à  nous-mêmes. 

(2)  Page  111. 
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Roaldcs  a  mieux  vu  les  éclairs  de  sa  bonne  épée  que  le 
défaut  de  la  cuirasse  des  adversaires  :  ainsi,  il  s'attaque 
trôs-vigoureuscmcnt  à  la  matière  de  Biichncr  et  Molle- 
schott,  comme  si  ces  «  grands  »  messieurs  l'entendaient 
d'une  pure  puissance,  taudis  qu'ils  parlent  toujours  de  la 
matière  seconde^  du  corps  réel  et  complet. 

Mais  pourquoi  donc  avoir  écrit  ce  Traité  des  êtres  sub- 
stantiels, eu  deux  mois,  et  pour  répoudre  à  un  livre  de 
M.  Flammarion,  Dieu  dans  la  mature  (1)  ?  La  préoccupation 
de  réfuter  cet  écrivain  a  visiblement  gêné  M.  de  Roaldès, 
en  nuisant  à  la  liberté  et  à  l'ordre  de  son  travail.  Puis 
l'extraordinaire  rapidité  de  la  composition  a  laissé,  en 
certains  passages,  des  imperfections  qui  font  penser  à  une 
belle  statue  seulement  ébauchée.  Ainsi  nous  ne  saurions 
admettre  cette  formule  au  moins  inutile,  «  que  nous  avons 
«  conscience  de  l'existence  du  non-moi  >)  (2).  L'auteur  «  ose 
«  à  peine  énoncer  cette  énormité  pour  laquelle  d'avance 
«  il  demande  grâce  ».  iVous  avons  une  trop  grande  idée 
de  son  talent  pour  lui  accorder  cette  grâce;  ici  Descartes 
et  Balmès  l'ont  arraché  à  sa  propre  nature  et  au  cours 
habituel  de  ses  pensées;  il  exagère  certainement  le  mérite 
de  profondeur  et  de  nouveauté  qu'il  croit  voir  dans  le 
Cogita,  ergo  sum  ;  et  il  donne,  de  la  conscience,  une  défi- 
nition et  une  division  tout  à  fait  superflues. 

D'autres  expressions,  assurément  très-saisissantes  et 
très-imagées,  dépassent  pourtant  l'intention  de  l'écrivain 
et  offenseront  peut-être  le  regard  sourcilleux  de  quelque 
rigide  professeur.  On  reprochera,  par  exemple,  à  31.  de 
Roaldès,  de  sévir  un  peu  trop  contre  l'induction  (3)  ;  de 
dire  que  l'homme  perçoit  les  corps  «  par  l'esprit  et  par  le 
«  sens  en  un  seul  acte  (4)  -,  que  le  sens  sort  de  son  acte  et 
«  de  lui-même  (5)-,  qu'il  agit  sur  l'objet  sensible  et  le 

(1)  Pages  302  et  307.  —  (î)  Page  Î5.  —  (3)  Page  6*.  —  (4)  Page  51.  — 
(5)  Page  05. 

BEVL'E  des  sciences  ECCLtS.,  2«  SÉRIE,  T.  ]X.  —  M.\ns  18G9.    1  i 
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«  modilic  (I)  -,  que  ràmc  n'est  jias  quelque  chose  de  dis- 
«  tiiict  de  tous  ses  actes,  qu'elle  est  de  tous  ces  actes 
«  uièuie  (2  ;  que  uous  constituons  une  espèce,  mais  une 
«  espèce  à  part,  que  n'enveloppe  pas  môme  un  genre  com- 
«  miin  avec  les  autres  espèces  (3)  ;  que  sans  le  mot,  la 
«  réflexion  sur  l'idée  est  impossible  (4)  ;  qu'une  sub- 
«  stancc  sans  propriétés  sensibles  est  une  chimère  (5).  » 

L'auteur  affirme  trop  généralement  que  les  conditions 
matérielles  se  résument  dans  l'individuel  (6)  comme  si 
les  esprits  n'étaient  pas  individuels  Je  n'aime  point 
Tex  pression  de  vérité  transcendant  a  le  appliquée  à  Dieu  (7) 
ni  celle  d'universel  divin  pour  désigner  les  exemplaires 
éternels  (8),  rien  n'étant  universel  ni  transcendantal  en 
Dieu,  si  l'on  prend  ces  mots  au  sens  de  l'école.  Il  aurait 
fallu,  croyons-nous,  distinguer  réellement,  avec  saint 
Thomas,  l'intellect  agent  de  l'intellect  possible  (9),  et 
approfondir  plus  sérieusement  cette  théorie  psychologi- 
que, la  plus  faible  partie  de  tout  l'ouvrage  et  de  laquelle 
M.  de  Roaldès  dit  lui-même  avec  une  admirable  fran- 
chise '.  «  Je  ne  réponds  pas  ici  de  suivre  pas  à  pas  mes 
«  maîtres  et  je  ne  jette  sur  aucun  d'eux  la  responsabilité 
«  de  mes  erreurs  (10)  »  .  Nous  ne  pensons  pas  que  la 
duréedQS êtres  contingents  soit  une  création  continuée(l  1), 
ni  surtout  que  la  création  soit  «  la  production  des  idées 
divines  (12)».  Enfin,  gardons-nous  bien  de  parler  d'une 
nécessité  absolue,  indispensable,  de  la  révélation  (13). 

De  tous  les  reproches  que  l'on  pourra  faire  à  M.  l'abbé 
de  Roaldès,  le  dernier  et  de  beaucoup  le  plus  grave  sera 
d'être  excessivement  modeste  et  de  tomber  ainsi  dans  le 
défaut  qu'il  blâme  dans  ses  maîtres  «qui,  sans  contredit. 


(1)  Page  214.  —  (3)  Page  229.  —  (3)  Page  183.  —  (4:  Page  74.  — 
(5)  Page  9G.  —  (6)  Page  230.  —  ,7)  Page  2?5.  —  (8)  Pages  234  et  24'..  — 
(9)  Page  244.  —  (10)  Page  248.  —  (11)  Page  279.  —  (12)  Pages  277  cl 
278.—  (Vi]  Page  '-91. 
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«  auraient  clé  de  bien  ^rraiids  docteurs,  s'ils  n'avaient 
«  pas  eu  la  modestie,  à  mon  sens  exagérée,  de  ne  vou- 
«  loir  rien  être  (1).  »  INor,  l'auteur  du  Traité  des  êtres 
svbstantiels  n'a\ait  point  le  droit  d'('crire  les  paroles  sui- 
vantes qui  indiquent  bien  sa  nuinièrc,  mais  qui  accusent 
une  humilité  trop  voisine  du  découragement  pour  qu'elle 
soit  légitime  : 

«  >'ous  voici  en  présence  de  l'homme  ;  Dieu  se  reposa 
après  l'avoir  fait  ;  c'était  le  couronnement  de  sou  œuvre, 
la  plus  belle  de  ses  productions  entre  les  choses  visibles, 
et  peut-être  entre  toutes  l'objet  de  sa  prédilection. 
Quant  à  moi,  devant  cette  nature  pétrie  de  grandeur 
et  de  beauté  dans  la  boue,  je  m'arrête  ;  je  suis  effrayé 
de  ma  tâche,  je  ne  me  suis  jamais  senti  aussi  petit,  ni 
aussi  misérable,  qu'à  présent  qu'il  faut  parler  de  l'homme, 
ou  déchirer  tout  ce  que  j'ai  fait.  Pourquoi  donc  ai-je 
commencé  ce  livre?  Qu'est-ce  qu'un  livre  de  plus  ou  de 
moins  dans  cette  masse  de  publications,  océan  insatiable 
où  vont  se  perdre  comme  des  gouttes  d'eau  tant  de 
pensées  hamaines?  Ma  goutte  d'eau  ira-t-elle  faire  quel- 
que écume  ou  quelque  tapage  à  la  surface  de  cette  mer  ? 
J'avoue  que  je  n'en  ferais  pas  fi,  mais  je  ne  puis  pas  l'es- 
pérer, et  j'en  suis  à  plaider  l'utilité  de  l'œuvre,  les  cir- 
constances atténuantes  des  auteurs  médiocres.  Quand  un 
livre  est  sûr  de  son  monde,  il  se  présente  sans  tant  de 
précautions.  Il  dit  :  Me  voilà,  comme  M.  Biïchncr,  et  l'é- 
cume et  le  tapage  se  font,  quelquefois  cela  va  jusqu'à  la 
tempête.  Au  fait,  pour  l'heureux  M.  BUchner  l'agitation 
dure  encore. 

«  Mais  l'utilité  m'cst-elle  bien  acquise  ?  Réfuter 
M.  Bùchner,  maltraiter  M.  Littré,  no  pas  se  prosterner 
devant  M.  Stuart  Mill,  qui  ajoute  à  son  trophée  de  l'in- 
duction les  palmes  parlementaires,  en  présentant  aujour- 

(1)  Page  ai9. 
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d'hui  même  aux  chambres  anglaises  une  pétition  de 
15,000  signatures  pour  rémancipatioa  des  femmes  ;  être 
irrespectueux  envers  M.  Yogt  et  M.  Molleschott,  et  ne 
pas  épargner  M.  Mialhe,  est-ce  bien  utile?  D'autres  n'ont- 
ils  pas  dit  leur  fait  à  chacun  de  ces  illustres  personnages, 
et  beaucoup  mieux  que  je  ne  l'ai  su  faire?  C'est  vrai,  mais 
à  mon  gré,  cela  ne  suffisait  pas,  l'utilité  est  donc  évi- 
dente au  moins  pour  moi,  et  au  fond  dans  ces  choses  c'est 
toujours  le  moi  qui  décide  ;  sans  doute  après,  le  public 
juge,  mais  le  public  est  si  loin  quand  on  écrit,  quand  on 
est  devant  son  papier  comme  le  pécheur  aux  prises  avec 
l'occasion  dans  l'attente  du  jugement  de  Dieu.  —  On  est 
souvent  alors  beaucoup  trop  brave  1  il  est  vrai  qu'après, 
on  paie  toujours.  Cependant  ....  je  ne  voudrais  pas 
payer. 

«  Je  m'accroche  donc  à  l'utilité  plus  que  jamais,  et  je 
supplie  mon  lecteur  de  prendre  en  considération  que 
M.  Bûchner,  M.  Littré,  M.  Stuart  Mill,  M.  Vogt,  M.  Mol- 
leschott, et  même  M.  Mialhe  ne  sont  pas  ma  principale 
affaire  ;  que  j'expose  avant  tout  une  doctrine  vieille,  il 
est  vrai,  comme  la  vérité,  mais  qui,  comme  la  vérité  est 
toujours  jeune.  Sans  doute,  elle  est  classée,  encadrée, 
étiquetée  dans  les  musées  de  la  philosophie,  comme  3Iu- 
rillo,  comme  Velasquez,  comme  Raphaël,  dans  les  autres 
musées.  Quel  mal  y  aurait-il,  après  tout,  à  appeler  l'atten- 
tion sur  elle,  à  l'étudier  à  se  l'assimiler,  à  la  répandre? 
Fait-on  aujourd'hui  beaucoup,  beaucoup  mieux  ?  Et  puis 
ce  musée  est  si  peu  fréquenté,  qu'un  mauvais  pastiche 
encadré  au  goût  du  jour,  avec  des  détails  qu'on  recherche, 
dans  un  bon  endroit  qui  attire  l'œil,  est  capable  de  pro- 
duire un  grand  effet,  non  pas  sur  tout  le  monde,  mais  sur 
quelque  intelligence  d'élite,  sur  un  homme  de  génie,  ou 
simplement  sur  un  homme  de  talent.  Il  reconnaîtra  sous 
le  barbouillage  de  l'apprenti  les   grandes  lignes  et  la 
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pensée  du  maître,  et  il  dira  :  «  Mais  il  y  a  là  quelque 
«  chose,  ce  fondlà  est  vnii,  cet  ap:enccment  est  fort  et 
«  sûr,  il  y  a  de  l'os  partout,  liarboiiilkur,  va  barbouiller, 
«  et  laisse-moi  ton  travail,  j'cu  fuis  mou  alîuirc.  «  Cette 
utilité,  celle  du  soldat  qui  se  donne  comme  marche-pied 
pourservirà  l'escalade  delà  brèche, cette  utilité  me  suffît, 
et  je  n'en  recherche  pas  d'autre  Je  ue'déchirerai  donc 
pas  mon  livre,  et  je  vais  barbouiller  l'homme  d'Aristotc 
à  ma  façon  (I).  » 
P  Non,  encore  une  fois,  l'on  n'autorisera  jamais  M.  de 
Roaldcs  à  dire  que  «  s'il  cherchait  un  peu  ce  que  c'est 
qu'une  idée  en  elle-même,  il  serait  à  peu  près  sur  de  di- 
vaguer (2).  »  >'on,  enfin,  son  livre  n'est  point  a  mauvais 
«  languissant,  maussade  (3).  »  Il  s'effraie  outre  mesure 
peut-être,  de  l'isolement  où  se  trouvent  les  défenseurs 
de  la  philosophie  scolastique  :  «  J'ignore,  dit-il  quelque 
«  part,  si  M.  Flammarion  a  jamais  rencontré  sur  son  chc- 
«  min  cette  doctrine  ;  elle  n'est  pas  commune  ;  je  ne  sais 
«  pas  trop  où  elle  s'enseigne,  car  les  idées  cartésiennes 
«  ont  tant  dominé  le  monde  qu'elles  ont  tout  envahi  (4) .  » 
Oui,  mais  voici  l'heure  du  réveil  ;  les  esprits  dévoués  au 
triomphe  de  cette  cause  qui  vous  est  si  chère,  sont  déj(i 
nombreux  et  actifs  ;  et  ils  ne  veulent  point  vous  voir  «  re- 
«  venir  tout  à  l'heure,  pour  ne  plus  les  quitter  à  vos  amis 
délaissés  et  peu  accommodants».  Nous  aussi,  nous  comp- 
tons désormais  parmi  vos  vrais  amis,  parmi  vos  vrais 
disciples  ;  ce  que  nous  ne  saurions  vous  pardonner,  ce 
ne  serait  point  «  de  faire  un  nouveau  volume  (5)  »,  ce 
serait  de  n'en  point  faire. 

Jules  DiDiOT. 


(1)  Page  181.   —    (2)  l'apc  551.    —  (3)  Pa-^'e  3U7.    —   (4)  Pnge  319.    — 
(5)  Page  :<07. 
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Quatorzième  article. 


SUITE  DES  DIFFICULTÉS  INTRINSEQUES  SOULEVÉES  CONTRE 
l'authenticité  et  l'intégrité  de  l'évangile  de  SAINT 
JEAN. 

On  ne  surprend  dans  le  quatrième  Evangile  aucun  indice  qui  trabisse 
une  main  autre  que  celle  de  saint  Jean.  —  L'iiistoire  de  la  femme  pé- 
cheresse, chap.  viii  et  le  cliap.  xxi  sont  authentiques. 

On  a  cru  découvrir,  dans  le  chapitre  xix,  verset  35,  de 
noire  Évangile,  un  indice  de  non  authenticité.  Il  est  dit, 
en  cet  endroit  :  «  à  éojpaxw;  (x£p.apiùpY)X£  ;  celui  qui  a  vu  a 
rendu  témoignage.  »  Par  ces  paroles,  a-t-on  dit,  l'auteur 
de  l'Évangile  se  distingue  évidemment  du  disciple  bien- 
aimé  de  Jésus,  et  laisse  voir  que  ce  n'est  pas  ce  dernier 
qui  a  rédigé  ce  document. 

Nous  répondrons  que  le  témoin  dont  parle  saint  Jean, 
c^est  lui-même  s'exprimant  a  la  troisième  personne  par 
humilité,  mais  donnant  par  là  même  plus  de  poids  a  sa  dé- 
position. Nous  trouvons  un  semblable  emploi  du  prétérit 
et  une  attestation  analogue  dans  le  chapitre  I,  verset  3/i, 
où  saint  Jean-Baptiste  rend  témoignage  h  Jésus-Christ, 
comme  Fils  de  Dieu.  Ce  passage  est  donc  loin  de  ren- 
fermer un  indice  de  non  authenticité. 

L'histoire  de  la  femme  adultère,  rapportée  au  chapitre; 
viii  de  saint  Jean,  a  été  l'ubjct  d'une  attaque  plus  sérieuse.! 
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Celte  liisloire  fiinDiiiie  tl:iiis  un  i^iaïul  iioiuhre  «e  manus- 
crits orientaux,  est  ninrqiii'e  crobèlcs  cl  d'aslérisques  dans 
d'autres,  ou  enfin  n'occupe  pas,  dans  plusieurs  de  ceux  où 
elle  se  lit,  la  place  qui  lui  est  assignée  dans  l'exemplaire 
canonique.  Les  versions  copte,  arménienne  cl  arabe  ne  la 
contiennent  pas  non  plus:  beaucoup  de  Pères  grecs,  même 
quel(|ues  latins,  ne  l'ont  pas  admise.  Par  contre,  un  très- 
grand  nombre  d'autres  manuscrits  grecs  ot  latins,  d'une 
autorité  égale  et  même  plus  grande  ^  des  versions  remon- 
tant aux  premiers  siècles,  comme  l'Itala  et  la  Vulgale,  ren- 
lerment  le  récit  en  litige.  Les  Constitutions  apostoliques  (ii, 
24\  la  Synopse  de  saint  Allianase,  un  chiffre  imposant  de 
Pères,  notamment  saint  Jérôme,  dont  le  sentiment  est  ici 
du  plus  grand  i)oids,  saint  Jean  Clirysoslome,  dans  une  de 
ses  homélies  (Hom.  60  in  Jonnn.),  radmettent  comme  au- 
thentique. Ces  dernières  autorités  sont  assurément  impo- 
santes, et  elles  deviendraient  prépondérantes,  si  nous  par- 
venions a  découvrir  et  a  déterminer  le  motif  qui  porta  les 
orientaux  surtout  à  supprimer  l'histoire  sus-mentionnée. 
Or,  ce  motil  est  connu-,  ailleurs  déjà  nous  y  avons  fait  al- 
lusion. 

L'on  se  rappelle  que  les  premières  copies  des  Évangiles 
furent  destinées  a  la  lecture  publique,  qui  avait  lieu  dans 
les  assemblées  des  fidèles.  Or,  nous  apprenons  de  saint 
Augustin  (1)  que  bien  des  gens  craignaient  que  la  douceur 
et  l'indulgence  de  Jésus-Christ  a  l'égard  de  la  femme  cou- 
pable d'adultère,  ne  fût  prise  par  les  faibles  en  mauvaise 
part,  et  ne  devînt  pour  eux  une  pierre  d'achoppement  et 
un  sujet  de  scandale.  D'après  ce  Père,  cette  crainte  parut 
à  beaucoup  de  copistes  une  raison  sullisante  d'éliminer  ce 
passage,  ou  du  moins  de  ne  le  reproduire  qu'a  part  et  avec 
réserve.  Saint  Ambroise  (2   parle  de  celte  même  appré- 

(1)  Angiijt.,  de  Conju'j.  mhtlt.,  ii,  7.  —  Contra  FuuUum,  xxil,  23. 
•2)  Ambros.,  Apol.  David,  secunda. 
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hension  et  Nicon  (l)  nous  dit  qu'elle  porta  les  Arméniens 
a  supprimer  cette  histoire.  La  sévérité  morale  était  si 
grande,  dans  ces  premiers  siècles  de  l'Église,  en  Orient 
surtout,  que  la  crainte  d'une  interprétation,  qui  semblait 
a  certains  esprits  devoir  favoriser  le  désordre  dans  le  ma- 
riage, leur  fit  croire  que  ce  passage  était  apocryphe,  at- 
tendu que  le  Sauveur  n'aurait  pu  pardonner  si  facilement. 

La  suppression,  dans  certains  manuscrits  et  dans  les 
commentaires  de  plusieurs  Pères,  de  l'histoire  de  la  femme 
adultère  est  donc  expliquée  et  justifiée.  Mais  la  présence 
de  cette  même  histoire,  dans  les  monuments  que  nous 
avons  cités  plus  haut,  ne  le  serait  pas,  si  l'on  niait  son 
authenticité.  Comment,  en  effet,  un  récit  si  considérable 
eût-il  pu  s'introduire  et  trouver  place  dans  tant  de  manu- 
scrits, dans  tant  de  versions  primitives,  dans  les  écrits  de 
tant  de  Pères,  dans  tant  de  monuments  enfin,  aussi  bien 
en  Orient  qu'en  Occident,  si,  loin  d'avoir  la  vérité  pour 
base,  il  n'eût  été  qu'une  pièce  apocryphe,  inconnue  des  fi- 
dèles du  premier  siècle  et  ne  s'appuyanl  sur  rien?  Aucune 
explication,  en  dehors  de  l'authenticité  du  morceau,  ne 
serait  ici  suffisante.  Mais  la  critique  contemporaine  se  re- 
tranche dans  des  preuves  intrinsèques,  dont  nous  devons 
apprécier  le  poids.  Elle  prétend  qu'il  règne,  dans  ce  récit, 
une  foule  d'expressions  s'écartant  entièrement  de  celles 
qu'on  rencontre  dans  le  corps  de  l'Évangile  :  ce  seraient 
des  verbes,  des  particules  et  des  tournures  insolites. 

A  cela  nous  répondrons  que  les  variétés  de  langage 
qu  on  nous  objecte,  sont  d'abord  en  beaucoup  plus  petit 
nombre  que  ne  le  prétendent  nos  adversaires.  Nous  ob- 
serverons, en  second  lieu,  que>  j)armi  ces  quelques  ex- 
pressions inusitées,  il  s'en  rencontre  dont  l'emploi  est 
parfaitement  justifié,  puisque  seules  elles  rendent  bien  la 
pensée  de  l'auteur.  Troisièmement,  nous  remarquerons 

;l)  Nitoii  apud  Cotelcr.,  Pair,  opoit  ,  l,  p.  233. 
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(ju'il  n'est  j)oiiU  de  passage,  dans  cet  Évangile,  qui  n'ait 
ses  expressions  et  ses  formules  particulières.  Enfin  nous 
dirons  que  le  texte  de  cette  histoire,  variant  suivant  les 
exemplaires,  en  raison  même  de  la  variété  de  son  inser- 
tion faite  parfois  a  la  marge,  tantôt  a  la  lin  do  l'écrit,  ail- 
leurs dans  diverses  parties  du  texte,  l'on  ne  peut  s'as- 
surer rigoureusement  de  la  teneur  exacte  de  l'original,  ni 
par  conséquent  trouver  matière  a  objection  dans  quelques 
termes  propres  a  ce  passage.  Plusieurs  savants  critiques, 
entre  autres  Osiandre,  Michaëlis  et  Adalbert  Maïdr  (1), 
ont  mis  son  autlienticité  en  pleine  lumière. 

(1)  On  cite  comme  verbe  inusilé  ÈTtopsuOr],  chap.  vu,  53  ;  chap.  vili,  1. 
Dans  le  cours  de  l'EvaDgile,  dit-on,  c'est  à-rzr^Aiv  qui  est  employé.  Mais 
nous  observerons  que  l'évangélisle  emploie  aussi  ailleurs  TropeuâaOai, 
comme  on  peut  le  voir  an  ebap.  vii,  35  et  au  cbap.  xiv,  2,  3,  28.  La  par- 
ticule 8ï  reviendrait  très-fréquemment,  dans  cette  histoire.  Nous  dirons 
qu'elle  revient  tout  aussi  souvent,  dans  la  première  partie  de  ce  ch.  v/i, 
que  l'on  admet.  Voyez  les  versets  2,  6,  7,  9, 10, 14,  18,  27,  31,  37,  39,  44. 
On  prétend  que  TrapîyÉvETo,  chap.  viil,2,  est  un  temps  qui  n'est  jamais 
employé.  On  le  trouve  cependant  chap.  m,  23.  Ce  temps  était  néces- 
saire pour  exprimer  la  simultanéité  de  l'action.  ^Eypa^îv,  verset  6*,  est 
mis  ici  pour  l'aoriste  ;  ce  qui  a  lieu  souvent  dans  l'Evangile.  S'il  se 
rencontre,  dans  le  passage  en  question,  des  termes  et  des  locutions  à 
part,  c'est  que  les  pensées  et  les  choses  qu'ils  expriment  ne  se  trouvent 
pas  ailleurs.  Ils  ne  sauraient  donc  fournir  matière  à  objection.  De  ce 
nombre  sont  :  1,  opoç  twv  IXaiwv;  3,  èv  [loiyeia  xaTeiXr,u.[/.£v-/iv  ; 
4,  xaT£iXr,!p6T,  ÈTrauTOïojpw  [xo'.yeuouLEvv)  ;  6,  xcxtio  xû'liaç.  En  fait 
d'autres  expressions  s'éloiguant  plus  ou  moins  du  langage  ordinaire  de 
rtivangéliite,  l'on  remarque,  ch.  vu,  53,  oixoç,  au  lieu  de  ïoia  employé 
habituellement.  Toutefois,  oixo;  se  trouve  aussi  au  chap.  xi,  20.  On  lit 
chap.  VIII,  2,  opOpou;  ailleurs  il  y  a  Trpon  ou  7:'.pona;  -{z'^ôai^r^:,.  On 
trouve  cependant,  ch.  xxii,  16,  de  l'Apocalypse,  opOpivô;.  Ilaç  ô  Xaô;, 
VIII,  2,  est  rendu  ailleurs  par  o/Xo;  ou  ô'/Xo;  roXù;;  mais  ici  la  première 
expression  est  mieux  choisie,  pour  désigner  tout  le  peuple  réuni  dans 
le  Temple,  à  l'occasion  de  la  fêle.  La  tournure  xaOïcaç  lôîoacîxev  aÔTOu; 
u'e.et  employé  que  dans  ce  morceau  :  ailleurs  l'évangéliste  met  simplement 
eât'oaîxe;  mais  le  verbe  xaOïîjîtv  est  familier  à  saint  Jean  et  oioâffxeiv 
se  trouve  lié  par  lui  à  un  accusatif,  chap.  viii,  35;  1"  épilre,  ii,27.  Au 
verset  3,  il  met  oî  ypi'j.u.oi'ZcXi  xai  oî  <l>api(;atoi,  ailleurs  apyiepstç  xai 
*l»apiffatoi  ou  <l>2pi!7a~oi  seul,  ^'p/ovTîç,  et  le  plus  souvent  louoaîot  ; 
mais  ici  le  terme  yp'X[j.ix'x-:zXi  était  plus  à  sa  place,  pdisqu'il  s'agissait 
.d'une  qtiestion  de  droit.  Nous  rencontrons  daus  le  même  verset  ev  aisto; 
au  chap.  xx,  19  et  26  il  y  a  îi;  (aÉcov;  c'est  que  dans  ces  deux  deruierg 
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Le  dernier  chapilre  de  noire  Évangile  n'a  pas  échappé 
non  plus  aux  attaques  de  la  crili(iue. 

I^lusieurs  inlerprèles  ont  pensé  que  le  récit  de  saint 
Jean  devait  Unir  avec  le  chapitre  vingtième,  et,  en  effet, 
il  pourrait  trouver  la  sa  fin.  Cependant  tous  les  anciens 
manuscrits,  toutes  les  versions  primitives  contiennent  le 
ving«-et-unième  chapitre.  Par  conséquent,  s'il  était  une 
addition  faite  plus  tard  au  récit  primitif,  elle  n'aurait  pu 
venir  que  de  saint  Jean  lui-même. 

L'on  prétend  que  l'auteur  faisant,  en  cet  endroit,  allu- 
sion îi  la  mort  de  saint  Jean,  celui-ci  devait  avoir  quitté 
la  terre  quand  ce  chapitre  fut  rédigé.  Le  verset  24,  où 
l'on  passe  de  la  troisième  personne  du  singulier  a  la  pre- 
mière du  pluriel,  serait  encore  une  indice,  dit-on^  que 
plusieurs  auteurs  ont  concouru  a  la  rédaction  de  ce  cha- 
pitre. 

Nous  répondrons  que  les  allégations  de  nos  adversaires 
ne  sont  fondées  sur  rien  et  que  leur  prétention  est  con- 
tredite par  tous  les  documents  critiques.  Avec  plusieurs 
savants,  nous  pensons  que  d'abord  saint  Jean  avait  clos 


cas,  il  y  a  mouvement  et  que  dans  le  premier  on  indique  seulement  la 
situation.  'EvETStXaTO,  verset  5,  est  remplacé  ailleurs  par  iypa<\itw,  ys- 
YpaTTïai,  yaYpofy-tJi.c'vov  IcTi  ;  ici,  comme  on  cite  uu  commandement, 
evTÉÀAeaOai,  qui  se  trouve  souvent  dans  l'Evangile,  est  l'expression  la 
mieux  adaptée  à  l'idée.  'Etteuévov  IptoTcovTsç,  verset  7,  est  remplacé 
autre  part  par  TtâXiv;  mais  l'insistance  que  l'on  veut  exprimer,  demande 
ici  la  première  expression.  Au  même  verset  dvaiAotpT/iTOi;  est  rendu  dans 
d'autres  passages.  1  Joh.,  i,  8,  10,  par  àfjiapTiav  oùx  ^/siv,  où/  -^tJLapTV)- 
X£vai;  la  première  locution  étant  plus  forte  et  plus  expressive  devait 
être  préférée.  L'on  trouve  aux  versets  10  et  il  xataxpi'vsiv,  au  lieu 
qu'ailleurs  il  y  a  simplement  xpiveiv;  comme  il  est  question  d'un  juge- 
ment, qui,  d'après  toutes  les  circonstances,  sera  une  condamnation, 
xaxoixptv£iv  est  la  terme  le  plus  propre.  Voilà  les  principales  difficultés 
littéraires  qu'on  nous  oppose.  Elles  sont,  comme  on  le  voit,  bien  peu  sé- 
rieuses, surtout  si  l'ou  songe  que,  dans  tous  les  autres  passagf^sde  l'Evan- 
gile, il  se  rencoulre  des  mois  et  d<'s  tournures  qui  ne  reparai-s^^nt  plus. 
Qu'on  voie  Peulomeut  au  chap.  ix,  21,  vj^ixiav  E/stv;  22,  ffuvEteOcivco  ; 
28,  èXoiÔdpr,aav ;  J-i,  £v  àjxapTiaii;  où  èY£vv/|Or,;  ÔÂo;. 
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SOU  Évangile  par  les  versets  30  et  31  du  chapitre  xx. 
Mais  ayant  vécu  queUjue  années  encore,  le  bruit  courut 
(ju'il  ne  njourrail  pas.  (lomme  ce  bruit,  appuyé  sur  une 
fausse  interprétation  d'une  parole  du  Sauveur,  se  propa- 
geait et  s'accréditait,  il  était  du  devoir  de  l'Apôtre  de  le 
faire  cesser,  de  crainte  qu'a  sa  mort  les  fidèles  n'en  vins- 
sent h  attribuer  au  Sauveur  une  fausse  prophétie,  ce  qui 
eût  été  préjudiciable  a  la  foi  de  plusieurs.  Saint  Jean  se 
trouvait  par  la  même  conduit  a  relater  les  circonstances 
dans  lesquelles  son  Maître  avait  prononcé  les  paroles  que 
l'on  interprétait  mal,  et  a  donner  a  ces  paroles  leur  sens 
vrai  et  précis.  Il  ajouta  donc  a  son  récit  l'apparition  de 
Jésus-Christ  à  ses  ajjôtres,  sur  la  mer  de  Tibériade,  la 
pêche  miraculeuse  qu'ils  firent,  la  triple  confession  de 
saint  Pierre,  l'annonce  du  martyre  de  ce  dernier,  et  sa 
curiosité  réprimée  par  une  sentence  qui  fut  cause  que 
plusieurs  conclurent  a  l'immortalité  de  saint  Jean.  Ce  pas- 
sage laisse  clairement  voir  que  saint  Pierre  était  mort  à 
cette  époque,  car  le  verset  19  est  une  allusion  manifeste 
a  son  crucifiement.  Il  montre  aussi  que  saint  Jean  avait 
atteint  l'âge  le  i»lus  avancé.  Celui-ci  proteste,  en  effet, 
contre  le  bruit  réj)andu,  qu'il  ne  mourrait  pas.  Or,  une 
telle  protestation  n'était  a  sa  place  que  quand  les  autres 
apôtres,  la  plupart  du  moins,  avaient  cessé  de  vivre,  et 
qu'un  âge  extraordinaire  portait  les  fidèles  a  croire  qu'en 
effet  Jean  vivrait  toujours. 

L'on  voit  maintenant  pourquoi  le  chapitre  vingt-unième 
parle  de  la  mort  de  saint  Jean  ^  ce  n'est  |)as  du  tout  parce 
que  ce  dernier  avait  quitté  la  terre,  mais  parce  qu'il  tenait 
à  prémunir  les  fidèles  contre  une  erreur  qui  pouvait  finir 
par  ébranler  leur  foi. 

A  propos  du  verset  24,  nous  rappellerons  brièvement 
ce  que  nous  avons  déjà  observé  ailleurs.  Ce  verset,  au 
moins  le  dernier  membre  de  phrase,  «  nous  savons  que 
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son  témoignage  est  vrai  »,  fut  ajouté  à  la  relation  de  saint 
Jean  par  les  disciples  de  cet  apôtre  et  par  les  évêques 
d'Asie,  qui  se  trouvaient  auprès  de  lui  et  qui  voulurent 
confirmer  l'exactitude  et  la  vérité  de  ses  paroles. 

Les  nombreuses  difficultés  intrinsèques,  soulevées  par 
nos  adversaires  contre  le  quatrième  Évangile,  ne  peuvent 
donc  en  ébranler  ni  l'authenticité,  ni  l'intégrité. 

L'abbé  Vilmain. 


SAINT  BONAVENTCRE 


ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS, 


Sixième  article. 


i 


PHILOSOPHIE. 

L'admiralion  suspecte  pour  les  doctrines  de  saint  Bona- 
veniure  s'est  manifestée  de  préférence  au  sujet  des  matières 
phiiosopliiques.  Afin  de  se  plier  aux  besoins  de  la  thèse  et 
de  la  polémique,  l'éloge  sur  ce  point  affecte  deux  formes 
distinctes  qui,  pour  se  contredire  l'une  Taulre,  ne  pré- 
sentent pas  moins  le  spectacle  singulier  d'une  même  con- 
clusion. 

Pendant  longtemps  l'enseignement  de  saint  Bonaventure 
a  été  présenté  comme  étranger  aux  questions  dans  les- 
quelles se  complaisent  la  plupart  des  scolastiques.  Placé, 
disait-on,  dans  une  sphère  supérieure,  il  a  surtout  pour 
objet  l'union  de  l'âme  avec  son  Auteur.  La  philosophie 
humaine,  les  rapports  des  êtres  entre  eux  et  l'étude  de  leur 
nature,  préoccupent  moins  le  saint  Docteur-,  et  si.  par  oc- 
casion, ces  sujets  se  présentent  sous  sa  plume,  ils  sont  tou- 
jours subordonnés  a  son  argument  principal. 

Une  semblable  exposition  ouvrait  le  champ  à  des  con- 
clusions de  plusieurs  sortes.  Que  l'on  eût  donné  ses  affec- 
tions il  1  ontulogisme^  que  l'on  éprouvât  des  préférences 
pour  l'illaminisme  alexandrin,  on  pouvait  également  s'ap- 
proprier le  Docteur  séraphiquc. 
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Il  est  vrai,  tics  amis  sincères  de  la  vérité  ne  tardèrent 
point  a  renverser  ce  fragile  édifice.  Le  lecteur  de  bonne 
foi  put  reconnaître  la  fraude.  Ils  prouvèrent,  en  effet,  que 
saint  Bonaventure,  pour  s'occuper  des  communications 
plus  intimes  entre  Dieu  et  l'homme,  n'avait  pas  négligé  le 
côté  de  notre  existence  qui  nous  met  en  rapport  avec  les 
créatures,  et  que  bien  moins  encore  il  avait  renié  la  philo- 
sophie. 

Dès  lors,  la  louange,  abandonnant  sa  première  manière, 
entra  dans  une  seconde  période.  Elle  s'efforça  d'établir 
comme  propre  au  saint  Docteur,  un  mysticisme  de  mauvais 
aloi  qui  tranchait  péniblement  sur  les  traditions  de  l'École. 
Quelques  textes  souvent  incomplets  et  toujours  mal  inter- 
prétés parurent  donc  suffisants  aux  ontologistes  pour  affilier 
saint  Bonaventure  à  leurs  théories.  Réfutés  d'une  manière 
directe,  ils  répondirent  par  l'obstination.  Une  règle  élé- 
mentaire de  critique  leur  faisait  l'obligation  d'interpréter 
les  quelques  passages  au  moins  vagues  et  incertains  qu'ils 
allèguent,  par  la  doctrine  que  le  même  auteur  expose  dans 
d'autres  endroits  d'une  manière  claire  et  positive.  Mais  ils 
ont  préféré  supposer  la  contradiction  dans  la  doctrine  du 
saint  Docteur,  plutôt  que  de  priver  leurs  écrits  de  son  au- 
torité. 

Les  rationalistes  concèdent  plus  volontiers  le  côté  pu- 
rement humain  de  la  philosophie  de  saint  Bonaventure. 
Ne  pouvant  pas  s'empêcher  de  le  retrouver  dans  ses  ou- 
vrages, ils  ont  essayé  de  le  faire  servir  à  l'exposition  de 
leur  théorie.  Au-dessus  des  facultés  que  tous  les  scolas- 
tiques  reconnaissent,  l'âme  posséderait  une  puissance  d'un 
genre  plus  noble  qui  lui  permettrait  de  saisir  sans  intermé- 
diaire les  secrets  de  la  divinité.  Là  elle  trouverait  la  satis- 
faction de  son  être  et  la  connaissance  de  toutes  choses. 

Les  œuvres  de  saint  Bonaventure  protestent  contre  cette 
double  insinuation.  Il  suffit  aux  ontologistes  de  lire  un  de 
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ses  iiioiiidrcs  tiailés  pour  irlidiivcr  r;illiiiiiali(iii  cl  l'rloge 
de  la  s<.i«.'iice  |iIiilosn|i!iii|ii('^  cl  l'ox|io>iti(iii  «les  llit'ories  le 
plus  en  lioiiiiriir  (laiis  la  scolaslique.  La  ihéologie  occupe 
loujours  le  premier  rang.  Elle  voit  aboutir  a  elle  le  labeur 
el  les  gloires  îles  sriences  buniaines.  Mais  ces  dernières  et 
surtout  la  pbilosopbie,  se  développent  dans  une  splière  de 
liberté  qui  fait  de  leur  soumission  l'hommage  d'une  volonté 
qui  se  possède  et  non  le  tribut  forcé  de  l'esclave. 

Ces  rapports  entre  la  théologie  et  la  philosophie,  entre 
la  foi  et  la  raison,  ne  sont  aucunement  troublés  par  les 
doctrines  mystiques  du  saint  Docteur.  L'intelligence  qui 
chez  Ihomnie  se  porte  a  la  connaissance  des  objets  exté- 
rieurs, et  s'exerce  au  développement  de  la  pensée,  ne  change 
pas  de  nature  pour  s'élever  a  la  contemplation  des  mystères 
de  Dieu.  Nous  aurons  a  le  démontrer  plus  tard  d'une  ma- 
nière directe.  En  ce  moment  nous  devons  établir  contre  les 
ratioiialistestrop  infatuésde  l'école  éclectique  d'Alexandrie, 
que  saint  Bonaventure  ne  regarde  pas  comme  une  faculté 
a  part  la  raison  qu'ils  appellent  inférieure.  Ses  principes 
sur  les  puissances  de  l'âme,  sur  la  connaissance,  sur  la 
formation  et  la  constitution  du  monde,  s'établissent  et  se 
développent  sans  que  l'on  soit  obligé  de  faire  intervenir 
aucune  autre  force  cachée  de  l'intelligence. 

Pour  être  fidèle  a  notre  but  et  ne  point  prolonger  indé- 
finiment cette  étude,  nous  ferons  porter  notre  exposition 
de  la  doctrine  philosophique  de  saint  Bonaventure,  sur  les 
questions  qui  à  la  fois  présentent  le  plus  d'actualité  et  sont 
le  mieux  en  étal  de  mettre  en  relief  Tcnsemble  de  son  en- 
seignement. Ces  motifs  seuls  nous  engagent  à  étudier  dans 
ses  ouvrages,  les  théories  de  la  connaissance  intellectuelle 
et  de  la  constitution  des  corps.  La  première  nous  fournira 
l'occasion  d'exposer,  avec  le  saint  Docteur,  la  nature,  les 
facultés  et  le  mode  d'action  de  l'âme  humaine^  la  seconde 
se  rattache  a  l'ensemble  de  l'univers,  faisant  connaître  les 
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points  semblables  et  les  différences  qui  permellenl  aux  in- 
dividualités de  s'affirmer  sans  troubler  l'unité  qui  préside 
au  système  du  monde. 

Nous  disons  que  ces  deux  questions  suffisent  pour  éta- 
blir contre  les  éloges  de  ses  faux  admirateurs,  que  saint 
Bouaventure  n'a  point  ess.ayé  de  placer  dans  un  monde  su- 
périeur le  fondement  de  sa  philosophie,  et  que  par  consé- 
quent il  est  fort  éloigné  de  négliger  tout-a-fait  ou  de  ne 
traiter  que  par  occasion,  comme  des  sujets  sans  impor- 
tance, tout  ce  qui  se  rapporte  a  l'étude  des  êtres  créés  et 
de  leurs  relations  avec  les  facultés  de  notre  âme.  Mais  ne 
l'oublions  pas  :  la  philosophie  du  saint  Docteur  s'étend  à 
une  foule  d'autres  sujets.  11  serait  aisé  de  former  avec  ses 
ouvrages,  un  livre  didactique  qui  ne  laisserait  dans  l'ombre 
aucune  question  vraiment  philosophique. 


I. 


La  théorie  scolastique  sur  la  connaissance  intellectuelle, 
demande,  comme  préliminaire  indispensable,  l'unité  du 
principe  d'action  dans  l'homme,  et  par  conséquent  la  dis- 
tinction des  facultés  de  lame.  Comment,  en  effet,  pourrait- 
elle  sans  le  secours  de  ces  deux  hypothèses  arriver  à  des 
conclusions  sérieuses  ?  Supposons  que  la  jonction  entre 
la  vie  végétative  et  la  vie  sensitive  se  soit  opérée  sans  dif- 
ficulté-, les  sens  extérieures  se  porteront  vers  leur  objet 
pour  en  transmettre  la  perception  aux  sens  internes.  Mais 
ces  derniers  gouvernés  par  un  principe  particulier  n'au- 
raient aucun  motif  pour  transmettre  a  l'âme  intellectuelle 
le  résultat  de  leur  opération.  Y  seraient- ils  déterminés  en 
quelque  manière,  ils  devront  s'épuiser  en  vains  efforts  pour 
pénétrer  dans  un  domaine  qui  est  contraire  à  leur  nature. 
Liés  à  la  terre  comme  appartenant  au  corps»  les  sphères  où 
habite  l'esprit  leur  sont  à  jamais  interdites. 
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D'un  autre  côld,  les  scolasliques  posent  en  principe, 
après  Arislote  et  les  Pères  de  l'Éylise,  que  pour  s'exercer 
et  se  développer,  la  connaissance  intellectuelle  a  besoin 
des  éléments  que  lui  fournissent  les  objets  matériels.  Or, 
si  l'àme  n'est  pas  acceptée  comme  le  [)rincipe  des  opérations 
de  la  vie  et  de  la  sensation,  elle  ne  possède  que  des  facultés 
purement  intellectuelles.  Comment  lui  imposer  dès  lors  la 
nécessité  de  se  mettre  en  rapport  avec  une  puissance  étran- 
gère, et  de  lui  demander  le  point  de  départ  de  sa  connais- 
sance? El  dailleurs  comment  lui  supposer  le  pouvoir  de 
s'introduire  dans  les  basses  régions  du  monde  matériel, 
tandis  qu'elle  éprouve  pour  la  matière  une  native  répulsion  ? 
Reconnaître  chez  l'iionime  un  principe  différent  pour  la 
vie  sensitive  et  la  vie  intellectuelle,  c'est  donc  poser  une 
impossibilité  au  développement  de  la  théorie  scolastique 
sur  la  connaissance;  au  contraire,  admettre  que  l'âme  par 
l'intermédiaire  de  facultés  diverses,  exerce  son  action  sur 
les  op  rations  végétatives,  sensitives  et  intellectuelles  de 
l'homme,  c'est  satisfaire  ii  la  [  remière  nécessité  de  ce  sys- 
tème. jNous  allons  voir  que  saint  Bonaventure,  loin  de  po- 
ser sur  ce  point  des  obstacles  a  la  doctrine  de  l'école,  lui 
prêle  la  torce  de  ses  arguments  et  l'autorité  de  son  nom. 

Dans  la  seconde  partie  du  Breviloquium,  qui  a  pour  objet 
l'étude  de  la  création,  saint  Bonaventure  fait  connaître  les 
fonctions  diverses  de  l'âme.  Subsistant  en  dehors  du  corps 
et  par  conséquent  possédant  une  réalité  propre,  «  elle  est, 
dans  le  fait  de  l'union,  le  principe  du  perfectionnement  et 
la  force  motrice.  Par  son  essence  elle  complète  la  person- 
nalité humaine-,  par  sa  puissance  elle  lui  attribue  le  mou- 
vement. De  l'âme  découlent  la  distinction  de  l'être,  la  vie, 
le  sentiment  et  l'intelligence,^  car  elle  possède  les  facultés 
végétative,  sensitive  et  intellectuelle.  Par  la  puissance  vé- 
gétative, elle  propage,  nourrit  et  dilate,  se  faisant  ainsi  la 
source  féconde  de  laquelle  proviennent  la  reproduction,  la 
Revue  des  suences  ecclés.,  2«  sébis,  t.  ix,  —  luns  1869.      lo 


226      SAINT   BONAVENTURE  F.T  SES    FAUX    ADMIRATEURS. 

sustentation  et  la  masse.  Les  puissances  sensitives  lui 
servent  à  saisir  les  objets  extérieurs,  à  en  posséder  en  elle 
les  images  qu'elle  compare  et  ccmbiDe  à  son  gré....  Enfin 
elle  emploie  sa  puissance  intellectuelle  au  discernement  de 
la  vérité,  a  la  fuite  du  mal,  à  la  recherche  du  bien.  La  rai- 
son lui  fait  découvrir  le  vrai,  l'appétit  irascible  la  prémunit 
contre  le  mal,  et  l'appétit  concupiscible  la  porte  à  la  pos- 
session du  bien  (i).  » 

Il  y  a  loin  de  la  aux  théories  de  l'école  cartésienne  qui 
font  de  l'âme  une  substance  essentiellement  pensante  (2). 
L'homme,  selon  Descartes  et  ses  disciples,  n'existe  que 
parce  qu'il  pense,  et,  à  la  rigueur,  l'âme  est  l'homme 
tout  entier.  Aussi  se  refusent-ils  à  donner  l'âme  comme 
principe  des  opérations  vitales.  La  brute,  qui  ne  possède 
point  une  âme  intellectuelle,  est  réduite  a  l'état  de  ma- 
chine (3).  Bien  plus,  l'homme  se  trouve  dans  une  condition 
analogue  pour  tout  ce  qui  concerne  les  puissances  de  son 
corps  (Zi) . 

Saint  Bonaventure  attribue  a  l'âme  de  l'homme  les 
fonctions  de  la  vie  animale,  et  il  ne  lui  refuse  pas  les  opé- 
rations intellectuelles.  La  même  substance  spirituelle  qui 
préside  a  la  pensée,  se  fait,  pour  le  corps,  la  raison  de  sa 
vie  et  de  ses  mouvements.  Cette  doctrine,  que  nous  avons 
trouvée  dans  le  Breviloquium,  est  développée  dans  plu- 
sieurs endroits  du  Commentaire  sur  les  livres  des  sentences. 

Le  saint  Docteur  se  demande,  vers  le  commencement 
du  second  livre,  si  le  Verbe,  en  s' incarnant,  a  pris  un  corps 
et  une  âme  semblables  aux  nôtres.  Après  avoir  rejeté  les 
deux  opinions  hérétiques  qui  font  disparaître  de  la  divine 

(1)  D.  Bonavent.,  Breviloq., -[tavl.  II,  c.  ix;  edit.  Vives,  t.  VII,  p.  Î67. 

(2)  Descartes,  Méditât.  Vl»,  §  8;  Les  principes  de  la  philosophie,  p.  I, 
§8. 

(3)  Descartea,  Discours  de  la  méthode,  p.  V,  §  9. 

(4)  Descartes,  Discours  de  la  méthode,  p.  V,  §  4;  Traité  de  l'homme, 
§  38;  Traité  des  passions,  p.  I,  art.  7,  etc. 
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personne  de  Jésiis-Clirist,  la  partie  intelleclnelle  de  l'âme, 
et  même  1  aine  tout  entière,  il  expose  le  véritalde  senti- 
ment de  l'Église.  «  Le  Christ,  dit-il,  prit  une  véritable 
chair,  un  véritable  corps,  une  âme  véritable  avec  ses  trois 
puissances  végétative,  scnsilive  et  rationnelle...  Comme 
médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes,  il  devait,  en  effet, 
résumer  en  lui  toutes  les  perfections  de  Dieu  et  toute  la 
nature  de  l'homme.  Et  comme  il  n'est  pas  d'honime  com- 
plet sans  le  corps  et  ses  membres,  sans  l'âme  et  ses  puis- 
sances, le  Verbe  ne  devait  délaisser  dans  son  incarnation 
aucune  de  ces  parties  (1).  » 

Le  Créateur  voulut  donc  que  «  l'âme  raisonnable  fût  le 
principe  de  la  vie  pour  le  corps  (2)  ».  Ainsi,  il  rapprochait 
«  deux  natures  fort  diverses  qui,  par  leur  union,  mani- 
festent sa  toute-puissance Pour  montrer  la  grandeur 

de  sa  sagesse,  il  conforma  le  corps  de  telle  manière  qu'il 
convînt  parfaitement  a  l'âme...  L'âme  se  faisait  le  moteur 
par  ses  diverses  puissances.  Le  corps  posséda  des  organes 
distincts,  tous  composés  avec  beaucoup  d'art  et  disposés 
avec  grâce  et  symétrie,  comme  on  le  voit  par  la  tête  et  par 
les  mains,  organe  des  organes  (3)  »... 

L'harmonie  que  Dieu  a  voulu  établir  entre  le  corps  et 
l'âme,  pour  que  celle-ci  pût,  avec  une  plus  grande  facilité, 
veiller  à  la  vie  et  aux  opérations  du  premier,  est  constatée 
d'une  manière  plus  précise  encore  dans  le  traité  analogue 
au  BrevUoquium^  qui,  à  cause  des  cent  sections  dont  il 
est  composé,  a  été  appelé  Centiloquium.  «  Le  corps  du 
premier  homme  fut  tiré  du  limon  de  la  terre  et  soumis  à 
l'âme  dont  il  gardait  les  proportions  autant  qu'il  était  en 
lui.  Il  lui  fut  proportionné  par  la  correspondance  de  ses 

(1)  D.  Bonavent.,  in  1.  III  Sentent.,  dist.  II,  art.  2,  q.  3  in  conclus.; 
t.  IV,  p.  45. 

(2)  D.  Bonavf^nt.,  in  1.  II  Sentent.,  dist.  xvn,  a.  1,  q.  î,  in  fuodam.  j 
t.  m,  p.  11. 

(3)  D.  Bonavent.,  Breviloq.,  p.  II,  c.  x;  t.  Vil,  p.  Î68, 
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parties,  la  l)eauté  et  la  variété  de  son  organisme  et  la  dispo- 
sition i)articulière  de  sa  slature.  Et  ainsi,  quoique  le  corps 
et  l'âme  soient  très-différents,  ce  qui  est  le  moins  noble 
dans  l'âme  et  le  plus  relevé  dans  le  corps,  s'unissent  ad- 
mirablement. 

«  L'esprit  ou  âme  raisonnable  possède  le  pouvoir  de 
donner  la  vie,  le  développement  et  le  sentiment.  De  son 
côté,  le  corps  retrouve  dans  sa  composition  et  son  orga- 
nisme la  force  vitale,  la  force  naturelle  et  la  force  animale. 
Or,  si  on  rapproche  la  force  vitale  qui  est  liée  aux  diverses 
parlies  du  corps,  de  la  puissance  vivificatrice  de  l'âme,  la 
transition  de  l'une  à  l'autre  est  aisée.  De  même,  comj)arons 
le  merveilleux  organisme  de  ses  parues  avec  les  puissances 
végétative  et  sensitive  de  l'âme  -,  si  nous  taisons  intervenir 
la  force  naturelle  et  la  force  animale,  l'analogie  entre  les 
unes  et  les  autres  rendra  l'union  parfaite. 

«  C'est  ainsi  que  la  terre  et  le  feu,  malgré  leurs  diffé- 
rences, trouvent  néanmoins  un  double  point  de  contact, 
deux  intermédiaires  :  l'un  qui  se  rapproche  plus  de  la  na- 
ture du  feu  (l'air),  l'autre  qui  est  plus  voisin  de  la  terre 
(l'eau). 

«  Enfin,  l'âme  créée  pour  la  béatitude,  et  capable  de  la 
posséder,  tend  vers  le  ciel,  Le  corps  de  l'homme  est  droit  j 
sa  tête  qui  le  domine  et  regarde  en  haut,  indique  bien  la 
rectitude  de  l'esprit  et  la  direction  de  l'âme  (2).  » 

La  conformité  que  présentent  l'âme  et  le  corps,  appa- 
raît donc  au  Docteur  séraphique  comme  la  raison  de  leurs 
rapports  réciproques,  et  par  conséquent  aussi  comme  le 
moyen  de  la  direclion  que  la  première  exerce  sur  le  second. 
Un  même  principe  d'action  met  en  jeu,  dans  la  personna- 
lité humaine,  les  facultés  intellectuelles  etseusitives,  celles 

(1)  L'idéo  de  celle  coinparaisou  est  développée  dans  le  Premier  livre 
des  Tuscuiunes,  à  propos  de  U  nature  de  rame. 

(2)  D.  liouavent.,  Centiloq.,  p.  111,  sect.  iiv;  t.  VU, p.  396. 
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qui  distinguent  essentiellement  l'iiomino  de  la  brute,  et 
cellos  qui  sont  communes  à  l'un  et  u  l'autre. 

«  Comment,  nous  dit  a  ce  sujet  le  saint  Docteur,  vou- 
loir donner  une  origine  diverse  a  ce  qui  possède  la  même 
fin  ?  Par  l'éloignement  de  l'âme  raisonnable,  le  corps  de- 
meure privé  de  sentiment...  C'est  ce  qu'atteste  saint  Au- 
gustin dans  son  livre  de  VEsprit  et  dé  V Ame  (l\  lorsqu'il 
dit  :  L'âme,  en  se  séparant  du  corps,  emporte  a.vec  elle  le 
sentiment,  l'imagination,  la  raison,  l'intelligence...  Nous 
adopterons  sur  ce  point  l'opinion  du  philosophe,  d'Aristote 
(II"  livre  de  VAme,  conlrad.  31)  :  La  vie  sensitive  est  h  la 
vie  intellectuelle,  ce  que  le  triangle  est  au  pentagone  :  et 
do  même  la  vie  végétative  est  a  la  vie  sensitive  ce  que  le 
triangle  est  au  carré.  »  Le  pentagone,  considéré  au  point 
de  vue  du  nombre  de  ses  côtés,  l'emporte  sur  le  triangle  et 
le  carré,  il  les  renlerme  en  lui.  Il  en  sera  de  même  pour  le 
principe  intellectuel  (jui,  pourdonner  naissance  a  la  pensée, 
ne  possède  pas  moins  la  puissance  de  mouvoir  le  corps. 

La  vérité  de  cette  proposition  ressort  des  influences  ré- 
ci[)roques  de  l'intelligence  et  des  sens  a  II  est  prouvé, 
par  expérience,  que  l'action  soutenue  d'un  sens  est  pour 
rinlelligcnce  une  cause  d'affaiblissement.  De  la  il  faut  né- 
cessairement conclure,  ou  bien  que  le  sentiment  et  l'intel- 
ligence appartiennent  a  la  même  puissance,  ou  bien  que 
ce  sont  des  puissances  diverses  d'une  substance  unique.  » 
La  première  partie  de  l'alternative,  qui  conduirait  aux 
erreurs  de  Locke,  de  Condillac  et  de  tous  les  matérialistes, 
ne  parait  pas  au  saint  Docteur  mériter  une  réfutation.  Il 
conclut  que  l'âme  de  l'hcmme,  une  et  spirituelle,  possède, 
dans  la  vertu  de  sa  nature,  la  {)uissance  de  présider  aux 
évolutions  de  l'intelligence,  a  l'action  des  sens  et  a  la  ma- 
nifestation de  la  vie  corporelle. 

2)  Ou  plutôt  l'auteur  de  cet  ouvrage  allribué  autrefois  à  saiul  Àugualin 
el  i!;sL'ré  comme  appcudicc  daus  tes  œuvres;  éd.  Beuedicl.,  t.  VI. 
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L'article  du  11°  livre  des  Sentences,  dont  nous  venons  de 
résumer  les  réponses  aux  objections,  fait  connaître,  dans 
la  conclusiofiy  les  doctrines  erronées  sur  la  pluralité  des 
âmes  dans  l'homme,  et  propose  le  sentiment  de  la  philo- 
sophie catholique.  La  question  est  ainsi  posée  :  «  Faut-il 
attribuer  a  Dieu  ou  a  l'iiomme  l'origine  de  l'âme  sensitive?» 

«  Sur  ce  point,  répond  le  Saint,  il  s'est  élevé  trois  sen- 
timents. Les  hérétiques,  les  philosophes  et  les  docteurs 
catholiques  soutiennent  des  opinions  diverses.  Certains 
hérétiques  ont  vu  en  nous  des  âmes  différentes,  l'une 
venant  du  Dieu  bon,  l'autre  du  Dieu  méchant.  »  La  diver- 
sité de  nos  penchants  leur  fit  imaginer  celte  hypothèse. 
Saint  Augustin  prouve,  par  la  nature  de  la  conscience  hu- 
maine et  celle  de  nos  destinées,  l'impossibilité  de  celte 
première  opinion  {de  Duahus  Aniiaubus,  c.  vi  et  xiv).  — 
«  Viennent  après,  des  philosophes  qui  regardent  le  senti- 
ment et  l'intelligence  comme  deux  suhstances.  Mais, 
ajoutent-ils,  cela  ne  fait  pas  deux  âmes  ;  car  le  moldwe  est 
employé  par  eux  comme  expression  générique  de  fonction. 
Or,  les  deux  substances  dont  1  ame  se  compose  sont  dis- 
posées pour  la  perfection  d'une  seule  personnalité.  Et  ce- 
pendant, l'une  engendrée  par  l'homme  et  soumise  au  corps 
qu'elle  perfectionne  dans  ses  parties,  s'appelle  sensitive  \ 
l'autre,  toute  intellectuelle,  n'est  le  principe  de  vie  ou 
d'action  d'aucune  partie  du  corps,  et  provient  de  Dieu  par 
création.  «  Ils  sont  également  réfutés  par  saint  Augustin, 
comme  le  dit  saint  Bonaventure,  ou  plutôt  par  Gennade,  à 
qui  appartient  le  livre  de  Ecclcsiasticis  dor/matibus  (c.  xv). 

«  Un  troisième  sentiment  est  proposé  par  les  théolo- 
giens catholiques  (1).  La  vie  sensitive  et  l'intelligence  ap- 
partiennent dans  l'homme  a  la  même  substance.  Leur  ori- 

(1)  Ce  point  de  doctrine  fut  défini  quelques  années  après  la  mort  de 
saint  Bouaventure  par  Clément  V,  dans  le  concile  de  Vienne  (1311-1312; 
CLEMENTINE  de  Summa  Trinitute  m  fidc  culholica,  tit.  Ij.  Léon  X  le  cou- 
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gine  doit,  par  conséquent,  être  attribuée  à  un  principe 
unique,  au  Créateur.  Et,  de  fait,  ces  Docteurs  ne  les  re- 
gardent pas  comme  des  substances  diverses,  mais  comme 
les  puissances  multiples  d'une  seule  substance.  C'est  ce 
que  déclare  expressément  saint  Augustin  (toujours  l'auteur 
anonyme  du  traité  sur  VEsprit  et  fAine,  c,  xiii) .  Et  c'est 
de  fait  une  chose  très-rationnelle  de' voir  dans  l'homme 
une  seule  substance  formelle  qui  donne  ii  la  fois  la  vie,  le 
sentiment  et  l'intelligence-,  «  et  hoc  idem  valde  est  ratio- 
«  nabile  ponere  in  homine  unam  substanliam  quae  dat  ei 
«  vilam,  et  sensum,  et  intellectum  (1).  » 

t'nité  substantielle  de  l'âme  humaine  et  multiplicité  de 
ses  puissances  -,  intimité  d'union  entre  le  corps  et  l'âme, 
et  compénétration  de  l'un  par  l'autre  :  telle  est  donc  la 
doctrine  de  saint  Bonaventure.  Les  preuves  qu'il  apporte 
en  faveur  de  sa  thèse,  peuvent  être  regardées  comme  le 
commentaire  philosophique  dun  passage  de  TertuUien  re- 
produit avec  sa  noble  vigueur  par  le  savant  évêque  de 
Nîmes  :  «  Dieu  a  établi  l'âme  dans  une  chair  honorée,  et 
les  nœuds  par  lesquels  il  a  lié  l'une  à  l'autre  sont  tellement 
étroits,  qu'on  hésiterait  presque  à  dire,  par  moments,  si 
c'est  la  chair  qui  porte  l'âme  ou  l'âme  qui  porte  la  chair, 
si  la  chair  obéit  a  l'âme  ou  si  l'âme  obéit  à  la  chair  (2)  ». 


II. 


Devons-nous  considérer  les  facultés  de  l'âme  comme 
appartenant  a  son  essence  ou  se  distinguant  d'elle  d'une 
manière  réelle  ?  Nous  avons  vu  ce  que  pensent  sur  ce 

firma  plus  tard  (iv«  concile  de  Latran,  sess.  8},  et  Pie  IX  l'exprime  d'uue 
manière  plus  précise  encore  dans  la  lettre  au  cardinal  Geissel,  archevêque 
de  Cologne  (I857j. 

(1)  D.  Bonav.,  in  1.  II  Sentent.,  diil.  xiii,  a.  1,  q.  1  ;  t.  III,  pp.  355  sqq. 

(2)  Mgr  Plantier,  Maudement  pour  le  Carême  de  1809,  sur  la  Résurrec; 
don  dus  morts;  Tertullicn,  de  Resurcct.  candis,  u'  7. 
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point  Descartes  et  ses  disciples.  L'âme,  pour  eux,  n'est 
pas  distincte  de  la  pensée  :  ses  facultés  ne  peuvent  point 
différer  de  son  essence.  C'est  ce  qu'enseignaient  récem- 
ment encore  Gerdil  et  Adolphe  Garnier  (1).  Ils  sont 
d'accord  en  cela  avec  les  panthéistes  de  toutes  les  époques, 
depuis  Zenon  et  Piolin  jusqu'à  Spinosa,  Schelling  et  Hegel, 
non  moins  qu'avec  les  nominalistes  du  moyen-âge  i2\ 

Les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Église,  Dcnys  l'Aréopa- 
gite,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Augustin,  saint 
Anselme,  saint  Thomas,  saint  Bonaveniure,  distinguent 
avec  soin  entre  l'essence  et  les  facultés  de  l'âme  [3). 

Saint  Thomas  donne  pour  première  raison  de  cette 
distinction,  la  condition  infime  ds  l'homme.  Pour  lui,  être 
et  agir  ne  sont  pas,  comme  en  Dieu,  une  même  chose  -, 
car,  sans  cela,  il  serait  toujours  en  acte,  il  penserait  tou- 
jours. Pour  lui  laisser  la  continuelle  possession  de  son  âme, 
il  faudra  donc  admettre  une  différence  entre  l'essence  et 
les  puissances  [h). 

On  a  signalé  sur  ce  point  un  dissentiment  sérieux  entre 
l'Ange  de  Técole  el  le  Docteur  séraphique.  A  la  différence 
de  la  distinction  réelle  entre  l'âme  et  ses  facultés^,  établie 
par  le  premier,  le  second  admettrait  seulement  une 
distinction  formelle.  Entendue  dans  le  sens  de  Scol  et  des 
Scotisles  (5),  cette  distinction  formelle  s'évanouit  dans 
une  subtilité  d'école,  et  revient  facilement  à  l'opinion  des 
nominalistes,  qui  posent  une  simple  distinction  de  raison. 
Selon  ces  derniers,  l'âme  est  substance  quand  on  la  consi- 

(1)  Sig.  Gerdil,  Immatérialité  de  l'âme,  part.  II,  sect.  i,  c.  i;  —  Adolphe 
Garnier,  Traité  de^  facultés  de  l'âme,  I.  II,  c.  JI,  §  1  ;  t.  1,  p.  44.  Paris, 
1855. 

(2)  Zenon,  adv.  Malliem.,  1.  IX,  sect.  102;  —  Ploliu,  Ennead.  1,  1.  I, 
c.  1;  — Spinoza,  Et  hic  ,  p.  II;  de  Mente,  prop.  48  ;  —  Scliclliug  el  Hegel, 
Encyctoped.,  §  440-4C7;  —  Oikam,  in  II  Sentent.,  disl.  xxiv. 

(3)  ApuJ  Sanseveriuo,  Philosophia  cttristiana,  Dynam.,  t.  I,  p.  324. 

(4)  D.  Thomas,  I  p.,  q.  79,  a.  1  ;  —  q.  51,  a.  i  ;  —  Qaest.  diyi.,  a.  12. 

(5)  Bcol,  U  Sentent.,  diil.  wi ,  ([   1,  ii.  17-19;  I,  dist.  III,  q.6;  IV,  'iiil.44. 
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(1ère  en  elle-inéme,  ot  faculté  lorsqu'elle  est  donnée  comme 
prinrlpe  d'opération .  li  faut  (It'-s  lors  une  somrDC  de  bonne 
volontti  l'ort  grande  pour  distinguer  râmc  de  ses  faculté-s. 

Ce  sentiment  est  fort  loin  des  «loctrines  de  saint  Bona- 
venture.  Un  article  du  premier  livre  y\Q?>  Sentences,  pose  la 
question  d'une  manière  très  positive  :  a  [.a  mémoire,  l'in- 
telligence, la  volonté  se  confondent-elles  dans  l'essence 
de  l'âme?  »  En  d'autres  termes  :  l'âme  possède-t-elle  des 
facultés? 

Saint  Bonavenlure  résout  la  question  d'une  manière  af- 
firmative, et  dans  ses  réponses  aux  objections,  il  rejette 
tous  les  raisonnements  qui  tendraient  a  établir  le  contraire. 
Il  a  soin  en  même  temps  de  préciser  le  mode  de  distinction 
qu'il  reconnaît  entre  l'âme  et  ses  puissances.  Celles-ci  ne 
sont  pas  essentiellement  une  même  cliose  avec  l'âme,  elles 
n'ont  pas  sa  nature-,  mais,  quoique  différentes,  elles  peuvent, 
dit-il,  être  ramenées  au  même  genre.  «  Par  cela  seul  que 
l'âme,  substance  spiriluelle,  est  présente  et  unie  a  elle- 
même,  elle  a  la  puissance  de  se  souvenir  et  de.  se  com- 
prendre :  par  conséquent  la  mémoire,  l'intelligence  et  la 
volonté  sont  substantielles  et  sont  ramenées  au  genre  de 
l'âme.  Il  est  vrai,  elles  ont  par  nature  'a  opérer  en  debors 
de  l'âme  :  on  ne  doit  pas  les  regarder  comme  ayant  abso- 
lument la  même  essence.  Leur  différence  n'est  pa>;  assez 
grande  pour  constituer  un  genre  a  part  :  elles  appartiennent 
donc  indirectement  au  même  genre  (1).  » 

Se  hâter  de  conclure  qu'une  telle  explication  conduit  a 
la  distinction  formelle  de  Scot  et  répugne  'a  la  distinction 
réelle  de  saint  Thomas,  ce  serait  fausser  la  pensée  de  ces 
trois  auteurs  et  condamner  saint  Bonaventure  sans  le  com- 
prendre. 

La  distinction  réelle,  et  par  conséquent  la  différence 
générique  clairement  énoncées  dans  la  Somme  ihcologique 

M)  [).  Bounv,,  in  1.  1  Set.lcnt.,  dist.  III,  j..  Il,  a.  1,  q.  2  ;  t.  l,.n.  83. 
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et  dans  les  autres  ouvrages  de  saint  Thomas  (1),  n'est  pas 
en  contradiction  directe  avec  l'unité  de  genre  que  propose 
saint  Bonaventure.  Chacun  examine  la  question  à  un  point 
de  Yue  particulier.  Aussi,  le  différent  entre  les  deux  Doc- 
teurs se  réduit,  s'il  existe,  a  une  question  de  mots.  Nous 
allons  nous  en  convaincre  par  l'examen  des  textes. 

Remarquons  d'abord  que,  dans  le  passage  cité  de  saint 
Bonaventure,  il  est  seulement  fait  mention  des  facultés  in- 
tellectuelles, la  mémoire,  l'intelligence  et  la  volonté.  Par 
le  fait  de  la  réflexion,  i'àme  se  pose  à  la  fois  comme  le 
principe  et  Y  objet  de  leur  activité.  L'objet  étant  essentiel, 
substantiel,  étant  l'âme  elle-même,  on  en  conclura  l'iden- 
tité d'essence  pour  elle  et  pour  la  mémoire,  l'intelligence, 
la  volonté.  Lorsque  cependant  elles  voudront  agir,  les  fa- 
cultés seront  obligées  de  se  séparer,  de  sortir  de  l'âme.  Dans 
ce  cas,  l'âme  principe  et  la  faculté  participée  n'apparaîtront 
plus  comme  des  natures  appartenant  au  même  genre  :  ainsi 
que  le  veut  saint  Thomas,  l'âme  est  substance  et  les  facultés 
des  accidents. 

Saint  Bonaventure,  par  les  paroles  que  nous  avons  citées 
plus  haut,  soutient  le  premier  point,  et  s'occupe  moins  du 
second,  quoiqu'il  le  laisse  supposer.  Sans  se  déclarer  po- 
sitivement, il  est  plus  explicite  encore  dans  le  livre  second 
des  Sentences  (2).  Les  deux  passages  ont  d'ailleurs  besoin 
d'être  interprétés  l'un  par  l'autre. 

Il  se  demande,  dans  celui  du  second  livre,  si  l'intelli- 
gence et  la  volonté  sont  des  facultés  essentiellement  dis- 
tinctes. A  ce  propos,  il  rappelle  la  discussion  sur  la  diffé- 
rence entre  l'âme  et  les  facultés,  et  rappelle  les  principales 
opinions,  celle  d'abord  qui  confond  l'âme  avec  les  puis- 
sances, et  la  seconde  qui  les  divise  comme  substance  et 

(1)  D.  Thomas,  1  p.,  q.  77,  a.  1  ;  —  de  Anima,  art.  12-19  ;  I  Sentent., 
dist.  I,  q.  4,  a.  o. 

(2)  D.  Bouav.,  iu  11  Sen/c«i.,  dist.  xxiv,  p.  I,a.  2,  q.  1;  t.  111,  pp.  163  sqq. 
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accident.  «  Il  en  est  ensuite,  ajoiite-t-il,  qui  ne  veulent 
point  assimiler  les  facultés  aux  principes  intrinsèques  de 
l'âme,  et  cependant  ne  les  distinguent  pas  comme  genre 
et  accidents.  Ils  regardent  les  puissances  comme  réductibles 
au  genre  de  substance,  et  par  conséquent  a  l'essence  de 
lame...  Dans  la  distinction  des  facultés  entre  elles,  ils 
tiendront  aussi  le  milieu  entre  les  deux  opinions  extrêmes. 
Certaines  facultés  de  l'âme,  diront-ils,  sont  tellement  di- 
verses, qu'on  ne  saurait  pas  les  confondre.  Cependant  leur 
différence  n'est  pas  de  nature  aies  faire  considérer  comme 
des  essences  distinctes  :  elles  ne  diffèrent  d'une  manière 
essentielle  que  comme  puissances.  Aussi  peut-on  les  ap- 
peler les  puissances  diverses,  les  instruments  multiples  de 
la  même  substance  j  «  ita  ut  dicantur  diversse  potentise, 
«  sive  divcrsa  instrumenta  ejusdem  subsiantiaî  ». 

On  comprend  que  Scot  ait  combattu  une  opinion  aussi 
contraire  à  son  système  (1).  C'est  celle-là  même  qui  est 
néanmoins  embrassée  par  le  Docteur  sérapbique.  «  Elle 
est,  dit-il,  plus  conforme  au  sentiment  commun  des 
auteurs,  plus  simple  et  plus  raisonnable.  Par  conséquent, 
avec  cette  troisième  opinion,  on  répondra  aux  questions 
posées  plus  baut,  que  l'intelligence  et  la  volonté  ne  sont 
pas  des  forces  identiques,  mais  dos  puissances  diverses. 
C'est  le  sentiment  de  nos  prédécesseurs  et  de  saint  Au- 
gustin... Au  reste,  quiconque  veut  examiner  par  lui-même 
le  nombre  et  la  nature  des  puissances  de  son  âme,  reconnaît 
que  pour  l'amour  et  la  connaissance,  il  est  obligé  de  recourir 
à  des  instruments,  a  des  puissances  différentes.  » 

Dans  ces  deux  articles,  la  plupart  des  objections  que  se 
pose  saint  Bonaventure  ont  pour  objet  de  prouver  l'iden- 
tité essentielle  de  l'âme  et  des  facultés.  Le  soin  avec  lequel 
il  les  repousse,  les  raisons  qu'il  allègue  pour  en  montrer 
la  fausseté,  font  connaître,  aussi  bien  que  sa  tlièse  directe, 

(Ij  Scol,  11  Sentent.,  diit.  xvi,  q.  uuic. 
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le  sens  précis  de  son  opinion .  Il  veut  que  l'âme  unique  de 
l'homme  soit  le  principe  de  toutes  ses  opérations.  A  la 
fois  elle  préside  a  la  vie,  à  la  sensation,  a  l'intelligence. 
Mais,  bornée  par  nature,  incapable  de  renfermer  dans  une 
même  entité  l'existence  et  l'action,  elle  doit  opérer  par  les 
puissances.  Celles  ci  sont  de  plusieurs  sortes,  comme  ayant 
pour  objet  les  différentes  activités  de  l'homme.  Instruments 
de  l'âme,  elles  ne  sauraient  point  se  confondre  avec  leur  mo- 
bile; elles  s'en  séparent  et  accomplissent  chacune  leur  tâche 
particulière.  Dès  lors  on  peut  dire  qu'il  existe  entre  elles  et 
l'âme  une  différence  essentielle,  la  même  distinction  réelle 
qui  sépare  la  substance  de  l'accident.  C'est  le  point  de  vue 
plus  particulièrement  affectionné  par  saint  Thomas. 

Saint  Bonavenlnre  ne  le  contredit  point.  L'ensemble  de 
sa  thèse  amène  de  semblables  conclusions.  Mais  il  s'oc- 
cupe de  préférence  du  point  de  départ,  du  principe  des 
facultés.  Toutes  découlent  de  l'âme.  Elles  lui  empruntent 
la  force  de  leurs  opérations.  Il  est  donc  possible  de  les 
rappeler  au  souvenir  de  cette  origine,  et  de  rattacher  leur 
essence,  au  moins  comme  énergie  et  activité,  a  l'essence  de 
l'âme.  Bien  plus,  les  facultés  supérieures,  l'intelligence  et 
la  volonté,  se  portent  dune  manière  directe  et  immédiate 
sur  l'âme  ;  elles  en  font  l'objet  de  leurs  opérations,  objet 
substantiel  qui  permettra  de  dire  que  l'âme  est  intelligence 
et  volonté,  et  par  conséquent  aussi  que  l'intelligence  et  la 
volonté  sont  l'essence  de  l'âme.  Une  expression  analogue 
de  saint  Augustin  est  interprétée  dans  le  même  sens  par 
saint  Thomas  (1\ 


III. 


La  différence  que  nous  venons  de  constater  entre  l'âme 
et  ses  facultés,  et  aussi  entre  les  diverses  facultés,  nous 

M)  D.  Tlioinas,  I  p.,  q    77,  art.  l,  ad  1  . 
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amène  a  (iétcrmincr  le  nonibre  et  les  fondions  de  ces  der- 
nières. Pour  nous  rendre  un  compte  exact  de  la  connais- 
sance intellectuelle,  il  importe  de  connaître  les  puissances 
qui  concourent  a  sa  formation  et  le  mode  particulier  de 
leurs  opérations.  C'est  a  ce  point  de  vue  que  nous  allons 
les  considérer  dans  les  œuvres  de  saint  Bonavenlure. 

Par  l'âme  nous  viennent  a  la  fois  la  vie,  le  sentiment  et 
l'intelligence  -.  trois  grandes  puissances  daction  auxquelles 
se  rattachent  encore  la  locomotion  et  les  appéirts  ou  vo- 
lonté. Les  scolasliqucs  font  reposer  la  raison  de  ce  nombre 
et  de  cette  distinction  sur  la  nature  des  opérations,  et  par 
conséquent  sur  celle  des  objets  auxquels  se  rapportent  ces 
diverses  facultés.  Si  nous  possédons  cinq  organes  des  sens 
répondant  aux  cinq  subdivisions  de  la  vie  sensitive  exté- 
rieure, c'est  que  les  objets  externes  forment,  par  rapport 
a  nos  facultés,  cinq  groupes  distincts  qui  signalent  cliacun 
dans  riiomme  un  organe,  une  action  et  une  faculté  qui 
leur  conviennent.  Vouloir,  avec  Locke  (L,  supposer  lexis- 
teuce  d'un  sixième  sens  qui  nous  échappe,  ou  avec  La  Men- 
nais  et  Balmès  [%,  sa  simple  possibilité,  c'est  attaquer  une 
des  bases  les  plus  solides  de  la  certitude,  et,  comme  i'avoue 
l'auteur  de  V Essai  sur  l'indifférence,  ouvrir  les  voies  au  doute. 
On  ne  saurait  admettre  ces  hypothèses  sans  altérer  la  na- 
ture de  l'homme,  et  par  cela  même  changer  sa  condition 
sur  la  terre. 

Des  raisons  analoi-'ues  établissent  l'existence  et  le 
nombre  des  sens  intérieurs,  non  moins  que  des  facultés 
végt'talives  et  intellectuelles.  Dans  tous  les  ordres,  la  na- 
ture de  l'objet  et  de  l'opération  déterminent  le  nombre  et 
la  Catégorie  des  facultés. 


(I)  Locke,  Essai  sur  i entendement  /tumaiu,  1.  II,  c.  II,  §  3  ;  Amsli  rdiiDi, 
1755,  p.  76. 

{i)  La  Meunais,  Essai  sur  l'indifférence,  t.  Il,  c.  Mil;  —  nalmès,  Pinl. 
fondam.,  1.  II,  c.  ivi. 
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«  Par  râmc.  avons-nous  dit  plus  haut  avec  saint  Bona- 
venlure,  nous  viennent  la  vie.  le  sentiment  et  rintelli- 
geuce.  Il  faut  conclure  de  cela  que  rame  possède  les  fa- 
cultés végétative,  sensilive  et  intellectuelle  ,1  .  »  Et  en- 
core :  »  On  distingue  trois  opérations  principales  de  notre 
âme.  qui  sont  :  vivre,  sentir,  raisonner.  De  là  pour  l'âme 
les  trois  puissances  végétative,  sensitive  et  intellectuelle. 
Observez  que  lame  des  plantes  est  végétative,  celle  des 
brutes  sensitive,  et  lame  humaine  intellectuelle  ».  Il  ne 
faut  donc  pas  conclure  que  «  dans  l'homme  il  y  a  trois 
âmes,  mais  trois  puissances  dune  seule  âme  (2)  ». 

La  faculté  végétative,  qui  appartient  à  lame  humaine, 
par  suite  de  son  union  avec  le  corps,  «  est  la  puissance 
multiple  qui  comprend  la  génération,  lanulriliou  et  l'ac- 
eroissement.  Principe  de  génération...  elle  amène  la  repro- 
duction d'individus  de  même  nature....  et  pourvoit  ainsi  k 
la  perpétuation  de  l'espèce.  La  nutrition  a  surtout  pour 
objet  le  bien  de  l'individu  qui,  par  l'accroissement,  atteint 
un  développement  en  rapport  avec  sa  nature  (3)  ».  L'ac- 
croissement et  la  nutrition  apparaissent  donc  comme 
subordonnées  à  la  force  génératrice.  Leur  objet  particulier 
et  restreint  se  combine  pour  assurer  aux  individus  qui 
les  possèdent,  des  héritiers  de  leur  nature  et  de  leurs 
propriétés. 

Au-dessus  des  facultés  végétatives,  et  comme  apparte- 
nant a  un  ordre  immédiatement  supérieur,  se  placent  les 
facultés  sensiiives.  La  connaissance  est  leur  objet  premier 
et  principal.  Elies  s'étendent  ensuite  au  désir  de  la  chose 
connue  et  au  déplacement  corporel  que  demande  sa  re- 
cherche. Il  faut  donc  placer  dans  la  connaissance  le  point 
de  départ  et  le  fondement  de  la  seconde  classe  des  facultés 

(Il  D.  BonaT..  Bmiloç.,  p.  II,  c.  li;  t.  TH.  p.  2S7. 
(î)  D.  Bouay,,  soa.  ixi,  part,  m  :  t.  YII,  p.  391. 
(3)  D.  Booav.,  Breciloq.  et  Ceutiloq.,  1.  c. 
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scnsilives  qac  les  scolasliques,  après  Aristole,  ont  appelées 
désirs  ou  appétits  sensilifs.  L'animal  ne  peut  point  se  sentir 
(le  l'aitrait  pour  un  objet  avant  de  le  connaître  et  d'aper- 
cevoir le  bien  qu'il  peut  en  retirer.  Quand  il  aura  examiné 
sa  nature  et  apprécié  ses  avantages,  il  se  portera  vers  lui 
par  la  faculté  qu'il  possède  de  se  transporter  d'un  lieu  dan* 
un  autre. 

Ces  diverses  facultés  appartiennent  a  l'animal  privé  de 
raison.  Klies  se  retrouvent  aussi  dans  l'homme  (Ij.  >'ous 
ne  reviendrons  pas  sur  l'appétit  sensitif  et  la  locomotion. 
Mais  il  entre  dans  notre  sujet  d'étudier  la  marche  de  la  con- 
naissance sensitive.  Elle  est,  pour  le  système  de  saint  Bo- 
naventure  et  de  tous  les  scolastiqnes,  une  introduction  né- 
cessaire a  la  connaissance  intellectuelle. 

«  Par  le  moyen  des  facultés  sensitives,  1  âme  se  porte 
vers  les  objets  sensibles  ;  après  les  avoir  saisis,  elle  les  re- 
tient, les  rassemble  et  les  divise.  »  Il  lui  serait;,  en  effet, 
peu  avantageux  de  se  mettre  en  rapport  avec  son  objet,  si 
le  résultat  devait  s'évanouir  avec  l'impression.  La  faculté 
de  conserver  vivante  en  elle  la  trace  de  ses  relations  à 
l'eitérieur,  lui  fournit  les  éléments  de  ses  opérations  ulté- 
rieures, qui  consistent  a  rapprocher  ses  diverses  sensations 
pour  reconnaître  leurs  points  de  contact  et  leurs  dissem- 
blances. «  Les  sens  extérieurs  et  les  sens  intérieurs  »  se 
font  les  instruments  de  ces  différents  actes. 

«  Tous  les  objets  extérieurs  qui  entrent  dans  le  uoma  ne 
des  sens  peuvent  être  réduits  à  cinq  classes.  C'est  la 
raison  dun  nombre  égal  de  sens  »  dans  l'animal  parfait. 
On  les  appelle  la  vue,  l'ouïe,  le  goût,  l'odorat  et  le  tact. 
Nous  avons  montré  plus  haut  comment  ce  nombre  est  im- 
muable pour  l'homme. 

«  Trois  conditions  sont  nécessaires  pour  assurer  l'opé- 
ration des  sens  :  l'intégrité  de  l'organe,  la  convenance  du 

(1)  D.  BoDAT.,  Brr-fh^.  et  CeutUoq.,  t.  TII,  p.  «»1. 
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milieu,  la  présence  de  l'objet.  »  Un  organe  alléré  esl  un 
instrument  inhabile  a  son  œuvre  -,  mal  employé,  appliqué 
a  des  ex(>ériences  qui  ne  sont  point  de  son  ressort,  il 
fausse  les  conclusions-,  enfin,  si  l'objet  est  placé  en  dehors 
de  sa  portée  naturelle,  on  ne  saurait  lui  demander  de  le 
saisir  avec  exactitude. 

«  Les  organes  des  cinq  sens  extérieurs  sont  :  les  yeux, 
le  nez,  les  oreilles,  la  langue,  le  palais,  et  pour  le  tact, 
les  nerfs  de  tout  le  corps.  Tous  les  organes  ont  leur  point 
de  départ  dans  l'intérieur  dn  cerveau.  De  Ta  descend  le 
nerf  optique  qui  se  divise  pour  arriver  aux  deux  yeux-,  un 
autre  va  aux  narines,  un  troisième  aux  oreilles  -,  un  qua- 
trième atteint  la  langue  et  le  palais,  tandis  que  celui  du 
toucher  se  ramifie  dans  toutes  les  parties  du  corps. 

«  La  vue  a  pour  objet  les  couleurs,  l'odorat  les  odeurs, 
le  goût  la  saveur,  l'ouïe  le  son  ^  chacun  de  ces  organes 
saisit  son  objet  selon  les  conditions  diverses  dans  lesquelles 
il  se  présente.  L'objet  du  tact  consiste  dans  les  qualités 
des  éléments,  comme  la  chaleur,  l'humidité,  le  froid,  la 
densité,  le  poids,  le  poli. 

«  Les  milieux  dans  lesquels  opèrent  les  sens  extérieurs 
sont  l'air,  l'eau  et  tout  corps  diaphane  et  transparent. 
Pour  la  vue,  le  milieu  est  lumineux.  L'air  interne  et 
externe  servent  de  milieu  pour  l'ouïe  :  l'oreille,  en  effet, 
est  concave,  et  elle  reçoit  l'air  dans  son  pavillon.  La 
vapeur  transportée  par  l'air  constitue  le  milieu  de  l'odorat: 
l'objet  odorant  dégage  comme  une  fumée  insaisissable  qui 
envahit  l'air  et  fait  parvenir  l'odeur  ii  cet  organe.  L'humeur 
salivaire  sert  de  milieu  au  goût,  la  chair  au  tact  (I).  » 

Appliqués  a  leur  objet  dans  les  conditions  qui  [)er- 
mettent  et  favorisent  leur  libre  exercice,  les  cinq  sens 
extérieurs  sont  pour  l'homme  le  point  de  départ  de  toute 
connaissance.  Chaque  sens,  en  effet,  possède  son  objet  par- 

(t)  D.  Bonav.,  Centiloq.,  1.  c,  secl.  Xil;  Breviloq.,  1.  c.,cap.  IX, 
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liculier,  ol  a  eux  Ions,  ils  embrassent  l'universalité  des 
existences  matérielles. 

«  On  peut,  observe  saint  Bonavenlure  dans  un  aijtre 
traité,  diviser  en  trois  catégories  les  corps  qui  composent 
le  monde.  Ils  sont  subtils,  matériels  ou  mixtes.  Les  corps 
célestes,  lumineux,  toutes  les  couleurs  sont  perçus  par  les 
veux  ;  au  contraire,  ceux  qui  sont  solides  et  terrestres  con- 
viennent au  toucber.  Les  trois  autres  sens  se  rapportent 
aux  corps  intermédiaires  :  le  goût  aux  liquides,  l'ouïe  aux 
sous,  l'odorat  aux  vapeurs  qui  tiennent  a  la  fois  de  l'eau, 
de  l'air  et  du  feu,  par  exemple  la  fumée  qui  proviendrait 
d'un  arôme   1).  » 

Des  quatre  éléments  que  la  science  admettait  alors 
comme  principes  constitutifs  des  corps,  aucun  n'écbappe 
à  l'uction  des  sens  extérieurs.  Que  l'objet  les  présente  en 
dehors  de  toute  combinaison,  qu'il  en  fasse  concourir 
plusieurs  et  même  les  appelle  tous  a  sa  composition,  il  lui 
est  impossible  de  se  soustraire  'a  leurs  recherches.  Les 
piogiès  des  sciences  pliysiques  n'ont  point  altéré  cette 
règle.  Nos  âges  modernes  ont  mieux  décomposé  la  matière; 
ils  ont,  par  de  savantes  analyses  dont  le  germe  et  l'idée 
leur  viennent  du  moyen-âge,  renversé  la  fragile  bypothèse 
des  quatre  éléments  premiers.  L'éditice  que  la  science  a 
érigé  ou  érige  encore  a  sa  place,  n'a  pas  de  plus  sûres  ga- 
ranties contre  les  découvertes  de  l'avenir.  Mais  on  n'est 
pas  en  voie  de  prouver,  malgré  les  opinions  déjà  signalées 
de  quelques  philosophes  et  des  spiristes  contemporains  ^2), 
que  nos  sens  extérieurs  sont,  par  nature,  inhabiles  â  saisir 
tel  ou  tel  genre  d'êtres  matériels. 

[I  n'est  pas  jusqu'aux  différentes  manières  d'être  de 
l'objet,  aux  variations  déterminées  par  la  quantité,  la 
masse,  le  poids,  le  volume,  qui  ne  soient  discernées  par 

1  )  D.  BoDav.,  llineravium  mentis  in  Deum,  c.  il;  t.  III,  p.  7. 
(i)  SansevpriDO,  P/iilosop.  christ.,  t.  I,  p.  96. 

RtvL'E  DES  Sciences  kcclés.,  i»  série,  t.  u.  —  mars  186»,     i(f 
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les  sens.  L'impression  qui  leur  sient  de  l'objet  leur  l'ait 
saisir  en  même  temps  les  modificalions  qu'entraînent  «  le 
nombre,  la  grandeur,  la  forme,  l'état  de  mouvement  et 
celui  de  repos  ». 


IV. 


Nous  avons  indiqué  la  raison  fondamentale  des  rapports 
entre  les  sens  et  les  objets  extérieurs.  Les  premiers 
voient  leur  nature  et  leur  nombre  déterminés  par  les  objets 
eux-mêmes.  Mais,  s'ils  sont  susceptibles  de  s'en  rappro- 
cher, et  si,  par  le  fait  de  ce  rapprochement,  tout  l'univers 
matériel  est  mis  en  présence  des  cinq  sens  extérieurs  de 
l'bomme,  il  ne  reste  pas  moins  a  déterminer  comment  s'é- 
tablira, par  le  moyen  des  sens,  la  connaissance  sensitive. 

Saint  Bonaventure  nous  a  déjà  fait  observer  que  la  fin 
de  la  connaissance  n'est  pas  en  faveur  de  l'objet  connu, 
mais  du  sujet  qui  connaît.  Par  l'exercice  de  ses  facultés 
sensitives,  l'âme  prend,  en  effet,  possession  de  tout  l'uni- 
vers matériel^  mais  celui-ci  n'est  aucunement  affecté  de 
l'attention  qui  se  porte  sur  lui.  Il  faut  conclure  de  la  que, 
dans  le  rapprochement  qui  se  fait  du  sens  et  de  l'objet  ma- 
tériel, c'est  lé  sens  qui  reçoit  l'impression.  L'objet  le  com- 
pénètre,  et,  par  la  voie  de  l'organe,  arrive  jusqu'à  l'âme. 
Dire  cependant  que  l'objet,  dans  son  entité  matérielle,  est 
absorbé  par  l'organe  et  ainsi  présenté  aux  puissances  et  a 
l'âme,  ce  serait  blesser  le  sens  commun  et  méconnaître  la 
nature  immatérielle  de  l'âme.  L'objet  doit  conserver  son 
existence  et  son  intégrité  au  dehors,  et  parvenir  néanmoins 
à  l'âme  par  le  moyen  des  sens. 

Un  tel  problème  a  trouvé  chez  les  scolastiques,  sur  ce 
point  imitateurs  rigides  d'Aristole ,  une  solution  qui 
explique  le  fait  et  enlève  aux  difficultés  tout  ce  qu'elles 
laissaient  supposer  d'anormal  pour  l'intelligenee.  Supposez, 
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en  effet,  que  l'image  de  l'objet  sert  (l'intermédiaire  entre 
celui-ci  et  le  sujet.  Dès  lors,  le  sens,  malgré  ses  moindres 
proportions,  est  capable  de  le  saisir,  l'âme  ne  répugne  plus 
à  l'admettre  et  l'objet  extérieur  n'est  point  altéré.  Bien  i)lus, 
la  connaissance  conserve  son  entière  objectivité.  Par  limage 
que  les  sens  ont  reflétée,  l'âme  se  porte  vers  l'objeclilciui 
lui  a  donné  naissance.  C'est  lui  qu'elle-  poursuit  et  qu'elle 
reconnaît  dans  le  témoignage  des  sens. 

«  Le  monde  extérieur,  observe  saint  Bonaventure,  par- 
vient a  notre  âme  par  les  cinq  portes  des  sens.  Il  y  arrive 
non  pas  réel  et  substantiel,  mais  par  sa  ressemblance.  Son 
image  est  d'abord  produite  dans  le  milieu,  et  de  la  elle 
passe  dans  l'organe  extérieur  qui  la  traduit  a  l'organe  inté- 
rieur et  la  fait  parvenir  a  la  puissance  apprébensive.  Ainsi 
l'espèce  (la  forme,  l'image)  apparaît  d'abord  dans  le  milieu, 
et  ensuite  dans  l'organe  :  l'action  de  la  puissance  apprében- 
sive sur  cette  espèce  est  la  cause,  pour  l'âme,  de  la  connais- 
sance des  objets  extérieurs  (1).  '^  Que  l'image  ou  l'espèce 
sensible  soit  un  produit  de  l'objet  placé  en  présence  de  la 
puissance  connaissante,  c'est  ce  qu'il  exprime  d'une  ma- 
nière non  moins  positive  dans  le  petit  traité  sur  la  Ré~ 
dnction  des  Sciences  à  la  théologie.  «  Aucun  objet  matériel, 
dit-il,  ne  peut  mettre  en  jeu  la  faculté  de  connaître,  sans 
l'intervention  de  l'image  qui  vient  de  l'objet  comme  l'enfant 
de  sa  mère...,  nécessité  absolue  qui  s'impose  à  tous  les 
sens.  La  ressemblance  n'est  cependant  complète  et  ca- 
pable de  servir  a  la  sensation  que  par  ses  rapports  avec 
l'organe  et  la  faculté  (par  l'intention  du  sujet).  A  la  suite 
de  cette  union,  une  perception  d'un  nouveau  genre  s'o- 
père, et  par  elle,  l'âme  se  faisant  un  intermédiaire  de  li- 
mage,  se  porte  vers  l'objet.  » 

C/esl  en  des  termes  peu  intelligibles  pour  ceux  qui  ne 
possèdent  point  la  iangjie  de  la  scolaslique,  la  doilriiic  de 

(1)  D.  Boaav.,  Itinerar.  mentis  in  Diuui,  1.  c. 
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saint  Thomas  sur  la  cognoscibililé  des  choses.  Malgré  la 
réalité  de  leur  existence  et  leurs  diverses  propriétés,  les 
objets  ne  sont  vraiment  cognoscihies  que  lorsqu'ils  se 
trouvent  dans  le  cercle  d'action  d'une  puissance  connais- 
sante. Leur  besoin  de  s'extériorcr  prend  le  caractère  de 
leur  position  vis-;i-vis  du  sujet,  et  se  traduit  par  l'image 
sensible  que  perçoivent  aussitôt  les  sens.  C'est  donc  sous 
l'influence  immédiate  de  l'organe  que  se  montre  l'espèce 
sensible.  L'objet,  à  lui  seul,  la  produit  ;  mais  il  appartient 
au  sujet  de  commander  ou  d'interdire  celte  opération. 

Le  cardinal  Gerdil  sépare  les  termes-,  il  admet  un  objet 
sensible  et  un  sujet  capable  de  sensation,  en  dehors  de 
l'union  de  l'objet  et  le  sujet  1).  On  lui  répond  qu'une 
semblable  hypothèse  trouble  l'ordre  de  l'univers,  attribue 
le  sentiment  a  la  matière,  et  fait  de  la  connaissance  un  acte 
entièrement  subjectif.  En  effet,  si  l'objet  matériel  consi- 
déré en  lui-même  est  sensible,  il  faut  en  conclure  qu'il 
possède  aussi  la  puissance  de  sentir,  un  attribut  ne  se 
montrant  jamais  sans  le  sujet,  une  qualité  passive  sans 
l'activité  qui  la  gouverne.  Le  panthéisme  trouve  dans  cette 
conséquence  un  fondement  solide.  11  ne  serait  pas  moins 
facile  de  montrer  l'idéalisme  dans  l'acceptation  du  sensible 
purement  subjectif.  Par  une  théorie  analogue,  les  écoles 
allemandes  se  sont  fait  un  monde  selon  les  caprices  de  l'i- 
magination. 

11  faut  donner  un  autre  sens  aux  paroles  qu'ajoute  saint 
Bonaventure  immédiatement  après  le  passage  que  nous 
venons  de  citer,  «  Quoique  l'objet,  dit-il,  ne  soit  pas  tou- 
jours perçu  de  cette  manière  par  les  sens,  toujours  autant 
qu'il  est  en  lui,  il  produit  son  image.  Pour  cela  cependant 
il  doit  posséder  l'intégrité  de  sa  nature  (2).  »  Quelle  est 
cette  image  de  hii-mêmo  que  laisse  échapper  l'objet  en 

(t)  Gerdil,  Degli  errori. . .,  lettre  X;  Teorica  del  sovran.,  dise,  prélim. 
(2)  D.  Boaav.,  de  Raduct.  artium  ad  iheoL,  t.  VU,  p.  601. 
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deliors  de  ses  relations  avec  le  principe  de  la  connaissance? 
Nous  réj)ondons  que  les  exj)ressions  du  saint  Docteur  nous 
obli-^ent  de  distinguer  entre  une  image  indcterininée,  une 
simple  puissance  de  se  manifester,  et  la  détermination  in- 
diquée par  l'image  ou  espèce  sensible.  L'objet,  par  cela 
seul  qu'il  existe^  «  cum  est  in  sua  completionc  » ,  éprouve 
dans  sa  nature  le  besoin  de  se  produire  au  deliors.  A-l-il 
pour  fin  de  se  faire  connaître,  ou  de  servir  a  d'autres  opé- 
rations? Il  l'ignore.  Mais  il  affirme  sa  présence  par  cela 
même  qu'il  est,  et  c'est  cette  expression,  celte  image  de 
lui-même  qui,  sous  l'action  de  l'organe,  deviendra  image, 
espèce  sensible  ;  «  Illa  autem  simililudo  non  facit  comple- 
«  tionem  in  actu  sentiendi,  nisi  uniatur  cum  organo  et 
«  virlute  ». 

L'union  entre  les  sens  et  les  objets  extérieurs  est,  pour 
les  scolastiques,  le  point  de  déj)art  de  la  connaissance. 
Nous  devions  examiner  cette  question  avec  un  soin  parti- 
culier dans  les  œuvres  de  saint  Bonaventure.  Kos  observa- 
tions peuvent  ainsi  se  résumer  :  le  nombre  et  la  nature 
des  sens  extérieurs  sont  déterminés  par  leurs  propres 
ol'jets -,  ceux-ci  comprennent  tout  l'univers  matériel  qui, 
placé  en  face  des  sens,  produit  une  image  de  lui-même. 
Ainsi  perçu  par  les  sens,  il  parvient  aux  facultés  qui, 
s'aidant  de  l'image,  se  portent  a  la  perception  de  l'objet 
lui-même. 

La  ne  se  termine  pas  la  connaissance  sensitive.  Comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  les  sens  perçoivent  par  les  facultés 
externes,  et,  au  moyen  des  facultés  intérieures,  ils  retien- 
nent les  perceptions  et  opèrent  sur  elles  une  action  de 
combinaison  et  de  division.  INous  allons  constater  en  peu 
de  mots  ces  actes  divers  de  la  connaissance  des  sens,  pour 
arriver  aux  opérations  de  l'intelligence. 

«  Le  sens  intérieur  se  divise  en  trois  parties,  selon  la 
disposition  du  cerveau.  En  avant  est   l'imagination,  au 
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milieu  l'estimative,  derrière  se  trouve  la  mémoire.  »  L'as- 
sertion n'est  pas  assez  explicite  pour  que  nous  essayions  un 
rapprochement  avec  les  théories  de  Gall  et  de  Lavaler.  Ob- 
servons cependant  que  le  saint  Docteur  distribue  entre  les 
facultés  sensitives  toute  l'étendue  du  cerveau.  Vouloir,  par 
une  contradiction  bien  digne  des  matérialistes,  en  réserver 
certaines  parties  pour  les  puissances  intellectuelles,  c'est 
donc  accepter  la  condamnation  de  saint  Bonaventure  et  de 
toute  la  philosophie  scolastique. 

Continuons  la  citation.  «  L'imagination  s'appelle  tour  à 
tour  sens  commun,  imagination  et  fantaisie.  Elle  est  le 
sens  commun,  parce  que  les  sens  particuliers  extérieurs  la 
prennent  pour  but  et  se  rendent  à  elle  comme  des  rayons 
à  leur  centre.  Comme  imagination  elle  reproduit  la  forme 
des  objets  perçus  alors  qu'ils  ne  sont  plus  en  présence  des 
sens.  Enfin,  elle  prend  le  nom  de /rtwif«/s/(?  parce  qu'elle  peut, 
avec  les  images  qui  lui  viennent  des  objets  extérieurs,  en 
simuler  de  nouveaux  qui  leur  empruntent  leurs  éléments.  » 
Quoiqu'il  paraisse  considérer  le  sens  commun  et  la  fantaisie 
comme  des  subdivisions  d'une  seule  faculté,  la  place  et  les 
attributions  que  le  saint  Docteur  accorde  a  l'imagination 
proprement  dite,  indiquent  suffisamment  qu'il  les  regarde 
chacune  comme  des  facultés  particulières.  L'imagination, 
placée  comme  terme  générique,  a  seulement  pour  but  de 
constater  les  rapports  plus  intimes  qui  existent  entre  ces 
facultés. 

«  L'estimative  est  la  force  ou  faculté  qui  nous  fait  trouver 
de  la  sagacité  et  de  la  prudence  dans  les  simples  animaux, 
comme  le  renard  et  autres,  soit  qu'ils  se  proposent  d'at- 
teindre un  but  avantageux,  ou  de  fuir  un  danger.  On  ap- 
pelle mémoire  la  force  de  retenir  les  termes  des  objets  sen- 
sibles (1\  » 

Après  avoir  admis  les  espèces  sensibles  et  leur  action 

1)  U.  Uoiiav.,  Ccniiloq.,  pari.  Ill,  scct.  xxi;  l.  Vllj  p.  392. 
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pariiciilière  sur  les  sons  exlérieurs,  on  est  obligé,  |)ar  une 
conséquLMice  directe,  de  reronnaitre  l'existence  d'un  sens 
intérieur  vers  lequel  convergent  les  opérations  particulières 
de  ces  mêmes  sens  extérieurs.  Le  sens  commun  rapproche, 
pour  les  comparer  entre  elles,  les  sensations  qui,  par  des 
sources  différentes,  lui  arrivent  du  dehors,  et,  selon  leur 
nature,  il  les  réunit  ou  les  divise.  S'em|)arant  des  (ormes 
des  objets  matériels  qu'elle  trouve  réunies  dans  le  sens 
commun,  l'imagination,  que  l'on  appelle  encore'iantaisie, 
les  combine,  non  plus  selon  les  exigences  de  leur  nature, 
mais  au  gré  de  son  caprice.  C'est  la  hction  placée  a  la  suite 
de  la  réalité.  L'estimative  trouve,  dans  les  combinaisons 
du  sens  commun,  le  point  de  départ  pour  des  conclusions 
que  les  sens  extérieurs  ne  font  pas  connaître,  sur  les  qua- 
lités bonnes  ou  mauvaises  dun  objet.  Non  moins  que  les 
facultés  précédentes,  elle  voit  ses  opérations  conservées'el 
reproduites  par  la  mémoire.  ^• 


Pour  ne  pas  se  méprendre  sur  la  nature  et  les  opérations 
des  facultés  intellectuelles  de  l'âme  humaine,  il  est  néces- 
saire de  distinguer  entre  la  condition  (jue  lui  fait  sur  la 
terre  son  union  avec  le  corps,  et  celle  qui  résulterait  de 
son  essence.  Liée  a  la  matière,  elle  doit  se  plier  autant 
qu'il  est  en  elle,  aux  exigences  de  sa  compagne.  Sans 
oublier  la  noblesse  de  son  origine  et  les  sublimes  facultés 
dont  l'a  douée  le  Créateur,  l'âme  demande  aux  sens  les 
premiers  éléments  de  cette  connaissance  qu'elle  régénère 
et  spiritualise  par  son  concours. 

Dans  la  lecluie  des  œuvres  de  saint  Bonaventure  et  de 
tous  le.s  écrivains  du  moyen  âge,  cette  distinction  indispen- 
sable, (jui  sait  ne  |)oiiit  confondre  l'objet  de  la  conn;i!ssance 
naturelle  de  l'inlelligence  humaine,  cl  celui  (jui  csl  le  par- 
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tage  de  l'horanie  vivant  sur  la  terre,  est  un  préservatif  contre 
de  grandes  erreurs.  Quoi  de  plus  commun,  en  effet,  chez 
les  auteurs  mystiques  que  certaines  propositions  en  appa- 
rence exagérées  qui  élèvent  l'intelligenco  jusqu'à  la  contem- 
plation des  plus  sublimes  mystères  de  la  divinité?  ïls  auront 
déclaré,  peut-être,  dans  d'autres  traités  philosophiques  et 
théologiques,  ou  encore  dans  le  même  ouvrage,  que  l'àme 
ne  possède  aucune  connaissance  à  laquelle  les  sensne  l'aient 
jias  introduite.  Dans  ces  passages  cependant,  l'expérience 
ei  le  tâtonnement  sont  méprisés^  les  sens  doivent  arrêter 
leur  exercice,  et  alors  seulement  les  puissances  les  plus 
élevées  de  l'âme,  opérant  par  elles-mêmes,  complètent  la 
connaissance  qui  convient  a  la  dignité  de  l'homme. 

Nos  observations  sur  la  théologie  mystique  constateront, 
lez  saint  Bonavenlure,  un  ensemble  complet  de  doctrine 
SUT  ce  sujet.  La  condition  présente  de  l'âme  n'épuise  pas 
ses  Considérations.  Il  la  suit  après  la  délivrance,  et  la  voit 
continuaiit  dans  un  milieu  plus  propice  sa  vie  d'intelligence 
et  d'amour.  Sa  nature  n'est  point  changée;  mais  ses  facultés, 
dépouillées  de  leurs  imperfections  et  fortifiées  par  la  grâce, 
accomplissent  des  œuvres  qui,  sur  la  terre,  dépassent  leur 
puissance  d'action.  Alors,  en  effet,  trouvent  leur  raison 
d'être  et  leur  application,  la  raison  supérieure,  la  plénitude 
de  l'intelligence,  la  fine  i)oinle  de  l'esprit,  pour  employer 
l'expression  de  saint  François  de  Sales-,  Dieu  est  considéré 
en  lui-même,  ses  mystères  perdent  leurs  voiles;  la  con- 
naissance devient  une  intuition.  Mais  ce  n'est  point  là 
Tétat  de  l'homme  sur  la  terre,  au  moins  son  état  ordinaire, 
celui  qui  répond  à  sa  nature  et  à  l'ordre  de  ses  facultés. 
C'est  à  ce  dernier  point  de  vue  que  nous  devons  en  ce 
moment  considérer  son  intelligence. 

«  L'âme,  substance  intellectuelle,  dit  saint  Bonavenlure, 
ne  connaît  aucune  chose  qu'elle  ne  l'ait  abstraite  de  la  ma- 
tière... La  raison  en  est  que  l'objet  ne  peut  pas  s'unir  à 
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elle  selon  sa  réalité  matérielle-,  il  faut  donc  qu'il  lui  soit 
uni  par  cette  imaije  que  l'âme  abstrait  de  l'objet.  Une  autre 
raison  encore,  c'est  que  l'intelligence  doit  être  mise  en 
acte  par  l'image  elle-même.  Or,  ce  qui  rend  une  cbose  en 
acte,  en  devient  la  forme.  Par  conséquent  l'âme  ne  peut 
|ias  connaître  un  objet  sans  imprimer  en  elle  son  image, 
sa  forme,  son  espèce.  Pour  cela,  elle  doit  l'abstraire  de  la 
matière  J).  » 

Toute  connaissance  demande  une  certaine  similitude  de 
l'objet  et  du  sujet  ;  elle  doit,  en  outre,  s'accomplir  dans 
celui  des  deux  que  cet  acte  perfectionne,  c'est-â-dire  dans 
le  sujet  :  il  en  résulte  pour  ce  dernier  une  certaine  modi- 
fication. Nous  avons  établi  déjà  ces  projjositions  en  parlant 
de  la  connaissance  sensitive.  La  citation  que  nous  venons 
de  faire  de  saint  Bonavenlure,  laisse  subsister  ces  principes 
comme  s'appliquant  également  a  la  connaissance  intellec- 
tuelle. Elle  a  de  plus  l'avantage  de  préciser  le  genre  de  mo- 
dilication  que  le  contact  de  l'objet  fait  subir  au  sujet  qui  le 
connail.  L'âme,  acceptant  limage  de  l'objet,  en  est  informée, 
elle  prend  en  quelque  manière  la  nature  de  ce  qu'elle  con- 
naît, elle  devient  lui-même. 

Quand  nous  aurons  expliqué,  dans  un  prociiain  article, 
la  tbéorie  de  la  forme  et  de  la  matière,  on  comprendra 
mieux  l'étroite  intimité  qui  s'accomplit  par  l'acte  de  la  con- 
naissance, entre  lame  et  l'image  de  l'objet.  Si  leur  nature 
doit  être  la  même,  la  nature  intellectuelle  et  immatérielle 
de  l'âme,  nous  dit  assez  que  l'espèce  intelligible  ne  doit 
rien  conserver  des  qualités  matérielles. 

L'espèce  sensible,  que  les  sens  extérieurs  ont  perçue  et 
qu'ils  ont  ainsi  livrée  aux  sens  internes,  répond-elle  à  ces 
conditions?  Nous  avons  constaté  son  immatérialité  ;  mais 
ses  rapports  avec  les  puissances  scnsilives,  nous  disent 
sulfisammcut  qu'elle  ne  peut  pas  convenir  à  l'intelligence. 

(1)  D.  BouaT.,  Il  Sentent.,  dist.  xvii,  art.  1,  q.  3,  ad  4  ,  t.  III,  p.  H. 
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Elle  (raduit,  en  effet,  l'image  d'un  objet  particulier,  et 
ainsi  le  présente  aux  sens  extérieurs,  au  sens  commun,  a 
l'imagination,  a  l'estimative  et  a  la  mémoire.  Sa  qualité 
essentielle  consiste  a  montrer  la  ressemblance  parfaite  de 
l'objet,  sans  la  fausser  par  des  traits  d'emprunt  ou  des  ré- 
ticences maiheureu'ses.  Or,  l'intelligence  répugne,  par  sa 
nature,  à  saisir  ce  qui  n'est  pas  universel.  11  est  donc  im- 
possible que  l'espèce  sensible  lui  présente  un  objet  sur 
lequel  son  action  puisse  s'exercer. 

Cette  transition  du  domaine  des  sens  a  celui  de  l'intel- 
ligence, demeure  comme  le  grand  écliec  de  la  plupart  des 
systèmes  philosopbiques.  Elle  apparaît  même  bien  souvent 
comme  une  ligne  de  démarcation  à  peu  près  infranchis- 
sable, au-delà  et  en-deça  de  laquelle  s'établissent  des  théo- 
ries nombreuses  qui  se  déclarent  complètes  et  ne  donnent 
cependant  qu'une  partie  de  la  philosopbie.Tous  les  systèmes 
idéalistes  et  matérialistes  acceptent  cette  position.  Ne 
pouvant  pas  mesurer  du  regard  l'abîme  qui  séj)are  le 
monde  spirituel  du  monde  matériel,  ils  ont  nié  l'esprit  ou 
la  matière. 

L'école  péripatéticienne  a  tenté  le  passage.  Pour  cela, 
elle  n'a  pas  cru  devoir,  avec  les  ontologistes,  chercher  une 
solution  au  problème  dans  l'intervention  de  la  divinité  : 
les  puissances  de  la  raison  lui  ont  paru  suffisantes.  Par  un 
premier  acte  de  l'intelligence,  l'espèce  sensible,  déjà 
épurée  sous  l'influence  des  sens  internes,  s'est  dépouillée 
complètement  de  ce  qu'elle  tenait  encore  de  la  matière. 
Devenue  universelle,  elle  a  constitué  l'objet  de  l'intelli- 
gence. La  connaissance  intellectuelle  ne  trouve  plus  dès 
lors  de  difficultés  pour  se  développer;  elle  se  rattache  in- 
timement a  la  connaissance  sensitive  et  par  elle  aux  objets 
extérieurs. 

L'intelligence  procède  vis-h-vis  de  l'espèce  sensible  de- 
venue, dans  les  sens  internes,  ce  que  les  scolastiqucs  ap- 
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pollenl  fantôme,  d'une  manière  analogue  a  celle  employée 
par  les  sens  a  l'égard  des  objets  extérieurs.  Sons  l'inlluence 
de  l'intellect,  le  fantôme  s'illumine,  et,  rejetant  tout  ce 
(pii  en  lui  était  encore  lié  a  la  matière,  devient  capable 
d'être  saisi  jiar  l'esprit.  Que  dans  le  sujet  l'intelligence 
ne  se  montre  pas,  les  fantômes  ne  perdront  jamais  leur 
nature.  Ils  seront  immatériels  comme  l'espèce  sensible 
dont  ils  procèdent^  mais,  comme  elle  aussi,  ils  traduiront 
des  propriétés,  des  actes,  des  objets  particuliers. 

C'est  le  mode  d'être  des  animaux  privés  de  raison.  Leur 
connaissance  s'élève  jusqu'aux  produits  de  l'estimative  et 
de  l'imagination  ;  il  n'est  pas  pour  eux  de  sphère  plus 
élevée.  Dans  l'homme,  les  résultats  les  plus  épurés  de  la 
connaissance  des  sens,  se  posent  'a  leur  tour  devant  l'in- 
telligence, comme  les  objets  matériels  en  face  des  sens 
extérieurs.  Sous  l'influence  de  cette  nouvelle  puissance, 
ils  dégagent  une  image  qui  traduit  tout  leur  être  sans  s'é- 
loigner cependant  de  la  nature  du  sujet  connaissant.  C'est 
l'espèce  intelligible.  En  elle,  l'intelligence  trouve  un  objet, 
et  les  choses  extérieures  une  représentation. 

Une  double  faculté  est  donc  nécessaire  à  Tintelligence 
pour  se  préparer  un  objet  et  pour  le  connaître.  L'intellect 
agent  et  l'intellect  possible  remplissent  ces  fonctions. 

Saint  Bonaventure  sépare  avec  soin  l'œuvre  de  l'un  et 
de  l'autre  -,  par  cela  même  aussi  il  distingue  leur  nature  et 
les  considère,  avec  saint  Thomas  et  Albert  le  Grand, 
comme  deux  facultés.  L'âme  possède  l'intellect  agent  par 
le  seul  fait  de  sa  nature.  Immatérielle  par  essence,  elle  est 
intelligible  au  même  titre.  Mais  dans  un  être  qui  s'appar- 
tient comme  l'âme  humaine,  l'intelligible  ne  se  sépare 

(1)  D.  Thomas,  I  p.,  q  54,  a.  1;  q.  79,  a.  10;  Contra  génies,  1.  Il,  c.  77 
ol  78,  elc.  ;  —  Alix  rt  Magii.,  de  Ilonnue,  Iract.  I,  q.  53,  a.  4;  —  Isai,'Og  , 
in  Libr    de  Auim/i,  c.  \xx. 
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point  de  l'intelligence.  Il  faut  donc  lui  reconnaître  comme 
une  propriété  naturelle,  la  faculté  de  saisir  l'objet  intelli- 
gible qui  se  pose  devant  elle. 

L'intellect  possible  est  pour  l'âme  une  nécessité  de  son 
union  avec  le  corps.  Par  sa  disposition  native  à  demeurer 
attachée  a  un  corps,  et  par  le  fait  de  cette  communauté 
que  la  mort  seule  vient  troubler,  l'âme  est  inhabile  a 
trouver  et  â  posséder  l'intelligible  pur.  «  Comme  une  lu- 
mière brille  toujours  alors  même  qu'elle  ne  trouve  rien  a 
éclairer-,  ainsi  l'intelligence  de  l'homme  conserve  son 
énergie  et  ses  qualités  malgré  les  obstacles  qui  s'inter- 
posent entre  elle  et  les  objets.  »  Toujours  disposée  k  la 
connaissance,  elle  est  empêchée  j)ar  la  matière  du  corps. 
Ce  besoin,  qui  n'est  pas  toujours  satisfait  et  demande  sans 
cesse  un  nouvel  aliment,  s'appelle  l'intellect  possible.  On 
le  comprend,  il  n'aurait  pas  de  raison  d'être  si  l'âme  trou- 
vait d'une  manière  directe  et  sans  difliculté,  l'objet  naturel 
et  complet  de  sa  connaissance.  Ecoutons  les  développe- 
ments que  saint  Bonaventure  donne  à  cette  idée. 

«  L'intellect  agent  et  l'intellect  possible  sont  dans  les 
rapports  de  la  puissance  essentielle  â  la  puissance  acquise. 
Ce  n'est  pas  une  même  puissance  que  ses  divers  modes 
d'agir  feront  diviser  -,  ce  sont  deux  intellects  bien  divers. 
L'âme  emploie  l'un  à  recevoir  son  objet,  l'autre  â  l'abstraire. 
Ainsi  l'un  est,  par  sa  nature,  complet  et  satisfait  ;  l'autre 
incomplet  et  avide.  Or,  il  doit  recevoir  son  complément 
j.ar  le  moyen  du  corps  et  des  organes  des  sens,  «  et  cum 
«  nata  sit  ad  illud  complementum  venire  mediante  auxilio 
«  corporis  et  corporalium  sensuum  «^  il  n'appartient  donc 
a  l'âme  que  par  suite  de  l'inclination  de  celle-ci  vers  le 
corps.  De  la,  pour  l'intellect  possible,  une  double  priva- 
tion, dans  le  sens  scolastique  du  mot.  La  première  regarde 
son  acte  qui  ne  peut  pas  toujours  s'exercer,  'a  cause  des 
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obstacles  du  corps  ;  la  seconde  lui  vient  des  fantômes  sans 
les(juels  il  lui  est  impossible  d'entrer  en  activité  ^1),  » 

Sans  l'espèce  ou  image  inlellective  qui  çst  abstraite  des 
fantômes  par  l'intellect  agent,  l'intellect  possible  ne  peut 
donc  pas  avoir  d'objet  qui  lui  convienne.  «  Par  nature^,  il 
est  disposé  a  tout  connaître  »  ;  mais  ses  relations  avec  le 
corps  lui  imposent  la  nécessité  de  voir  sa  connaissance  li- 
mitée et  commandée  [)ar  les  abstractions  de  l'intellect 
agent. 

La  nature  et  les  propriétés  de  ces  deux  facultés  intel- 
lectuelles, nous  permotteiit  de  constater  leur  action  parti- 
culière et  leurs  rapports  dans  le  fait  de  la  connaissance. 
En  projetant  sa  lumière  sur  les  fantômes  qui  appartien- 
nent aux  sens,  l'intellect  agent  leur  fait  détacber,  sous  son 
inlluence,  une  image  entièrement  immatérielle.  Cette 
image  ou  espèce  intelligible,  il  la  présente  a  l'intellect  pos- 
sible. Nous  avons  vu  que  l'intellect  possible  est  en  puis- 
sance vis-a-vis  de  tout  objet,  c'est-a-dire  trouve  dans  les 
forces  de  sa  nature  la  possibilité  de  les  connaître  tous. 
Mais  il  demeure  inactif  par  l'obstacle  matériel  que  place  le 
corps  entre  Pâme  et  les  objets  spirituels.  Or,  par  le  fait  de 
l'abstraction,  un  objet  entièrement  immatériel  se  présente 
a  l'intellect  possible.  Il  le  saisit,  se  l'assimile  en  quelque 
manière,  et  prononce  ce  verbe  de  l'esprit  qui  est  la  con- 
clusion de  son  acte. 

L'âme,  principe  unique  et  diversement  combiné  de 
toutes  les  facultés  de  l'bomme  :  tel  est  donc  le  fondement 
de  la  tbéorie  scolastique  sur  la  connaissance.  Agissant  de 
concert  avec  le  corps,  elle  donne  le  mouvement  et  la  vie 
aux  opérations  végétatives  et  préparc  les  instruments  qui 
doivent  leur  servir  au  développement  de  la  sensation.  La 
connaissance  que  l'âme  acquiert  par  ce  moyen  est  mise  en 

(t)  D.  Bouav.,  iû  1.  II  Sentent.,  dist.  xxiv,  part.  I,  art.  I,  q.  4,  in  «oncl. 
opin.  5  .  t.  m,  p.  176. 
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œuvre  dans  les  facultés  intellectuelles.  Par  leur  intermé- 
diaire, l'âme  ne  borne  pas  son  acte  a  une  simple  translbr- 
malion,  comme  le  veulent  les  matérialistes.  Son  objet, 
sans  cesser  de  répondre  a  la  réalité  extérieure,  devient 
entièrement  intellectuel.  Elle  s'en  empare  sous  cette 
forme,  le  connaît,  et  par  lui,  sous  une  image  intellectuelle, 
atteint  et  connaît  des  êtres  qui,  en  eux-mêmes,  présentent 
une  nature  incompatible  avec  la  sienne. 

G.    CONTESTIN. 


OBSERVATIONS 


SUR 


LES    INSTITUTIONS    CANONIQUES 


DE     M"     VECCHIOTTI. 


L'ouvrage  que  nous  voulons  soumettre  ici  à  un  rapide 
examen  a  paru  à  Turin  sous  ce  titre  :  Septitnii  M.  Vecchiotti 
Inst'xtutiones  canonicse,  ex  operibus  Joannis  cardinalis  Soglia 
excerptœ,  et  ad  usum  seminariorum  accornmodatx.  L'auteur 
y  reproduit  une  grande  partie  des  deux  volumes  du  cardinal 
Soglia,  Institutiones  juris  publici,  Inst'xtutiones  juris  privait. 
Mais  il  y  ajoute  beaucoup,  ce  qui  en  fait  un  ouvrage  différent, 
non-seulement  quant  à  la  forme,  mais  aussi  quant  à  la  doc- 
trine. Pour  en  faire  connaître  la  nuance  et  la  valeur,  le  mieux, 
ce  semble,  est  de  suivre  Mgr  Vecchiotti  dans  un  certain 
nombre  de  questions,  et  de  signaler  la  ligne  qu'il  y  a  suivie. 
Ces  observations  de  détail  seront  ensuite  le  point  d'appui 
d'une  appréciation  d'ensemble. 


L 


1°  On  est  surpris  en  ouvrant  le  premier  volume  d'y  trouver 
l'imprimatur  de  l'archevêché  de  Turin.  Mgr  Vecchiotti  a  son 
domicile  i\  Rome.  Il  n'a  donc  pu  légitimement,  aux  termes  du 
règlement  d'Alexandre  Vil  (1),  faire  imprimer  son  livre  hors 
des  États  pontificaux,  sans  l'autorisation  du  maître  du  sacré 
palais  et  du  vice-gérant.  Un  se  demande  aussi  pourquoi  l'tm- 

(1)  Voir  les  règles  générales  de  l'Index. 
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primatur,  au  lieu  de  se  trouver  in  fronte  libri,  comme  s'ex- 
prime la  loi,  a  été  relégué  à  la  fin  du  volume,  avant  la  table 
des  matières.  Bien  des  lecteurs  ne  l'apercevront  pas,  et  sup- 
poseront que  l'ouvrage  en  est  dépourvu.  Cette  irrégularité, 
qui  sprait  insignifiante  pour  une  brochure,  est  de  quelque 
importance  dans  un  manuel  de  séminaire.  Ajoutons  que  la 
formule  employée  (F.  de  Mandata  excellentissimi  et illustrissimi 
dominiarchiepiscopi.  —  Th.  Joseph  Ghiringhello)  n'exprime  pas 
clairement  l'autorisation  d'imprimer.  Le  visum  de  M.  Ghirin- 
ghello n'est  pas  grammaticalement  synonyme  d'une  permission 
de  l'archevêque.  Mais  il  en  aura  sans  doute  le  sens,  d'après  le 
style  de  la  chancellerie  archiépiscopale. 

2°  Mgr  Vecchiotti  se  contente  d'affirmer  que,  selon  quelques 
canonistes,  entre  autres  Van  Espen  et  Gibert,  les  déclarations  de 
la  Congrégation  du  Concile  qui  interprètent  le  sens  de  la  loi 
n'ont  qu'une  valeur  doctrinale  et  n'obligent  pas  (voluminis  I 
pars  prior,  pag.  28).  Il  n'ajoute  point  que  c'est  là  une  erreur 
certaine,  et  qu'on  ne  peut  pas,  en  conscience,  la  suivre  en 
pratique.  Il  en  résultera  que  les  élèves  se  croiront  permis  de 
ne  pas  se  conformer  aux  décisions  en  question.  Cette  manière 
d'exposer,  dans  un  livre  élémentoire,  est,  ce  semble,  regret- 
table. Au  reste,  le  passage  est  du  cardinal  Soglia  ;  Mgr  Vec- 
chiotti n'a  fait  que  le  transcrire. 

3"  Relativement  à  la  promulgation  des  constitutions  pon- 
tificales, la  vraie  doctrine  dont  il  n'est  permis  à  aucun  catho- 
lique de  s'écarter,  savoir  que  la  promulgation  faite  à  Rome 
suffit,  figure  dans  l'ouvrage  de  Mgr  Vecchiotti  comme  une 
opinion  controversée,  quoique  plus  suivie  :  Plcrique  doctores 
contendunf  promulgationem  liomss  factam  satis  esse....  Doctores 
utriusque  sententix....  (voluminis  I  pars  prior,  pag.  66).  A  la 
vérité,  il  ajoute  :  Hxc  sententia  ab  omnibus  nunc  recipitur.  Mais 
la  simple  aifirmation  de  ce  fait  n'exclut  pas  l'opinion  contraire 
comme  illicite.  Encore  ici,  la  défectuosité  est  commune  au 
cardinal  Soglia,  dont  Mgr  Vecchiotti  n'a  fait  que  reproduire 
le  texte. 
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4°  M(^ine  observation  sur  Vacceptation  des  décrets  pontifi- 
caux par  les  évêques,  comme  condition  requise  pour  les  rendre 
obligatoires   (volumini*  1  pars  prior,  pag.  71).  Le  passage  de 
Mgr  Vecchiotti,  qui   est  celui  du  car.linal  Soglia,  est  ainsi 
conçu  :  Sunt  oliqui  cnnoniatre  qui  docent  unicuir/ne  episcopo  in- 
tegrum  esse  notas  sunimornm  Pontificum,  constitutiones  expen- 
dere...,  ut  exinde  possiul  utiles  acceptare et  noxias  non  admittere. 
A  la  vérité,  il  dit  de  ces  canonisie?  :  Auclorilatem  episcoporum 
niritium  extolletiles  ;  mais  lo?  séminaristes  pourront  bien  ne 
voir  dans  ces  paroles  que  l'opinion  personnelle  du  prélat  ro- 
main, et  s'imaginor  qu'il  s'agit  encore  ici  d'une  question  li- 
brement controversée  dans  les  écoles  catholiques.  Combien  il 
eût  été  plus  utile  de  leur  transcrire  les  lignes  où  Clément  XI 
reproche  à  des  évêques  de  France  d'avoir  osé  examiner  une 
de  ses  constitutions  avant  de  l'accepter  :  «  Quis  enim,  leur 
dit-il,  vos  constituit  judices  super  nos?  Numquid  inferiorum 
est  de  superioris  auctoritate  decernere  f'jusque  judicia  judi- 
care?..,   lulolerauda  plane  rcs  est...   Profecto  si  vel   ipsam 
nostrse  constitutionis  formam  observare  placuisset..,,  edoceri 
vel    ea  salis  poteratis  nos...  non   vestrum  consilium  expo- 
scere,  non  rogare  suffragia,  non  cxpectare  senlentiam,  sed 
obedientiam  injungere.  »  (Bref  Gratulaiiones,  15  janvier  1706.) 
a  Ejusdem  ^calhedrœ  Pétri)  décréta  venerari  et  exequi  discant, 
non  discuti.'re,  non  judicare  prsesumant.  »  ^Bref  à  Louis  XIV.) 
5°  Sur  la  funeste  erreur  du  droit  de  placet  royal,  je  note  à 
part  ce  que  Mgr  Vecchiotti  prend  du  cardinal  Soglia,  et  ce 
qu'il  ajoute  du  sien.  Le  texte  commun  à  ton?  deux  débute 
ainsi  :  Aliqui  canonislx  contendunt  ;   ce  qui   insinue  déjà  aux 
élèves  que  le  prétendu  droit  de  placet  royal  doit  avoir  quelque 
probabilité,  puisqu'il  est  soutenu   par  quelques   canonistes. 
Plus  loin,  il  est  dit  du  jus  inspiciendi  et  cavendi,  sur  lequel  on 
fonde  le  dro't  de  placet  :  Jus  istud  certis  finibus  coerceri  quos 
eyredi  non  potest.  C'est  donner  à  entendre  que  les  princes  ont 
réellement  un  certain  droit  de  placet  ;  que  seulement  ce  droit 
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(l'iil  se  renfermer  dans  c*  riaincs  limites.  La  toiinuire  pro  sen- 
tentia  nostra  vide  Zalling>r,  etc.,  achèvera  de  faire  croire  aux 
élèves  qu'il  y  a  sur  ce  point  deux  sentiments,  l'un  et  l'autre 
probables  et  licites. 

Mgr  Yecohiotti  ajoute  au  toxtc  du  cardinal  Soglia  cette  af- 
firmation :  Ex  paclo  convento  concessum  est  principi  ut  leijes  ec- 
clesiasdcx  disciplinam  spectanfes  7'egis  placito  inspect ionique 
subjiciantur.  11  ne  donne  aucune  preuve  d'une  pareille  con- 
cession du  Saint-Siège.  L'archevêque  de  Paris,  dans  un  dis- 
cours au  Sénat,  a  prétendu  que  Benoît  XIV  l'avait  faite  aux 
rois  de  Sardaigne.  Mais  c'est  une  erreur.  (Voir  ma  brochure  : 
Le  prétendu  droit  d'exequatur  accordé  par  Benoît  XIV.  Citation 
inexacte  du  document  par  Mgr  l'archevêque  de  Paris.  1865.)  Le 
Saint-Siège  a  subi  en  gémissant  cette  entreprise  des  princes. 
Peut-être  même  que  pour  éviter  de  funestes  collisions,  il  a 
prudemment  omis  de  réclamer,  et  remis  à  des  temps  plus  fa- 
vorables la  répression  de  l'abus.  Mai?  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  y  ait  consenti. 

Supposant  la  concession  certaine^  Mgr  Vecchiotli  pose  la 
question  si  le  refus  de  placet  de  la  part  du  prince  Ole  h  la  loi 
du  Saint-Siège  sa  force  obligatoire.  11  répond  qu'on  a  beau- 
coup écrit  pour  et  contre.  Quant  à  lui,  il  ne  décide  rien.  Seu- 
lement il  lui  semble  plus  probable  que  le  décret  pontifical  at- 
teint les  consciences,  et  que  le  refus  de  placet  empêche  seule- 
ment qu'il  ne  devienne  loi  de  l'état. 

6°  Sur  la  question,  si  les  évoques  peuvent  à  titre  de  coutume, 
dispenser  des  empêchements  de  consanguinité  et  d'affinité,  du 
\^  et  du  3*  degré,  Mgr  Vecchiotti  ne  fait  que  transcrire  le  texte 
du  cardinal  Soglia.  Mais  ce  texte  paraît  regrettable,  surtout 
dans  un  manuel  de  séminaire.  Le  pour  et  le  contre  y  sont 
exposés,  et  les  élèvos  se  croiront  libres  d'embrasser  et  de 
suivre  dans  la  pratique;  le  sentiment  qui  attribue  aux  évêques 
le  pouvoir  en  question.  En  ajoutant  que  cette  opinion  a  paru 
illicite  à  Benoit  XIV  et  à  d'autres  docteurs,   le  cardinal  Soglia 
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p'a  pas  écai  lé  riuiMuivouicnt;  il  a,  an  (.untraiie,  inculqué  de 
plus  eu  plus  qu'il  s'agit  ici  d'uue  opinion  libre. 

7°  Au  sujet  des  couflits  de  juridiclion  entre  la  puissance 
temporelle  et  la  puissance  spirituelle  (voluminis  I  pars  prior, 
pafj;.  102),  Mf^r  Vecchiotti  et  le  caidiual  Soglia  s'en  tiennent  à 
l'enseignement  du  livre  intitulé  :  De  fmibus  utriusque  /jotestatis. 
Or  l'auteur  de  cet  ouvrage  s'exprime  ainsi  :  «  Si  velus possessio 
rerum  mixtaruîn  fuerit  violata,  postiilaul  justitiœ  leges  sua 
possidenti  servaii  jura.  »  Si  donc  un  [uince  s'est  rrjis  en  pos- 
session de  statuer  sur  une  matière  mixte,  le  Saint-Siège  ne 
pourra  pas  statuer  autrement,  ni  déclarer  nul  le  décret  royal, 
quelque  pernicieux  qu'il  puisse  devenir  aux  âmes.  Le  même 
auteur  donne  cette  autre  rogle  :  «  Si  dubium  sit  ulri  partium 
çil  causa  adjudicauda,  neque  finiri  quœstio  possit  vel  jure  di- 
vino  vel  ex  possessione,  lune  oportcbit  mutuis  consultationibus 
ac  a?qua  composilioue  ouinem  controversiam  tollere,  eo  saltem 
modo  quo  cum  aiiis  suinmis  imperanlibus  (il.  »  D'après  cette 
règle,  l'Église  ne  serait  pas  le  juge  suprême  de  sa  juridiction 
et  des  limites  de  la  juridiction  des  princes.  Dans  le  cloute  si 
une  matière  est  de  su  compétence  ou  de  celle  du  prince, 
l'Église  n'aurail  pas  le  droit  de  décider.  C'est  là  une  doctrine 
erronée,  teudant  au  schisme  et  à  l'hérésie.  Je  regrette  pro- 
ioudément  que  le  cardinal  Soglia  y  ait  sousciit,  et  que 
Mgr  Vecchiotii  l'ait  reproduite. 

8°  Mgr  Vecchiotli  enseigne  (voluminis  I  pars  prior,  p.  126) 
que  la  convocation  au  concile  œcuménique  doit  s'éteûdre  aux 
evéques  m  /lartibus  ;  il  aurait  dû  avertir  qu'il  y  a  controverse. 
Le  texte  du  cardinal  Soglia  ne  parle  pas  de  cette  catégorie 
d'évèques.  Selou  Mgr  Vecchiotli  {}bid.  p.  131),  ces  mêmes 
évêques  in  partibus  ont,  de  droit,  voix  décisive  dans  les  con- 
ciles œcuméuiques,  à  raitou  de  leur  caractère  épiscopal,  /a- 
liuiteordinis.  11  ne  fait  aucune  mention  du  sentiment  contraire, 
comme  s'il  s'agissait  d'un  point  de  doctrine  incontesté. 

9*  Mgr  Vccchiulti  {ibid.  p.  153)  ainsi  que  le  cardinal  Soglia 
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se  bornent  à  présenter  rinfailiiliililé  du  souverain  Pontife 
comme  le  sentiment  le  plus  ancien  et  le  meilleur,  anliqua  et  po- 
tior  sententia  est.  Plus  d'un  si-minariste  en  conclura  qu'il 
s'agit  d'une  simple  opinion.  Ailleurs,  Mgr  Veccliiotli  suppose 
que  le  Saint-Siège  n'a  jamais  joroscri/ l'opinion  de  la  faillibilité; 
qu'il  a  condamné  seulement  la  témérité  de  ceux  qui  érigent  celte 
opinion  en  dogme  certain:  «  Atque  liœc causa  fortasse  est  cur 
Ecclesia  a  severiori  contra  falsam  eorum  opinionem  censura 
abstiuuerit,  nulloque  adliuc  judicio  proscripserit  ;  sed  solnm 
damuaverit eorum  temeritatem,<jui  opinionem  suam  tanquam 
cerlam  veritatis  doctrinam  proponere  ausi  fuerint  »  (vol.  1. 
pars  prior,  p.  162).  11  y  a  là  une  inexactitude  bien  legrettable 
dans  un  livre  élémentaire.  Le  i^t-Siége  a  plusieurs  ioxi  pro- 
scrit l'erreur  en  question,  quoiqu'en  s'abstenant  de  lui  accoler 
aucune  censure.  Encore,  l'assertion  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  note 
lliéologique,  doit-elle  être  restreinte  à  la  formule  gallicane  de 
it)82.  Car  la  même  erreur,  sous  cette  autre  formule  :  Ecclesia 
urbis  Romœ  errare  potest,  a  été  condamnée  comme  helvétique 
par  Sixte  IV.  L'inexactitude  que  nous  signalons  n'est  pas  du 
cardinal  Soglia,  mais  seulement  de  Mgr  Veccbiolti.  D'autre 
part,  nous  félicitons  Rlgr  Veccbiotti  de  n'avoir  pas  reproduit 
la  note  du  cardinal  {Institutiones  juris  publia,  p.  207, 
edit.  quinta),  qui  pourrait  faire  attribuer  à  Ballerini  un 
sentiment  bien  contraire  à  la  doctrine  de  cet  admirable  théo- 
logien. Voici  la  note  en  question:  a  Sunt  nonnulli  theologi  et 
c  anonistœ,  qui,  in  medio  rel  cla  quœstione  de  Pontificis  in- 
fallibilitale,  cum  Tournely  (de  Eccl.  q,  5,  art.  3)  censent, 
obedientiam  qux  ipsi  (Pontifici)  ab  omnibus  debetur,  in  ipsius 
non  errandi  privilegio  suinijcam  non  esse,  sed  in  snprema  qua 
gaudet  supra  christianos  omnes  potestate.  Sic  etiam  Petrus  Balle- 
rinius,  in  appendice  de  iufallibiiitate  Pontificnm  iu  defînilio- 
nibus  fidei  (§  10  in  fine),  poslquani  sibi  visus  est  ex  scriplura 
et  tradilione  oninino  demonstiassc,  Poulificem  in  rébus  fidei 
et  morum  definicndis  iufallibilem  esse,  repente  quairil  :  Erit- 
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ne  infallibUitas  Pontificum  in  definilionibus  omnino  certa  et 
credendumne  assensu  fdei  quidquiil  Pontifices  circa  fidem  défi- 
nhint?  Rcspondel  autem  nondum  ab  Ecclesia  expresse  defini- 
tum;  adeoque  hxrelicos  non  esse  qui  negant  infallibilitatem,  Tum 
coiitinuo  addit  ;  Dico  tamen  obediendum  esse  Papx,  cum  ex  fine 
et  officio  pritnatus  définit  aliquid  credendum  tel  damnandum  ex 
catholica  fide  ;  et  obediendum  quidern  his- apostolicis  judiciis 
etiam  assensu  fidei  et  obsequio  inlemo.  »  llappelons  eu  passant 
que  Tournely  ne  fut  pas  libre  d'écrire  ce  qu'il  pensait  sur  la 
prérogative  papale  de  l'infaillibilité.  Eu  lisant  les  niots  sic 
etiam  Petrus  Ballerinius,  etc.,  les  séminaristes  rangeront  tout 
natureJlemeul  Ballerini  parmi  les  auteurs  gallicans,  qui 
laissent  indécise  la  question  de  l'infaillibilité,  in  medio  relicta 

quxstione.  Ils  ne  se  douteront  pas  que  les  mots  eritne,  etc 

sont  une  objection  qu'il  suppose  dans  la  bouche  de  ses  ad- 
versaires :  Si  ita  est,  inquiet  fartasse  quispiam,  eritne  infallibi- 
li tas  pont ifi.cum^  etc.  Us  croiront  que  la  réponse  de  Ballerini, 
nondum  ab  Ecclesia  expresse  definitum,  tombe  sur  les  deux 
membres  de  la  question  ;  l'infaillibilité  du  Pape  est-elle  tout- 
à-fait  certaine?  —  doit-on  croire  d'un  assentiment  de  foi  ce 
que  les  Papes  ont  défini?  Or  la  réponse  citée  ne  concerne  que 
la  première  partie  :  «  Non  dico  credendum  ex  catholica  fide 
Papam  in  decidendis  controversiis  fidei  esse  infallibilem. 
Fidei  quippe  dogma  non  est  quod  inter  catholicos  coutro- 
vertitur  et  ab  Ecclesia  nondum  est  expresse  definiium.  Unde 
hœretici  non  babentur  adversarii,  ctcteroquiu  catbolici,  qui 
seutenliam  infallibilitati  pontificiœ  contrariam  propugnant.» 
Passant  à  la  seconde  partie  de  la  question,  il  répond  aftir- 
mativement,  c'est-à-dire,  qu'on  est  obligé  de  croire  assensu 
fidei,  l'article  détiui  par  le  Pape.  Voilà  donc  la  pensée  et  la 
doclriue  de  Ballerini  ;  Ou  n'est  pas  hérétique  en  niant  l'iulaii- 
libilité  du  Pape,  parce  qu'elle  n'a  pas  encore  été  expressé- 
ment définie  ;  mais  on  est  hérétique  en  niant  l'article  de  foi 
défini  par  le  l'ape.  Que  l'infaillibilité  du  Pape  soit  une  couse- 
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qiience  nécessaire  de  l'obligation  de  croire  assensu  fidci 
ce  qu'il  défîiiil,  c'est,  comme  le  dit  Ballérini,  de  la  deruière 
évidence.  Si  les  définitions  du  Pape  peuvent  être  erronées, 
il  répugne  que  Dieu  oblige  l'homme  ;\  les  croire  vraies.  Et 
réciproquement,  s'il  y  a  obligation  de  croire  vraies  ces  défini- 
tions, il  répugne  que  le  Pape  soit  faillible. 

Lorsque  dans  un  manuel  on  rappelle  qu'on  n'est  pas  Léré- 
tique  en  niant  l'infaillibililé  du  Pape,  il  importe  d'ajouter  que 
cette  négation  n'est  pas  pour  cela  libre  ni  licite.  On  reste  ca- 
tholique, mais  catholique  profondément  égaré,  mais  mauvais 
catholique,  mais  catholique  grièvement  coupable,  à  moins  que 
la  bonne  foi  n'excuse,  mais  catholique  à  qui  l'absolution  ne 
doit  être  donnée  qu'à  raison  de  celte  bonne  foi. 

10°  A  la  page  164  (volunmis  I  pars  prior)  se  rencontre  une 
phrase  qui  pourrait  prêter  à  un  faux  sens  :  «  Prôvidit  (Chri- 
stus)  ut  Ponlifîcis  judicio  accederet  semper  judicium  ferme 
unanime  catholicorum  episcoporum  ».  L'adhésion  des  évè- 
ques  catholiques  au  jugement  papal  en  matière  de  foi  est  ton- 
jours  complètement  unanime, et  non  pas  presque  unanime.  Les 
prélats  qui  la  refuseraient  cesseraient  par  là  toêmc  d'être 
catholiques. 

H"  Mgr  Vecchiotti  ne  nous  semble  pas  se  prononcer  suffi- 
samment contre  l'erreur  gallicane,  qui  nie  la  supériorité  dn 
Pape  sur  les  canons  de  discipline  (voluminis  l  pars  poste^ 
rior,  p.  05).  Tout  en  la  conibatlant,  il  laisse  supposer  que 
c'est  une  opinion  libre  et  licite. 

12°  Sur  le  droit  d'appel  au  Pape  [iùid.  p.  6S),  il  cite  saint 
Bernard  et  Benoît  XIV,  (jui  affirment  comme  iudubitaldfe 
celte  prérogative  papale.  Puis  il  ajoute  (jue  néanmoins  quel- 
ques auteurs  la  coalestcnt,  entre  autres  Pierre  de  Marca, 
LaunOy  et  Dupin  (I).  En  voyant  les  raisonnements  de  ces  au- 
teurs exposés   au  long  par  Mgr  Vecchiotti,  les  séminaristes 

(1)  Le  cardinal  Soglia  s'était  absienu  lie  ci[.er  ces  trois  célèbres  éçiirés. 
S'il  ûomiue  plus  loiu  de  Marca,  c'''?l  lour  eurègtstrer  un  de  ses  avinir. 
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courent  risque  de  les  prendn;  pour  des  docteurs  de  bonne 
note  ;  Marca  surtout,  qui  est  souvent  cité  avec  honneur,  et 
même  quelque  part  avec  l'épitlièle  d'ingenuus,  qui  lui  va  au 
rebours.  Si,  du  moins,  il  eût  averti  que  les  ouvrages  de  ces 
auteurs  ont  été  condamnés  par  le  Saint-Siège,  la  citation  pré- 
senterait moins  d'inconvénient.  Le  livre  de  Pitrre  de  Marca 
de  Concordia  iacerdotii  et  imperii  U\{  mis  à  Vindex:  et  le  dé- 
cret fut  reuouvt'lé  pour  la  seconde  édition  publiée  par  Baluze. 
De  Marca  fit  ce  livre  à  la  prière  îles  gens  du  roi,  très-occupés 
à  quereller  le  Saiut  Siège.  Il  était  alors  président  du  Parle- 
ment de  Pau.  Devenu  veuf,  il  embrassa  l'état  ecclésiastique 
et  tut  nommé  évêque  de  Couserans.  Mais  le  Saint-Siège  lui 
refusa  les  bulles,  à  cause  de  la  doctrine  erronée  de  son  livre. 
Plusieurs  papes  se  succédèrent  sans  qu'il  pût  les  obtenir. 
Après  quatre  ans  de  lutte  à  ce  sujet  entre  la  cour  de  France 
et  le  Saint-Siège,  il  fit  de  très-humbles  soumissions,  recon- 
nut qu'il  avait  écrit  plutôt  en  président  de  parlemeul  qu'en 
évêque,  et  demanda  grâce  pour  ses  hallucinations.  Sur  quoi  l'iu- 
stitution  canonique  lui  fut  enfin  accori!ée.  Au  lieu  d'aller 
gouverner  son  diocèse,  il  se  rendit  en  Catalogne,  où  le  roi  le 
nomma  gouverneur.  Pour  récompense  des  services  rendus  au 
roi,  il  fut  promu  au  siège  archiépiscopal  de  Toulouse.  Il  ne 
résida  pas  davantage  dans  ce  diocèse.  Appelé  au  conseil  du 
roi,  en  même  temps  qu'à  la  dignité  archiépiscopale,  il  habita 
constamment  la  capitale.  Au  moment  où  il  expira,  il  venait 
de  recevoir  les  bulles  qui  le  transféraient  au  siège  de  Paris.  Tel 
fut  l'auteur  du  fameux  écrit  de  Concordia.  Que  dans  un  grand 
ouvrage  on  cite  de  Marca  pour  le  combattre,  ou  profiter  de 
ses  recherches  et  de  ses  aveux,  soit,  pourvu  néanmoins  qu'on 
le  classe  ouvertement  parmi  les  auteurs  égarés  et  dangereux. 
Mais  que  dans  un  manuel  desliiiè  aux  séminaires,  on  allègue 
fréquemment  et  bénignemenl  le  pernicieux  livre  de  la  Con- 
corde, ce  n'est  pas,  ce  semble,  sans  péril.  On  objectera  peut- 
être  que  Bussuet  trouvait  de  Marca  trop  ultraraontain.  Cela 
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prouve  seulement  combien  la  penle  du  régalisme  est  glis- 
sante, puisqu'en  si  peu  de  lemps  les  prélats  rôgalistes  avaient 
fait  uu  si  effroyable  chemin.  Si  nous  avons  un  peu  étendu 
notre  observation  sur  de  Marca,  c'est  comme  exempli  gratia, 
et  pour  n'avoir  pas  à  la  répéter. 

Eu  général,  les  Citations  de  mauvais  auteurs  abondent  trop 
dans  le  manuel  de  iMgr  Vecchiotti.  Qu'on  nous  i>ormette  d'en 
signaler  encore  une  à  l'appui  de  notre  observation. 

Sur  la  question  du  Pallium  (vol.  1  pars  posterior,  p.  230), 
ajoutant  aux  notions  historiques  plus  abrégées  du  cardinal 
Soglia,  Mgr  Yeccbiotti  cite  de  file  l'ouvrage  condamné  de 
Pierre  de  Marca,  le  Droit  Canon  condamné  de  Van-Espen,  le 
Jus  ecclesiasticum  du  protestant  Bœbmer,  et  deux  autres 
dont  j'ignore  Torthodoxie.  La  question  du  Pallium  n^a-t-elle 
donc  pas  été  traitée  par  maints  auteurs  irréprochables,  et  bien 
supérieurs  en  science  et  en  autoiité  aux  Marca,  aux  Van- 
Espen,  aux  Bœhmer?  Pourquoi  cette  préférence  pour  des 
sources  empestées,  surtout  dans  un  manuel?  Comme  si  pour 
faire  autorité  il  fallait  avoir  appartenu  à  l'hérésie,  ou  porter 
le  stigmate  d'un  décret  de  Vlndex,  et  que  la  citation  d'un  or- 
thodoxe prouvât  moins.  Mgr  Vecchiotti,  qui  cite  souvent 
comme  une  célébrité  [darissimum)  M.  Icard,  sulpicien,  auteur 
d'un  manuel  enseigné  à  Saint-Sulpice,  n'a  cité  qu'une  fois 
l'excellent  ouvrage  de  Nardi,  et  c'est  pour  le  critiquer  et  lui 
attribuer  une  aberratiou  que  je  ne  me  rappelle  pas  y  avoir 
vue  (1).  «  Non  inde  tamen  inferas,  dit-il,  parochos  habendos 
esse  uli  meros  episcoporum  commissarios,  ut  contendit  Nardi, 
opère  Dei  Paroc/ii ;qnando  quidem  jure  ordinario  suum  exer- 
cent ministerium,  populumqne  sibi  commissum  proprio  no- 
mine  regunt  d  (vol.  l  pars  posterior,  p.  342).  Nardi  enseigne 
qu'avant  riustilution  des  curés,  qui  est  purement  ecclésiastique 
les  prêtres  exerçaient  leuis  fonctions  sans  la  juridiction  or- 
dinaire que  l'Église  a  depuis  annexée  à  l'office  curial.  En  cela, 

(1)  J'ai  parcouru  ses  deux  volumes.  Si  elle  y  est,  elle  m'aurait  échappé. 
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il  est  d'accord  avec  les  érudits.  Mais  en  quel  passage  a-t-il 
affirmé  que  les  curés  soieut  aujourd'liui  de  simiiles  commis- 
saires de  l'évèque,  en  ce  sens  qu'ils  n'aienl  pas  la  juridiclion 
ordinaire  au  for  intérieur? 

On  dirait  que  Mgr  Veccbiotti  craint  de  passer  |)our  peu  éru- 
dit,  s'il  ne  citait  un  bon  nombre  d'auteurs  de  chaque  pays, 
et  s'il  se  bornait  aux  ouviagns  di-  doctrine  irréprocliable  ijui 
font  autorité.  Ce  n'est  pas  la  première  fois  qu'on  a  remarqué 
cette  faiblesse  dans  les  livres,  d'ailleurs  excellents,  de  cer- 
tains auteurs  italiens. 

13°  Sur  la  question  d'upp  d  comme  d'abus,  (voluminis  I 
pars  posterior,  p.  141)  Mgr  Veccbiotti  reproduit  la  doctrine 
du  cardinal  Soglia,  sauf  quelques  additions.  La  voici  :  Ou 
l'appelant  allègue  seulement  l'injustice  de  la  sentence  <lu  juge 
ecclésiastique,  et  non  l'irrégularité  du  procès,  ou  il  se  phiint 
en  outre  de  ce  que  l'ordre  judiciaire  n'a  pas  été  gaidé.  Dans 
le  premier  cas,  c'est  le  simple  appel.  Dans  le  second,  c'est 
l'appel  comne  d'abus.  Le  simple  appel,  d'après  le  sentiment 
commun  des  canonisles.,  est  illicite  et  nul.  On  donne  en  preuve  un 
passage  de  Pierre  de  Marca,  et  un  autre  de  Gibert.  En  est-il 
de  même  de  Vappel comme  d'abus  proprement  dit?  Des  auteurs 
le  nient.  Leurs  raisons  sont  exposées.  Dans  le  pas  où  le  juge 
supérieur  ecclésiastique  ne  veut  pas  ou  ne  peut  pas  corriger 
la  sentence  inique  du  juge  inférieur,  c'est  le  sentiment  de 
quelques  docteurs,  que  l'appel  au  prince  laïque  est  quelquefois 
permis  :  «  Id  qnidem  necessariœ  defcnsionis  jure  aliquando 
licere  nonnullorum  sentenlia  est  ;  qui  tamen  très  postulant 
condiliones.  »  'Slîn's,  un  plus  grand  nombre  ù*\  àoc[Qnvs  doutent 
avec  raison,  que  même  avec  ces  trois  conditions  l'appel  au 
prince  laïque  soit  jamais  perjnis. 

Que  concluront  les  séminaristes  formés  avec  ce  manuel  ? 
Que  l'appel  au  roi  ou  à  l'empereur  contre  la  sentence  du 
tribunal  ecclésiastique  est  légitime  en  certains  cas.  A  la  vé- 
rité des  docteurs  en  plus  grand  nombre  n'osent  pas  l'affirmer. 
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mais  ils  n'osent  pas  non  plus  le  nier  ;  ils  doutent  :  a  Jure  me- 
rito  dubitant  ».  Et  de  rexcomuiunication  encourue  par  qui- 
conque appelle  du  tribunal  ecclésiastique  à  l'autorité  des 
princes  temporels,  pas  un  mot  dans  l'ouvrage  du  cardiiial 
Soglia  ;  pas  un  mot  dans  celui  de  Mgr  Veccliiotti.  Ils 
n'ont  rapporté  aucun  acte,  aucun  décret  du  Saint-Siège  sur 
celte  hideuse  plaie  des  appels  couimc  d'abus.  Mgr  Vecchiotti 
renvoie  ses  élèves  à  une  allocution  de  Pie  VII,  ainsi  qu'à  une 
lettre  de  Léon  XII,  sans  en  rapporter  un  mot.  Mais  il  les  ren- 
voie en  mêine  temps  à  la  brochure  de  Mgr  AflVe  sur  cette 
matière.  Les  élèves  ne  se  procureront  pas  l'allocution  de 
Pie  VII,  ni  la  lettre  de  Léon  Xll  à  Louis  XVIII  ;  mais,  en 
France,  ils  se  procureront  sans  peine  l'opuscule  de  Mgr  Afifre, 
OUI  ils  trouveront  une  doctrine  fausse  et  pernicieuse. 

14°  A  la  page  147  (voliim.  I  pars  posterior),  Mgr  Vecchtotti 
aborde  la  question  du  pouvoir  papal  sur  le  temporel  des  so- 
ciétés civiles.  Mgr  St>glia  l'avait  passée  sous  silence.  Pour- 
quoi ?  Aurait-il  révoqué  en  doute  la  vérité  fondamentale  du 
pouvoir  donné  à  l'Église,  non-seulement  sur  les  individus,  mais 
encore  sur  les  sociétés,  autant  que  le  réclame  la  fin  pour  la- 
quelle Jésus-Christ  l'a  établie,  la  sanctification  des  âmes  et  leur 
salut  éternel?  Aurait-il  reculé  devant  la  généralité  des  préjugés 
modernes,  formulés  parle  premier  des  quatre  articles  de  1682, 
par  les  grands  mots  de  sécularisation  et  d'émancipation  des 
États?  Quoi  qu'il  en  soit,  Mgr  Viocchetti  n'a  pas  imité  ce  timide 
silence.  Mais  hélas!  c'est  pour  apposer  au  bas  du  plus  misé- 
rable programme  gallican  une  signature  de  prélat  romaiu. 
Voici  en  substance  renseignement  de  son  manuel,  destiné  aux 
élèves  des  séminaires  :  le  pouvoir  des  Papes  de  déposer  les 
princes  persécuteurs  de  la  foi  catholique  et  de  délivrer  leurs 
sujets  du  serment  do  fidélité  a  été  de  fait  un  droit  public  du 
moyen-âge.  Que  ce  droit  public  se  rattache  à  telle  origine  ou 
à  telle  autre,  le  fait  de  son  admission  générale  pendant  plu- 
sieurs siècles  est  iuconieslablc.  Venant  ensuite  au  cœur  de  la 
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question,  il  se  demande  si  le  pouvoir  du  Pape  sur  le  temporel 
des  princes  a  pour  fondement  le  droit  divin  :  u  Ulrum  pcte- 
slas  romaiioiuiu  Pontificum  in  tem[)oralidominio  principum, 
jure  eliam  divino  innilatur  ».  Il  avertit.  (|u'il  existe  sur  ce  point 
trois  opinions  :  celle  du  pouvoir  direct,  celle  du  pouvoir  in- 
direct, et  celle  qui  nie  tout  pouvoir  soit  direct,  soit  indirect. 
Il  avertit,  en  outre,  que  l'opinion  du  pouvoir  indirect  se  partage 
eu  deux  autres,  selon  les  deux  explications  qu'en  donnent 
ses  partisans  :  «  Les  uus  pensent  qu'en  vertu  du  pouvoir  in- 
direct reçu  de  Jésus-Christ,  les  Papes  dissolvent  réellement 
le  lieu  de  iidélité  des  sujets  envers  leur  prince....  Selon  d'au- 
tres, ce  pouvoir  se  borne  à  déclarer  que  les  sujets  peuvent  en 
consoieuce,  ou  doivent  même  rel'user  obéissance  à  leur  sou- 
verain. »  Après  l'exposé  des  opinions,  où  rien  ne  fait  soup- 
çonuer  qu'il  en  préfère  uue  aux  autres,  quel  va  être  rensei- 
gnement de  Mgr  Vecchiotti?  Aucun.  «  11  suffit,  d.t-il,  de  ces 
indications  ;  d'autaut  plus  que  depuis  quelques  siècles,  lieu^ 
reusement  et  irès-heweusenient,  il  ne  s'est  présenté  aucune  oc- 
casion qui  ait  engagé  les  Papes  ù  user  de  ce  pouvoir;  et  il 
est  heureusement  à  présumer  qu'il  ne  s'en  présentera  plus  à 
l'avenir.  »  Depuis  que  le  pouvoir  du  Vicaire  de  Jésus-Christ 
sur  les  sociétés  civiles  a  été  méconnu,  depuis  (jue  les  États, 
comme  tels,  se  sont  émancipés  de  l'autorité  de  Dieu  et  île  son 
l'église,  pour  se  constituer  et  se  déclarer  athées,  il  est  tout 
simple  que  le  pouvoir  papal  sur  le  temporel  n'ait  pas  eu  occa- 
sion de  s'exercer.  La  tentative  eût  été  en  pure  perte,  et  plus 
nuisible  qu'utile.  Mgr  Vecchiotti  peut  prédire  sans  crainte 
qu'il  ne  s'exercera  point,  tant  que  dureia  l'apostasie  sociale 
des  gouvernements.  Mais  se  réjouir  de  celle  situalion  et  la 
signaler  avec  un  felicissime,  c'est  autre  chose. 

Ainsi  Mgr  Vecchiotti  ne  veul  pas  [uonoucer  si  ro[>inion  qui 
nie  tout  pouvoir,  soit  direct,  soit  indireci,  eu  d'autres  lei mes, 
si  le  premier  des  quatre  articles  de  1682  est  une  erreur  ou 
une  vérité,   une  doctrine  libre  et  permise,  ou  illicite  et  inau- 
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vaise.  C'est  dire  équivalemment  à  ses  élèves  qu'ils  peuvent 
en  toute  sûreté  de  conscience  l'embrasser  et  la  défendre, 
Bossuet  ne  voulait  pas  autre  chose.  Il  ne  prétendait  pas  que 
les  quatre  articles  fussent  des  aiticles  de  foi,  obligeant  les 
consciences,  mais  seulement  qu'on  pût  les  admettre  comme 
opinions  libres.  Tout  le  gallicanisme  est  là.  Par  cela  même 
que  Mgr  Vecchiotti  suppose  libre  et  licite  lu  doctrine  du  pre- 
mier article  de  1682,  il  condamne  les  Papes  qui  les  ont  ré- 
prouvés tous  les  quatre  ;  ils  n'auraient  dû  eu  condamner  que 
trois. 

15°  Au  sujet  des  légats  du  Saint-Siège  (voluminis  1  pars 
posterior,  p.  208),  Mgr  Vecchiotti  combat  seulement  en  note- 
et  sous  une  forme  plus  que  bénigne  la  prétendue  nécessité  du 
consentement  des  princes  pour  qu'un  légat  du  Saiut-Siége 
puisse  exercer  sa  juridiction  spirituelle  dans  leurs  États,  et 
leur  prétendu  droitde  faire  jurer  au  légat  qu'il  n'entreprendra 
rien  contre  les  droits,  coutumes  et  libertés  du  pays.  Voici 
le  passage  :  «  Le  Saint-Siège  a-t-il  quelquefois  prudemment 
toléré  que  le  légat  n'e.xerçit  point  de  juridiction  dans  un 
royaume  sans  le  consentement  du  prince,  c'est  une  question 
de  fait,  dont  les  documenis  doivent  fournir  la  solution.  Mais 
quand  même  le  fait  serait  devenu  certain  pour  vous,  je  ne  vou- 
drais pas  vous  en  voir  tirer  la  conclusion,  qu'en  druit  le  con- 
sentement du  prince  est  toujours  nécessaire.  Nolim  ut  es.  facto, 
si  constiterit  tibi,  inde  concludas,  de  jure,  principis  consen- 
sum  semper  necessarium  esse.  »  Que  fait  là  ce  sempcr?  Si 
quelqu'un  enseignait  que  le  consentement  du  prince  est  né- 
cessaire quelquefois,  Mgr  Vecchiotti  n'aurait  donc  rien  à  lui 
dire.  Il  le  désavouerait  seulement  s'il  disait  toujours.  Peut- 
être  (jiie  le  mot  semper  a  échappé  à  Mgr  Vecchiotti  par  inad- 
vertance, à  la  place  du  mot  unquum  qui  était  dans  sa  pensée. 
Le  passage  signalé  est  une  addition  de  Mgr  Vecchiotti  au 
te.xte  du  cardinal  Sogiia, 

16"   La  supériorité  des  sièges  patriarcaux  provient-elle  de 
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l'institution  des  Apôtres?  Mtïr  Vecchiolli  ne  tranche  pas  la 
question  (voluminis  I  pars  posterior,  p.  215).  11  a  trouvé  pour 
la  négative  Dupin  et  consors.  Dès  lors  il  expose  les  deux  opi- 
nions. Toutefois  il  admet  rafïirrnntive  conivae  plu.y  prn/jaôlc  e[ 
quasictfrtninc.  Puis  il  renvoie  les  élèves,  pour  une  étude  plus 
ample  de  la  question,  à  l'ouvrage  condamné  de  Pierre  de 
Marca  et  à  l'ouvraj^e  condamné  de  l'hétérodoxe  Dupin.  Au 
reste,  Mgr  Vecchiotti  n'a  que  le  tort  d'avoir  suivi  le  cardinal 
Soglia.  Sur  ce  point,  il  n'a  fait  que  reproduire  son  texte. 

H"  La  question,  si  les  chanoines  peuvent,  peuplant  la  va- 
cance du  siège,  nommer  plusii^urs  vicaires  ca{>itulaires,  hors 
le  cas  d'une  coutume  immémoriale  o>i  centenaire,  a  été  plu- 
sieurs fois  décidée  négativement  parla  Congrégation  du  Con- 
cile ,  et  récemment  encore  par  rapport  aux  diocèses  de 
France.  Mais,  ce  qui  est  décidé  par  la  Congrégation  du  Con- 
cile, ne  l'est  pas  pour  Mgr  Vecchiotti.  Il  enseigne  (voluminis  1 
pars  posterior,  p.  323)  qu'il  y  a  deux  opinions.  Tout  ce  qu'il 
accorde  aux  Éminentissimes  Pères  de  la  Congrégation  du 
Concile,  c'est  que  leur  opinion  lui  paraît  mieux  appuyée  : 
a  Qui  negativam  defendunt  sententiam  validioribus  armis 
pugnare  videntur  ».  11  n'y  aurait  peut-être  pas  grand  incon- 
vénient à  ce  que  le  Saint-Siège,  non-seulement  tolérât,  mais 
autorisât  même  exiressément  pour  cerlains  pays  la  nomina- 
tion de  plusieurs  vicaires  capitulaires.  Ce  qui  paraît  grave  et 
bien  regrettable,  c'est  que  Mgr  Vecchiotti,  prélat  romain,  et 
aussi  (disons-le  en  passant)  un  certain  professeur  de  droit 
canonique  à  Rome,  défendent  des  opinions  contraires  aux 
décisions  de  la  Congrégation  du  Concile. 

Mgr  Vecchiotti  n'a  pas  emprunté  au  cardinal  Soglia  le  pas- 
sage relatif  à  la  pluralité  dos  vicaires  capilulaires;  c'est  une 
de  ses  additions. 

18"  Sur  l'importante  question,  sj  le  sujet  nommé  par  le 
prince  à  un  siège  vacant  peut  légitimement  être  nommé  vuuire 
capilulaire  et  administrer  le  diocèse  en  celte  qualité,  Mgr  Vec- 
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chiotti  a  malheureusement  abandonné  la  doctrine  du  cardinal 
Soglia,  pour  y  substituer  la  sienne.  Mgr  Soglia  ne  dit  pas 
qu'il  y  ait,  à  cet  égard,  deux  opinions;  il  enseigne  purement 
et  simplement  que  le  sujet  nommé  ne  peut  pas  être  vicaire 
capitulairc  :  a  Vacantis  ecclesiae  vicarius  esse  nequit,  qui  fu- 
turus  est  ejusdem  ecclesiae  episcopus  »  [Institutiones  juri$ 
privati  ecclesiasfici,  p.  37,  edit.  2").  Tout  ce  qu'il  ajoute  est 
l'exposé  des  autorités  qui  prouvent  la  tbèse.  Pour  Mgr  Vec- 
chiotti,  l'opinion  contraire  reste  probable.  Il  s'exprime  ainsi  : 
«  In  dispulationem  positum  est,  an  vacantis  ecclesisB  vicarius 
capitularis  deputari  a  capilulo  possit,  qui  j.im  ejusdem  ec- 
clesiae... a  principe  nominalus  est  episcopus.  Qui  negativam 
sequuutur  sententiam  sic  ratiocinantur, . .  Qui  aûirmativani 
tenent  sententiam....  aiunt...  Pro  nostro  inslituto  prsecipua 
utriusque  sentenlise  argumenta  indicasse  sufiîciat  »  (volu- 
minis  I  pars  posterior,  p,  330).  Exposer  les  deux  opinions 
contradictoires,  sans  vouloir  se  prononcer  pour  aucune,  c'est 
équivalemment  enseigner  aux  élèves  qu'elles  sont  toutes  deux 
probables,  et  qu'on  est  libre  de  suivre  en  pratique  celle  qu'on 
voudra.  C'est  leur  laisser  ignorer  que  l'une  des  deux  est  une 
erreur  condamnée  plusieurs  fois  par  le  Sainl-Siége,  et  qui  a 
produit  à  diverses  époques  le  scandale  des  intrusions.  Surtout 
après  les  décisions  si  formelles  de  Pie  VII,  on  est  frappé  de 
stupeur  en  voyant  un  prélat  romain,  un  ancien  nonce,  sou- 
tenir que  ces  décisions  n'ont  rien  décidé,  que  la  controvei'se 
continue.  L'évêque  de  Nancy  avait  été  nommé  par  Napoléon 
au  siège  archiépiscopal  de  Florence.  Le  chapitre  demanda  s'il 
pouvait  élire  comme  vicaire  capitulairc  le  prélat  nommé.  La 
décision  est  des  plus  formelles.  Fie  VII,  après  avoir  prouvé 
que  cette  élection  serait  illicite  et  nulle,  conclut  ainsi  :  «  Est 
igitur  prsememoi  atus  venerabilis  frater  episcopus  Nanceiensis, 
juxta  canonicas  ac  pontifîeias  sanctiones  et  vigentem  Ecclesiae 
disciplinam,  contra  qiiam  nulla  dari  logitime  potest  missio, 
vroi'sus  inhabilis,  hoc  ipso  quod  nominatus  fuerit  archiepiscopus 
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Fioreiilinus,  qui  h\  vicariuin  uni  oUicialem  capilulareiu  isiiiis 
metropoIitauîE  EcclesiaeconsliliialurH.Veiit-on  savoir  l'entorse 
donnée  aux  décisions  de  Pie  Vil  par  les  défenseurs  de  l'opi- 
nion contraire,  et  gravement  citée  par  Mur  Vccehiotli?  Quand 
Pie  VII  déclare  le  sujet  inhabile  à  la  charge  de  vicaire  capitu- 
laire  par  le  seul  fait  de  sa  nomination  au  siège  vacant,  hoc  ipso 
quod  uominatus  fuerit,  cela  veut  dire  qu'il  ne  le  déclare  pas 
inhaliile  précisément  pour  cette  raison  :  «,Non  ea  prœcise  ra- 
tione».  Et  cette  manière  d'éluder  les  décisions  du  Saiut-Siége, 
Mgr  Vecchiotti  la  suppose  de  quelque  valeur,  puisqu'il  ne 
veut  j>as  se  déclarer  contre  l'opinion  assise  sur  un  aussi  dé- 
loyal fondement,  a  Selon  le  but  de  mon  ouvrage,  nous  dit-il, 
je  me  contente  d'exposer  les  molifs  des  deux  opinions.  » 
Qu'il  se  soit  prescrit  cette  méthode  par  rapport  aux  questions 
de  libre  controverse,  à  la  bonne  heure.  Mais  qu'il  l'applique  aux 
décisions  les  plus  formelles  du  Sl-Siége,  sous  prétexte  qu'un 
ou  deux  mauvais  auteurs,  par  une  iiilerprélaliou  manifeste- 
ment fausse,  les  ont  entendues  dans  le  sens  de  leur  erreur, 
c'est  plus  qu'étrange,  c'est  affligeant.  Je  dis  un  ou  deux  mau- 
vais auteurs.  Mgr  Vecchiotti,  si  riche  en  citations,  n'en  cite 
aucun.  S'il  se  récrie  de  ce  que  nous  faisons  si  peu  de  cas 
d'autorités  qu'il  a  jugées,  lui,  graves  et  respectables,  pour- 
quoi ne  pas  les  tirer  de  derrière  le  rideau?  Ces  autorités  ne 
seraient-elles  pas  un  manuel  mis  à  l'index  et  un  collaborateur 
de  ce  manuel  ?  Mgr  Vecchiotti  prétend  avoir  exposé  les  argu- 
ments des  deux  opinions.  L'a-t-il  fait  avec  impartialité?  Une 
des  pièces  capitales  eu  faveur  de  la  doctrine  décidée  par  le 
Saint-Siège  (simple  opinion  selon  lui),  c'est  le  bref  In  supremo 
d'Innocent  XI.  Il  l'a  passé  sous  silence.  Il  allègue  le  bref  de 
Pie  VU  relatif  à  l'évètiue  de  Nancy  nommé  au  siège  de  Flo- 
rence, mais  d'une  manière  inexaclo.  Quant  aux  ileux  célèbres 
brefs  du  même  Pape  au  cardinal  .Maury  et  ti  l'abbé  d'Astros, 
Mgr  Vecchiotti  n'eu  laisse  pas  soupçonner  l'existence.  Quel- 
ques lignes  de  ces  documents  auraient  suffi  pour  écarter  de 


272  INSTITUTIONS   CANONIQUES 

l'esprit  de  ses  lecteurs  l'hypothèse  d'une  controverse  libre. 

19°  En  reproduisant  le  texte  du  cardinal  Soglia  sur  les 
droits  des  curés  (voluminis  1  pars  posterior,  pag.  353),  Mgr 
Vecchiotti  a  cru  devoir  y  insérer  celte  addition  regrettable  : 
((  Olim  parochus  contentiosam  etiam  jurisdiclionem  sibi  vin- 
dicabat.  Hinc  memoriBe  proditum  est  tum  laicos,  tum  clericos 
excoinmunicasse...  Nunc  vero  parochus  omui  jurisdictione 
caret,  quod  pertinet  ad  forum  externum.  »  Ce  fait,  que  la  ju- 
ridiction au  for  extérieur  ait  appartenu  autrefois  aux  curés, 
comme  partie  intégrante  de  leur  office,  n'est  nullement  cer- 
tain. Des  auteurs  de  fort  bonne  note  (entre  autres  Nardi) 
croient  en  avoir  démontre  la  fausseté.  Pourquoi  le  laisser 
ignorer  aux  élèves  des  séminaires,  auxquels  il  destine  son 
manuel  ?  On  sait  combien  les  jansénistes  se  sont  agités  pour 
établir  le  fait  en  question.  Ils  y  appuyaient  leur  système  des 
curés-hiérarques  d' institution  divine.  Si  dans  l'antiquité,  disaient- 
ils,  les  curés  possédaient  le  pouvoir  d'excommunier,  et  par 
conséquent  la  juridiction  au  for  extérieur,  on  doit  l'allribuer 
à  l'institution  divine.  Nul  n'a  donc  pu  les  dépouiller  de  ce 
droit. 

20°  Mgr  Vecchiotti  n'est  pas  suffisamment  explicite  sur  le 
prétendu  droit  d'exclusive.  11  parait  vraisemblable,  dit-il,  que 
l'usage  désigné  parce  mot  n'a  d'autre  fondement  qu'une  pru- 
dente condescendance  de  l'Eglise.  Vraisemblable  est  ici  un 
mol  malheureux.  Il  fallait  dire  clairement  que  ce  prétendu 
droit  n'en  est  pas  un,  et  que  l'opinion  contraire  est  très-cer- 
tainement une  erreur. 

21°  A  la  page  197  (voluminis  I  pars  posterior),  il  aurait  pu 
se  dispenser  de  dire  :  «  Verumtamen  multi  adhuc  suut  tor- 
turas patroni  et  defensores  ».  S'il  veut  parler  des  contempo- 
rains, comme  le  mot  adhuc  l'indique,  où  sont  ces  nombreux 
partisans  de  la  torture  ?  Pourquoi  ne  pas  en  nommer  quel- 
qu'un ?  L'affirmation  esl  totalement  fausse.  Elle  n'est  propre 
qu'ù  rendre  odieux  les  catholiques  de  noire  temps. 
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II 

Sans  pousser  les  observations  de  détail,  on  est  en  droit,  ce 
semble,  de  regarder  les  Inslitutions  canoniques  de  Mgr  Vec- 
chiotli  comme  un  ouvrage  regrettable.  Le  prospectus  de  l'édi- 
teur affirme  que  Mgr  Veccbiotli  Ta  écrit  à  la  demande  de  plu- 
sieurs évoques  français,  belges,  hollandais,  et  même,  ajoule- 
t-il,  du  nouveau  royaume  d'Italie.  Ces  prélats  s'apercevront 
bien  vite,  nous  n'en  doutons  pas,  que  la  doctrine  n'en  est  pas 
suffisammeut  pure  ;  et  celte  seule  considération,  pour  ne  rien 
dire  de  l'évenlualité  d'un  décret  prohibitif  de  l'Index,  écartera 
la  pensée  d"en  faire  le  manuel  classique  des  séminaristes. 

Est-ce  ù  dire  que  la  déviation  signalée  soit  systématique  et 
coustante,  à  la  façon  des  écrits  gallicans?  Non,  sans  doute.  En 
plusieurs  points,  même  délicnls,  Mgr  Vrcchiotti  est  l'organe 
très-net  de  la  doctrine  du  Saiul-Siége.  Par  exemple,  sur  la 
doctrine  liturgique,  agitée  récemment  en  France,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Jam  pluribus  opus  non  est,  ut  quisque  videat  qnid 
sealiendum  sit  de  distinctione  excogitata  a  clar.  auctore 
operis  Prxlectiones  juris  canonici  habitx  in  seminario  snncti 
Sulpitii,  ut  inde  inférât  episcopos  ac  regulares  posse  qusedam 
accidcntalia  in  libris  liturgicis  immutare,  ac  nova  inducere 
quai  acoidentalia  sint.  Id  autem  nullo  modo  admitti  ac  susti- 
neri  polest  »  (volumiuis  I  pars  posterior,  p.  59).  Il  défend  au 
long  et  avec  chaleur  la  cause  du  pouvoir  temporel  du  Pape 
(voluminis  I  pars  posterior,  p.  455-192).  Il  se  déclare  aussi 
carrément  pour  l'utilité  des  exemptions  des  religieux  {ibid., 
p.  582).  Que  n'a-t-il  suivi  partout  la  même  ligne  I 

A  côté  de  la  grande  école,  représentée  par  saint  Thomas, 
Bellarmin,  Suarez,  Biancbi,  Zaccaria,  les  frères  Ballerini, 
école  qui  professe  sans  palliatifs  les  doctrines  du  Saint-Siège, 
il  en  existe  à  Rome  une  petite,  qu'on  peut  nommer  celle  des 
accommodements.  Celle-ci  parle  beaucoup  de  prudence  ;  son 
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programme  est  de  concilior  le  plus  possible,  sans  toutefois 
rien  sacrifier  d'essentiel.  Maxime  excellente  et  qui  ne  consti- 
tuerait pas  une  école  à  pari,  si  elle  n'avait  pour  annexe  en 
pratique  le  péril  d'entraîner  au-delà  de  ces  sages  limites.  Une 
fois  en  présence  de  quelque  vérité  devenue  odieuse  aux  pré- 
jugés modernes,  le  système  de  la  prudence  se  trouve  en  dé- 
faut, par  la  raison  qu'aucun  juste  milieu  ne  saurait  mettre 
d'accord  deux  contradictoires.  Mais  alors  le  désir  excessif  de 
concilier  et  d'avoir  la  paix  fait  souvent  tourner  le  système  en 
trahison.  Ou  rogne  bénignement  quelques  parties  de  la  vé- 
rité, on  les  jette  aux  adversaires  pour  les  calmer.  Ceux-ci  de 
louer  un  esprit  si  conciliant,  et  de  conclure  que  l'autre  école, 
coupable  d'avoir  maintenu  la  vérité  tout  entière,  doit  être 
homiie,  puisqu'ù  Rome  même  elle  est  abandonnée  par  des 
docteurs  et  des  prélats  d'une  telle  sagesse. 

Mgr  Vecchiotti  nous  semble  avoir  opté  pour  la  petite  école 
des  prudents.  Le  cardinal  Soglia,  qui  s'en  rapprochait,  lui  a 
frayé  la  voie,  mais  il  y  est  entré  plus  avant.  Qu'il  est  difficile 
de  ne  pas  accorder  quelque  chose  aux   préjugés  contempo- 
rains! Même  des  esprits  supérieurs  et  qui  ont  rendu  des  ser- 
vices réels  à  l'Église,  n'ont  pas  toujours  tenu  ferme.  Qui  ne 
connaît,  par  exemple,  l'excellent  opuscule  du  cardinal  Litta? 
Il  écrivait  dans  un  temps  et  pour  un  pays,  où  la  vérité  pure 
et  simple  sur  le  premier  des  quatre  articles  de  J 682  aurait 
excité  une  tempête.  Qu'a-t-il  fait?  Tournant  le  dos  à  l'ensei- 
gnement unanime  de  saint  Thomas  et  de  tous  les  docteurs  de 
l'École  jusqu'au  XVP  siècle,  il  a  dit  que  les  deux  opinions 
étaient  litres;  il  a  exhorté  à  ne  plus  parler  de  celte  question  ; 
il  a  glissé  une  formule  accentuée  d'admiration  pour  Bossuet. 
A  cause  de  ces  quelques  lignes,  soi-disant  conciliantes,   le 
cardinal  Litta  est  cher  aux  gallicans.  Ils  ont  une  Éminence 
romaine  à  jeter  au  visage  des  exagérés,  qui  osent  encore  con- 
tinuer l'enseignement  de  saint  Thomas. 
Si  de  Maistre  eût  voulu  s'accommoder  à  son  temps  et  à  la 
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pays,  nous  n'aurions  pas  son  traité  du  Pape.  Il  ne  fut  tiré, 
m'a-t-ou  dit,  qu'à  deux  cents  exemplaires,  qui  ne  s'écoulèrent 
pas  du  vivant  de  l'auteur.  Il  envoya  un  de  ces  exemplaires  à 
Chateaubriand,  qui  ne  lui  en  accusa  pas  réception  ;  et  un  autre 
à  l'archevêque  de  Chambéry,  qui  blâma  cette  doctrine,  comme 
inopportune  et  nuisible,  même  en  la  supposant  certainement 
vraie.  De  Maistre  avait  jeté  la  bonne  semence,  ce  qui  est  le 
devoir  de  l'écrivain.  Tôt  ou  tard  elle  devait  germer,  ce  qui  est 
l'affaire  de  Dieu.  L'année  même  où  parut  le  traité  .du  Pape, 
un  enfant  était  aux  bras  de  sa  nourrice,  et  cet  enfant,  à  l'aide 
de  ce  livre,  devait  un  jour  devenir  le  catholique  Louis  Veuillot  ; 
et  de  l'écrit,  honni  à  son  apparition,  devait  surgir  la  légion 
d'esprits  d'élite,  qui  est  aujourd'hui  une  force  et  une  conso- 
lation pour  l'Église. 

L'abbé  D.  Bouix. 


M.  L'ABBE  LE  HIR. 


Si  nous  avons  laissé  s'écouler  plus  d'une  année  depuis  la 
mort  de  M.  l'abbé  Le  Hir  sans  payer  à  ce  pieux  et  savant 
prêtre  noire  tribut  d'éloges  et  de  regrets,  c'est  que  nous  at- 
tendions la  publication  de  ses  œuvres  pour  le  présenter  à  nos 
lecteurs  en  même  temps  que  ses  écrits,  car  ils  proclameront 
bien  mieux  que  nous  sa  science  et  ses  mérites.  Non  que  toute 
la  gloire  de  M.  Le  Hir  consiste  dans  les  ouvrages  qu'il  a  com- 
posés :  leur  petit  nombre  ne  saurait  donner  qu'une  faible 
idée  de  ses  vastes  connaissances.  Us  nous  indiqueront  du  moins 
ce  qu'il  était  et  suffiront  bien  certainement  pour  nous  inspirer 
à  son  égard  la  plus  profonde  estime. 

M.  Le  Hir  était  né  le  5  décembre  1811  à  Morlaix,  dans  le 
Finistère.  Après  de  brillantes  études  en  divers  établissements 
de  son  pays,  il  entra  au  grand  séminaire  de  Quimper  où  ses 
talents  et  ses  vertus  se  manifestèrent  de  plus  en  plus.  En  1833, 
il  vint  à  Paris  pour  achever  sa  théologie  au  séminaire  de  Saint- 
Sulpice.  Devenu  plus  tard  Sulpicieu,  c'est  là  qu'il  passa  le  reste 
de  sa  vie,  professant  tour  à  tour  le  dogme,  la  morale,  l'histoire 
ecclésiastique,  l'histoire  sainte  et  les  langues  orientales,  et  se 
rendant  ainsi  familières  toutes  les  branches  de  la  science  ecclé- 
siastique. Voilà  pourquoi  il  devint  si  complet,  voilà  pourquoi, 
lorsqu'il  eut  fait  de  l'exégèse  le  centre  de  ses  études,  il  put 
appeler  à  son  secours,  pour  expliquer  sans  peine  les  textes  les 
plus  dilhciles,  toutes  les  ressources  de  la  théologie,  de  l'histoire 
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et  de  la  linc^nstique.  Travaillant  sans  reiache,8e  rendantcompto 
de  toutes  les  productions  nouvelles  de  la  France,  de  rAn|i:le- 
terre  et  surtout  de  l'Allemagne,  doué  d'un  esprit  supérieur  qui 
s'assimilait  tout  et  d'une  mémoire  qui  n'oubliait  rien,  il  acquit 
bientôt  une  science  vraiment  étonnante  que  sa  vertu  pouvait 
seule  surpasser.  Son  humilité,  sa  foi,  sa  charité,  sa  douceur, 
sa  pieté  brillaient  à  tous  les  yeux  ;  sonamour  pour  1  Église  était 
grand  comme  son  cœur.  A  ce  sujet,  nous  demandons  à  M. 
Grandvaux  la  permission  de  détacher  de  son  Introduction  une 
page  qui  lui  fait  honneur  autant  qu'à  son  illustre  ami  :  a  M.  Le 
Hir  a  toujours  été  très-bou  français,  mais  n'a  jamais  été  galli- 
can ;  il  laissait  ses  atTeclions  pour  la  patrie  dans  les  région? 
politiques,  et  ne  demandait  qu'à  l'Église  sa  doctrine  religieuse 
et  ses  principes  théologiques.  11  ne  croyait  pas  qu'aucune  vé- 
rité chrétienne  eût  eu  sa  source  ni  dût  avoir  son  fondement 
en  France,  et  n'a  jamais  regardé  le  gallicanisme  que  comme 
une  pomme  de  discorde  jetée  entre  l'Église  et  l'État,  comme 
une  plante  parasite  que  les  hommes  du  palais  voulaient  atta- 
cher à  l'Kglise,  et  que  l'Église  ne  pouvait  pénétrer  de  sa  sève  ; 
comme  une  confusion  perpétuelle,  calculée  chez  les  uns,  inno- 
cente chez  les  autres,  d'où  il  résultait  que  les  parlementaires, 
s'emparant  du  nom  de  libertés  de  lÉgUse  gallicane,  présen- 
taient aux  théologiens,  sous  ce  nom,  des  maximes  (\wg  ceux-ci 
regardaient  à  bon  droit  comme  des  servitudes...  Personne 
mieux  que  lui  ne  savait  mettre  en  relief  les  textes  du  nouveau 
Testament  qui  établissent  les  prérogatives  du  souverain  Pon- 
tife... Il  voyait  les  prérogatives  du  Saint-Siège^  et  notamment 
son  infaillibilité,  suivre,  dans  le  cours  des  siècles,  le  progrès  de 
développement  et  de  précision  qui  est  le  caractère  des  vérités 
catholiques  ;  la  pratique  des  évêques  et  des  conciles  marcher 
de  front  avec  l'enseignement  des  saints  Pères  et  des  Docteurs; 
le  tout  concourant  à  mettre  en  lumière  et  en  action  l'infaillibi- 
lité dans  les  jugements  solennels  ou  ex  cat/tedra...  (Sur  sou 
lit  (le  mort),  il  roulait  encore,  dans  sa  télo  échaufi'ce  et  au 
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milieu  de  ses  rêves,  des  arguments,  des  plans  de  défense  contre 
les  ennemis  de  l'Église  et  du  Saint-Siège.  »  (x  ss.,  xxi.) 

Tel  est  l'homme  que  l'Église  et  la  France  ont  perdu  le  13 
janvier  1868.  Malgré  tant  de  mérites,  M.  Le  Hir  était  relati- 
vement peu  connu. 

Eu  dehors  de  P-ris  et  du  cercle  de  ses  anciens  élèves,  beau- 
coup ignoraient  jusqu'à  son  nom.  La  raison  en  est  simple  : 
c'est  surtout  par  leurs  ouvrages  que  les  savants  se  rendent 
populaires;  or,  quoique  M.  Le  Hir  «  ait  fait  de  nombreu.î 
cahiers  sur  la  théologie,  l'histoire  ecclésiastique,  et  surtout 
sur  la  philologie  et  l'histoire  sainte,  auxquels  il  n'a  pas  mis 
la  dernière  main,  mais  dont  on  pourra  tirer  plusieurs  volu- 
mes d'un  grand  intérêt  »  [Introd.  p.  xix),  sa  modestie  et  son 
amour  de  la  vie  cachée  l'ont  empêché  de  publier  aucun  ou- 
vrage proprement  dit.  Ce  n'est  même  que  dans  ses  dernières 
années  que  ses  supérieurs  l'obligèrent,  pour  ainsi  dire,  à 
travailler  pour  le  public.  Mais  il  composa  pour  les  Études 
religieuses^  littéraires^  etc.,  des  RR.  PP.  de  la  Compagnie  de 
Jésus,  et  pour  la  Revue  critique  de  littérature  et  d'histoire,  des 
articles  qu'on  a  réimprimés  dans  Icis  deux  premiers  volumes 
de  ses  œuvres.  11  en  préparait  d'autres  et  projetait  de  grands 
travaux  qui  auraient  puissamment  contribué  à  donner  à  la 
science  exégétique  en  France  l'essor  dont  elle  a  si  grand  be- 
soin, quand  Dieu,  qui  se  plaît  à  confondre  notre  sagesse  en 
nous  privant  de  ce  qui  nous  semble  le  plus  utile  pour  procu- 
rer sa  gloire,  jugea  qu'il  était  préférable  de  le  rappeler  à  lui. 

Les  deux  volumes  dont  nous  venons  de  parler  (1)  ne  con- 
tiennent rien  d'inédit,  à  part  les  dernières  pages  de  l'article 
sur  Les  témoins  célestes;  ça  été  néanmoins  une  excellente 
pensée  de  rendre  accessibles  à  tous  les  études  importantes 
qui  n'étaient  jusqu'alors  abordables  qu'à  un  nombre  restreint 

(1)  Etudes  bibliques,  par  M.  l'abbé  Le  Hir,  avec  iulroduclion  et  som- 
maires par  M.  l'abbé  Graudvaux,  directeur  au  séminaire  de  Saiol-Sulpice . 
1  volumes  iu-S",  lxxvii-3J8  el  AOt  pp.  l'aris,  Albanel,  1869. 
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de  lecteurs.  Nous  en  remerciuiis  M.  l'ablié  Grandvaux,  que 
nous  prions  en  mèine  temps  de  ne  pas  trop  nous  faire  attendre 
les  aulres  trésors  qu'il  veut  bien  nous  promettre.  —  Dans 
Vlntroduchon  qu'il  a  placée  en  tête  d(îs  a:;uvres  de  M.  Le 
Hir,  ce  savant  professeur,  après  avoir  esquissé  la  vie  de  son 
ami  (i-xxiv),  se  trouve  conduit,  par  la  nature  même  des  œu- 
vres qu'il  publie,  ;\nous  parler  de  la  critique  exét^élique,  des 
principes  qui  doivent  la  guider  et  des  "règles  qu'elle  doit 
suivre  pour  ne  pas  tomber  dans  les  précipices  qui  l'environ- 
nent (xxv-xl).  Il  nous  raconte  ensuite  l'histoire  de  chacun  des 
articles  contenus  dons  ces  deux  premiers  volumes  (xl-lxxvii)j 
Ces  notices  historiques  et  les  sommaires  dont  il  a  muni  tous 
les  chapitres  en  facilitent  beaucoup  la  lecture  et  permettent 
d'en  retirer  beaucoup  de  fruit. 

Mais  hâtons- nous  d'arriver  aux  œuvres  mêmes  de  M.  Le 
Hir.  Comme  la  plupart  de  nos  lecteurs  voudront  les  connaître 
par  leur  propre  étude  plus  encore  que  par  une  appréciation 
étrangère,  nous  serons  bref  à  ce  sujet,  afin  de  pouvoir  nous 
étendre  sur  des  considérations  générales  et  sur  des  vues  d'en- 
semble. Nous  nous  bornerons  donc  à  indiquer  ici  l'occasion 
et  le  sujet  de  chaque  article. 

Ils  ont  été  répartis  entre  cinq  sections,  selon  qu'ils  regar- 
gardenl  1°  l'Ancien  Testament  j  2°  le  Nouveau  ;  3°  les  Origines 
du  christianisme;  4°  la  Tradition  chrétienne;  5°  la  Philologie. 
La  première  partie  comprend  deux  articles  relatifs  l'un  aux 
prophètes  d'Israël,  l'autre  au  IV*  siècle  d'Esdras.  —  Les  Pro~ 
phètes  d'Israël  ont  paru  en  1867  (octobre,  novembre,  décem- 
bre) dans  les  Etudesi  des  Pères  Jésuites.  Deux  articles  compo- 
sés par  M.  Héville,  pasteur  protestant  de  Rollerdam.  et  pu- 
bliés dans  la  Revue  des  Deux-Mondes,  ont  été  l'occasion  de  ce 
travail.  Avec  quehiues  mots  hébreux  et  quelques  lambeaux 
d'histoire,  M.  Réville  prétendait  renverser  ù  jamais  prophé- 
ties et  prophètes.  RI.  Le  Hir,  après  avoir  rélabli  la  vraie  no- 
tion du  prophétisme  que  son  adversaire  avait  défigurée,  dé- 
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montre  avec  des  arguments  victorieux  rauthenticité,  l'inté- 
grité et  le  sens  des  prophètes  d'Israël,  tout  spécialement 
d'Isaïe.  —  L'article  sur  le  IV^  livre  d'Esdras  a  été  également 
inséré  dans  les  Études  en  18G6  (décembre)  et  1867  (février, 
mars,  mai).  M.  Ceriani  venait  de  découvrir  dans  la  bibliothè- 
que Ambrosienne  à  Milan  un  texte  syriaque  de  ce  livre  apo- 
cryphe. L'importance  de  ce  hvre  en  lui-même  et  de  celte 
version  nouvelle  motivèrent  la  dissertation  de  M.  Le  Hir. 
Nous  ne  croyons  pas  qu'il  existe  sur  ce  sujet  difficile  un 
travail  plus  clair  et  plus  solide. 

^  La  seconde  partie,  qui  embrasse  les  éludes  relatives  au 
Nouveau  Testament,  renferme  quatre  mémoires.  Le  premier 
examine  une  ancienne  version  syriaque  des  Évangiles  décou- 
verte et  publiée  en  1838  par  le  savant  docteur  anglais  Cureton. 
M.  Le  Hir  établit  Tidentité  de  celte  version  avec  la  Peschito, 
prouve  sa  haute  antiquité  et  en  tire  d'importantes  conséquen- 
ces pour  le  dogme  et  l'exégèse.  Le  second  travail,  sur  tes 
trois  Témoins  célestes,  a  pour  objet  un  passage  célèbre  de 
saint  Jean,  désigné  parfois  sous  le  nom  de  Comma  Joanneum  : 
«  Très  sunt  qui  testimonium  dant  in  cœlo,  Pater,  Verbum 
et  Spiritus  sauctus,  et  hi  très  unum  sunt  »  (I  Joan.  5,  7).  Plu- 
sieurs critiques  d'outre-Rhin,  s'appuyant  sur  l'absence  de  ce 
verset  dans  les  plus  anciens  manuscrits  grecs,  ont  nié  for- 
mellement son  authenticité.  M.  Le  Hir  la  soutient  avec  éner- 
gie par  de  nombreuses  preuves  soit  intrinsèques,  soit  extrin- 
sèques. On  verra  dans  cet  écrit  tout  le  pouvoir  de  son  esprit 
et  de  son  érudition  ;  malheureusement,  la  mort  l'empêcha 
d'achever  la  seconde  partie.  —  Le  troisième  article  roule  sur 
les  Apocalypses  apocryphes  :'û  parut  au  mois  de  juin  1866  dans 
les  Études,  L'auteur,  après  avoir  rappelé  les  différents  sens 
du  mot  apocryphe,  les  diverses  collections  allemandes  des  li- 
vres de  ce  nom,  le  profit  qu'on  peut  tirer  de  leur  étude,  les 
illusions  des  rationalistes  à  leur  sujet,  s'occupe  plus  spéciale- 
ment des  apocalypses  apocrytihes,  dont  il  fixe  la  date  el  l'ori- 
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gine.  —  Le  quatrième  travail  (Etudes,  août  1866)  a  pour  ob- 
jet l'Assomption  delà  sainte  Vierge  et  les  apocryphes  qui  s'y 
rapportent.  Eu  faisant  niistoire  el  l'analyse  de  ces  litres, 
M.  Le  Hir  démontre  que  la  tradition  de  TEglise  sur  l'Assomp- 
tion de  Marie  le;ir  a  servi  de  source  :  ce  n'est  doue  pas  à  leur 
existence  qu'on  doit  attribuer  cette  tradition. 

La  troisième  partie  intitulée  :  Origines  du  Christianisme, 
se  compose  de  trois  mémoires.  Le  premier,  des  Origines  du 
Christianisme  et  de  la  Religion  de  Zoroastre  [Études,  ianw., 
avril  1866)  a  été  dirigé  contre  M.  C.  de  Buusen  qui,  dans  son 
livre  sur  la  Doctrine  secrète  de  Jésus-Christ  (Londres,  1865), 
prétendait  faire  sortir  le  Christianisme  de  l'Avesta  de  Zo- 
roaslre,  M.  Le  Hir,  après  avoir  reproduit  l'exposition  de  la 
doctrine  de  Zoroaslre  par  M.  Uurnouf,  montre  qu'elle  est  en 
contraste  flagrant  avec  le  Christianisme. — Le  deuxième  traité 
est  VExanien  critique  d'un  livre  intitulé  :  les  Apôtres.  C'est  la 
réfutation  du  second  roman  biblique  de  M.  E.  Renan.  — Le 
troisième  travail  fut  publié  ànmV Univers  (I5et  18  mars  1859) 
sous  ce  titre  :  Saint  Pierre  et  saint  Paul  en  face  des  Juifs  et  des 
Judaïsants  ;  Etude  sur  les  temps  apostoliques.  C'est  la  réfuta- 
tion d'une  prétendue  lutte  qui,  au  dire  de  M.  le  pasteur  Mi- 
chel Nicolas,  de  Moulauban,  fidèle  écho  de  Baur  et  consorts, 
aurait  eu  lieu  dès  les  premiers  jours  du  Christianisme  entre 
les  disciples  de  saint  Pierre  (les  Pétriens)  et  les  partisans  de 
saint  Paul  (les  Pauliniens).  Les  uns  auraient  soutenu  la  né- 
cessité des  cérémonies  légales  et  des  œuvres  pour  le  salut, 
tandis  que  les  autres  voulaient  simplement  la  justification  par 
la  foi.  Un  tiers-parti  aurait  opéré  la  synthèse  au  second  siècle. 
Après  avoir  réduit  celte  hypothèse  à  néant,  l'antcur  conclut 
à  bon  droit  que  plus  on  veut  introduire  la  division  dans  l'É- 
glise, plus  on  rend  frappant  le  miracle  de  sa  conservation. 

La  quatrième  partie  comprend  deux  études  sur  la  tradition 
chrétienne.  1°  Le  pape  saint  Cullixte  et  les  Philosophumena 
(Etudes,  ïcpl,  uct.  1858).  Dans  ce  travail,  M.  Le  Hir  venge  le 
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pape  saint  Callixte  des  injustes  attaques  dont  il  était  devenu 
l'objet  depuis  l'apparition  des  Philosoplmmena.  —  2°  Saint 
Èphrem  et  la  prière  syriaque  au  IV"  siècle  (publié  dans  les 
Études  en  mars  1868,  deux  mois  après  la  mort  de  l'auteur). 
La  publication  d'hymnes  inédits  de  saint  Épbrem  par  M.  Bi- 
ckell  a  été  l'occasion  de  cet  article,  dont  le  titre  indique  suffi- 
samment le  but. 

Dans  la  cinquième  et  dernière  partie,  nous  trouvons  égale- 
ment deux  mémoii  es,  Vnn  sur  V Epigraphie phénicienne  {EludeSy 
juin,  juillet  1864)  dirigé  contre  M.  Renan;  l'autre  sur  les 
Langues  américaines  (Études,  janv.  i867),  à  propos  d'un  ou- 
vrage intitulé  :  Études  philologiques  sur  quelques  langues  sau- 
vages de  l'Amérique,  par  N.  0.  ancien  missionnaire.  Dans  ces 
deux  courtes  études,  M.  Le  Hir  t'ait  paraitre  toute  l'étendue  de 
son  érudition  philologique.  Du  reste,  on  devra  le  compter 
parmi  les  plus  célèbres  linguistes  contemporains.  Il  connais- 
sait près  de  vingt  langues  et  s'était  adonné  d'une  manière 
toute  spéciale  à  l'étude  des  idiomes  sémitiques  (1)  ;  d'après 
le  témoignage  de  M.  Renan,  qui  est  certainement  un  bon  juge 
en  cette  matière,  «  il  était  chez  nous  la  personne  qui  possédait 
le  mieux  le  syriaque  (^2)  ». 

On  peut  voir  déjà  par  cette  courte  analyse,  par  la  diversité 
des  sujets  traités  dans  ces  deux  volumes,  on  verra  mieux 
encore  par  une  lecture  sérieuse,  par  un  examen  approfondi 

(1)  Ua  exégète,  pour  êlre  complet,  doit  être  linguiste  dans  une  cer- 
taine mesure.  Outre  les  langues  classiques,  l'hébreu,  le  syriaque  et  l'arabe 
lui  sont  à  peu  près  indispensables  :  la  connaissance  des  autres  idiomes 
de  l'Orient  lui  facilitera  l'intelligence  des  textes  souvent  si  obscurs  et  si 
difficiles. 

(2)  Voir  le  Journal  asiatique,  juillet-août  18G8,  p.  19.  Rapport  annuel. 
Voici  le  reste  du  passage  :  «  Permettez  moi,  Messieurs,  d'associer  dans 
«  nos  regrets  un  savant  qui,  par  sa  modestie  et  le  caractère  religieux 
«  de  sa  vie,  ne  fut  connu  que  d'un  petit  nombre.  ...  J'ai  pu,  mieux  que 
«  personne,  couniiilre  le  mérite  de  M.  l'abbé  Le  Hir,  l'ayant  eu  pour 
«  maître  en  hébreu  et  en  syriaque....  C'était  un  horanie  de  la  plus  haute 
«  vertu,  oignant  des  dispositions  rares  pour  l'érudition  à  un  savoir 
a  grammatical  des  plus  étendus. 
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quelle  dovail  être  la  science  de  M.  Le  llir.  Pour  moi, 
je  l'avoue,  j'ai  été  frappé  d'elonnernent  et  d'admiration.  Des 
connaissances  si  étendues,  si  profondes,  si  uelles,  si  univer- 
selles m'ont  étonné;  mais,  quand  j'ai  vu  de  si  rares  talents 
unis  à  la  plus  grande  modestio,  une  parfaite  sûreté  de  doc- 
trinejointe  à  la  modération  et  à  la  réserve,  quand  j'ai  vu  un 
savant  qui,  pour  ainsi  dire  malgré  lui^  se  montre  maiire  et 
docteur  dans  chacune  de  ses  lignes,  disposé  à  se  faire  l'élève 
d"hommes  moins  distingués  que  lui,  je  n'ai  pu  m'empècher 
d'admirer. 

Balmès,  cet  observateur  si  fin  et  si  délicat,  a  dit  quelque 
part  :  «  Le  génie  est  une  fabrique  et  l'érudit  un  magasin  ». 
M.  Le  Hir  a  vérifié  les  deux  parties  de  cet  aphorisme.  Outre 
son  immense  érudition  et  l'étendue  prodigieuse  de  ses  con- 
naissances acquises,  il  avait  le  taleut  créateur  qui  sait  faire 
jaillir  la  splendeur  des  ténèbres,  les  idées  lumineuses  des 
obscures  hypothèses  dans  lesquelles  elles  gisent  comme  ense- 
velies. Ainsi,  c'est  lui  qui  a  montré  le  premier  la  haute  valeur 
littéraire  et  dogmatique  de  la  version  syriaque  Cureton.  Daus 
sou  travail  sur  les  Témoins  célestes,  il  prouve  Tauthenticité  du 
Gomma  Joanneum  par  plusieurs  textes  patristiques  dont  on  n'a- 
vait pas  fait  usage  avant  lui^  La  plupart  des  choses  qu'il  a  dites 
sur  l'auteur  et  la  composition  du  IV"^  livre  d'Esdras  et  des 
apocalypses  apocryphes  sont  de  même  entièrement  neuves. 
Il  a  donc  fait  progresser  la  science  exégétique. 

Toutefois,  M.  Le  Hir  n'est  pas  seulement  un  savant,  il  est 
aussi  un  écrivain  et,  nous  pouvons  le  dire,  un  écrivain  distin- 
gué. En  France  comme  en  Allemagne,  les  auteurs  qui  soiguent 
le  moins  leur  style  sont,  le  plus  souvent,  ceux  qui  s'occupent 
d'exégèse  :  M.  Le  Hir  est  une  glorieuse  exception  à  cette  triste 
règle.  On  a  dit  qu'il  respectait  toujours  la  science;  ce  respect 
8'éteudait  jusqu'à  la  forme.  Chez  lui,  rien  qui  sente  la  négli- 
gence :  toujours,  au  contraire,  la  pureté  de  la  diction,  la  pro- 
priété des  mots  sallieut  à  l'élégance,  mais  à  cette  élégance 
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noble  et  mâle  qui  convient  à  l'interprète  de  la  Bible.  Du  reste, 
M.  Le  Hir  s'était  si  bien  familiarisé  avec  nos  saints  Livres,  il 
s'en  était  si  souvent  nourri,  qu'on  en  relionve  dans  ses  lignes 
la  couleur  et  la  poésie.  «  S'il  se  fait  un  bouclier  de  la  philolo- 
gie, dil-il  de  M.  Renan,  nous  essaierons  de  percer  à  jour  ce 
bouclier;  s'il  s'en  f.iU  une  arme  défensive,  nous  l'émousscrons 
entre  ses  mains.  Il  fait  sonner  haut  la  critiiiue;  nous  y  oppo- 
serons celle  que  nous  avons  apprise  de  saint  Paul,  etc.  »  Ail- 
leurs :  «  J'ajoute,  pour  achever  le  tableau  de  cette  désolation 
(il  s'agit  de  Sidon  et  de  Tyr),  qu'elle  s'est  éteudue  du  tronc 
aux  branches,  de  la  racine  de  l'arbre  jusqu'à  ses  extrêmes 
rameaux,  du  cœur  de  la  Phénicie  à  ses  colonies  les  plus  flo- 
rissantes. Que  reste-t-il  de  Carthage,  la  nouvelle  Tyr,  la  rivale 
de  Rome  et  la  patrie  d'Annibal?...  On  dirait  que  la  malédiction 
de  Noé  a  poursuivi  Chanaan  au-delà  des  mers,  qu'elle  s'est  at- 
tachée à  son  cadavre,  et  que  ses  membres  épars  sur  toutes  les 
plages  ont  été  condamnés  à  demeurer  partout  sans  sépulture.  » 

La  seule  imperfection  qui  m'ait  frappé  dans  les  écrits  de 
M.  Le  Hir  provient  de  sa  science  même  ;  elle  est  d'ailleurs  assez 
commune  aux  grands  savants  :  la  signaler,  c'est  donc  le  louer 
sous  une  forme  nouvelle. 

Quand  on  sait  tant  de  choses,  malgré  l'ordre  qu'on  a  su  éta- 
blir entre  elles  dans  les  casiersde  son  intelligence  et  de  sa  mé- 
moire, il  devient  très-difficile,  sinon  impossible,  de  se  limiter 
parfaitement,  de  ne  jamais  dépasser  plus  ou  moins  les  bornes 
de  son  sujet.  Une  idée  eu  appelle  une  autre,  un  seul  mot  ouvre 
à  l'érudit  des  trésors  qu'il  veut  communiquer;  de  là  des  digres- 
sions savantes  sans  doute,  toujours  intéressantes  peut-être, 
mais  du  moins  hors  du  sujet.  C'est  ce  qui  est  arrivé  plus  d'une 
fois  à  M.  Le  Hir,  tout  particulièrement  dans  ses  Prophètes 
d'Israël  et  ses  Témoins  célestes  (1).  Mais  nous  l'avons  à  peine 

(\)  On  uous  assure  qu'il  en  était  de  iiièriic  Ouus  sou  eusei^ueaiout.  Les 
deux  fiuls  i-uivauls  qui  uous  oui  61,6  racoutés  par  des  lénioius  oculaires, 
pcv'uveiout   tout  à  la    fuis  la  vérité  de  celle  assertion,  et  l'éleudue  de 
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regrettéj  car  s'il  ne  nous  conduit  pas  toujours  ji.ir  la  voie  «li- 
recle,  en  revanclie  il  nous  fuit  traverser  do  frais  sentiers  où 
nous  pouvons  cueillir  maintes  fleurs  précieuses.  Même  quand  il 
s'écarte  de  son  sujet,  M .  Le  Hir  nous  instruit  et  nous  intéresse  : 
pouvons-nous  lui  reprocher  trop  sévèrement  ce  qui  tourne  ù 
notre  avantage '.'D'ailleurs,  plusieurs  de  ses  articles,  entr'autres 
l'étude  sur  le  IV  livre  d'Esdras,  nous  montrent  que  lorsqu'il 
voulait  serrer  de  près  son  sujet,  il  savait  le  traiter  avec  une 
méthode  et  une  précision  toutes  scolasliques. 

Par  toutes  les  belles  qualités  qui  ornaient  son  esprit  et  son 
cœur,  M.  Le  Hir  exerçait  sur  ceux  qui  avaient  le  bonheur 
de  le  connaître,  et  particulièrement  sur  ses  élèves,  une  grande 
influence  dont  il  profitait  pour  leur  faire  aimer  ce  qu'il  aimait 
taut  lui  même,  la  Bible  et  son  étude.  Par  ses  doctes  leçons, 
par  sa  correspondance  active,  il  a  fait  beaucoup  en  ce  sens  : 
combien  ne  devons-nous  point  regretter  que  sa  modestie  l'ait 
empêcbé  de  faire  davantage  encore  !  M.  Grandvanx  espère 
«  que  la  publication  de  cette  partie  des  œuvres  de  M.  Le  Hir 
excitera  peut-être  les  intelligences  privilégiées  à  continuer 
l'œuvre  de  ce  savant  prêtre  ».  [Inirod.  lxxvu.)  Je  le  souhaite 
aussi  de  grand  cœur;  et  même  je  suis  sûr  que  les  écrits  de  cet 
autre  Goriiii  contribueront  à  exciter  ou  à  raviver  dans  plus 
d'une  âme  l'amour  des  saintes  Lettres  et  de  leur  étude  scienti- 
fique. On  sait  si  cela  est  nécessaire  et  s'il  est  besoin  de  relever 
en  France  le  niveau  des  études  exégétiques. 

L.  C.  Laude. 


l'érudition  de  M.  Lp  Hir.  Une  foi?,  il  s'était  proposé  dlnlerpréter,  pendant 
ranuée  scolaire,  TÉvangile  selon  saint  Jean  ;  h  sa  dernière  conférence, 
il  n'avait  pas  encore  achevé  le  preuaier  chapiirc.  L'année  qui  précéda  sa 
mort,  f.iisanl  un  cours  d'arabe  aux  pius  ardi'ots  de  ses  élèves,  il  consacra, 
assurément  sans  s'en  douter,  les  dix  premières  classes  à  expliquer  quatre 
lettres  de  l'alpliaLet 


BREF  DE  SA  SAINTETE  PIE  IX 

A.    M.     GÉRIIV, 

A  l'occasion  de  son  livre  iulilulé  :  licc/ierches  historiques  sur  l'Assemblée 
du  clergé  de  France  de  1G82. 


Plus  pp.  IX. 
Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Libentissime  excepimus,  dilecte  fili,  historicas  disquisitiones  tuas  in 
declarationem  cleri  gallicani,  sive  quia  opportuniores  quam  alias  acci- 
dunt  fortasse  prsesenlibus  adjunclis,  sive  quia  condilio  ipsa  tua  laici 
viri  et  magislratus  te  facit  omni  exceptione  majorera,  et  in  materia  quae 
minime  blanditur  plurimorum  placitis,  maximam  lucubrationi  tuae 
conciliât  anctoritatem.  Quamquara  vero  multi  satis  perspicue  ac  solide 
demonslraverint,  nec  communem  nec  plerorumque  fuisse  anno  1682 
in  ita  dictis  cleri  comitiis  sententiam  infensam  Ponlificiae  auctoritati  et 
potestati  ecclesiasticae  ;  nec  eam  satis  libère  editam  fuisse  et  ex  animo, 
sed  metu  potius  aut  favore  urgente;  nec  diu  constitisse,  sed  brevi 
fuisse  revocatam  ab  iis  qui  eamdem  vel  promoverant,  vel  ediderant; 
nec  demum  ullam  inde  partam  fuisse  gallicanaî  ecclesiae  vel  gloriam 
vel  libertatem,  sed  potius  labem  aliquam  inductam  fuisse  et  veram 
servitutem;  quod  tamen  alii  et  temporum  historia,  et  validis  freti  ar- 
gumentis  asseruerant,  id  le  per  indubia  confirmasse  monumenta  gau- 
demus,  cum  hujusmodi  cpus  non  parum  conferre  debeat  ad  discutiendas 
prsejudicatas  opiniones,  ad  prœcludendum  cavillationibus  aditum,  ad 
suadendum  denique  omnibus  peculiares  ecclesias  eo  praestantiore  vi- 
gere  robore  et  fulgere  splendore  quo  studiosioris  obsequii  vinculo  Ro- 
mane Ponlifici  junguntur,  oui  Christus  in  Petro  detulit  primatum  ho- 
noris, jurisdictionis,  auctoiitatis  et  potestatis  in  fidèles  universos.  Haec 
te  in  propugnanda  semper  alacrius  veritatis  causa  confirment,  et  intérim 
auspicem  gratise  cœlestis  Nostraeque  paternae  benevolentiae  pignus  ex- 
cipe  benedictionem  Apostolicam,  quam  tibi  peramanter  impertimus. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  17  februarii  1869.  Pontificatus 
Nostri  anno  XXIII.  PIUS  PP.  IX. 
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.  —  Ornemmts  de  couleur  Jaune.  —  Ornements  en  drop  d'or. 
Burettes  en  argent. 

La  suite  de  la  coll(?ction  générale  des  décrets  de  la  S.  C. 
des  Rites  a  été,  comme  ou  le  sait,  éditée  à  la  Propagande.  Ce 
supplément  forme  76  pages  in-'4°,  et  renferme  les  décisions 
rendues  depuis  le  23  août  1856  jusqu'au  31  août  1867.  La 
dernière  porte  le  n°  5385.  Parmi  ces  décrets,  il  en  est  deux 
qui  complètent  et  doivent  modifier  un  peu  ce  que  nous  avons 
dit  t.  xviii,  p.  264  ss.  sur  l'usage  des  ornements  en  drap  d'or, 
et  t.  XV,  p.  355  et  ss.  au  sujet  des  burettes  en  argent.  La  S.  C. 
déclare  qu'on  peut  tolérer  l'usage  existant  de  se  servir  d'orne- 
ments en  drap  d'or  les  jours  où  la  couleur  n'est  ni  violette  ni 
noire;  elle  tolère  aussi  les  burettes  en  argent.  Ces  deux  décrets 
expriment  positivement  une  simple  tolérance,  et  dans  la  déci- 
sion relative  aux  ornements  en  drap  d'or,  le  mot  tolerandam 
se  trouve  en  lettres  italiques;  de  plus,  on  exige  que  ces  orne- 
ments loient  en  vrai  drap  d'or.  Le  même  supplément  ren- 
ferme une  nouvelle  défense  de  se  servir  d'ornements  jaunes. 
Voici  le  texte  des  décrets  en  question  : 

1.  Décret  prohibant  les  ornements  jaunes.  —  «  Cum  RR.  D, 
«  Joachini  Anlonielli  episcopus  Fesulanus,  ad  amovendam 
0  quamcumque  ulteriorem  commissi  sibi  cleri  anxielatem 
«  quoad  usum  sacrorum  paramentorum  coloris  flavi,  a  S. 
«  R.  C.  declarari  petierit  :  utrum  sacra  paramenta  serica 
«  coloris  tlavi  adbiberi  adbuc  valeant  loco  coloris  albi,  atque 
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a  eadem  renovari  liceat?  S.  eadem  C.  ad  Valicanum  hodierna 
«  die  coaduuata  in  ordiiiariis  comitiis,  referente  subscripto 
a  secretario,  rescribendum  censuit  :  juxta  alias  décréta,  ne- 
ce  gative  in  omnibus  ».  (Décret  du  25  mars  1859,  n°  5279.) 

2.  Décret  tolérant  les  ornements  en  drap  d'or  pour  les  jours 
oh  la  couleur  n'est  '-as  violette  ou  noire.  —  Cum  RR.  D.  Petrus 
«  Espinosa  archiepiscopus  de  Gualaxara  S.  H.  C.  humillime 
0  sequens  dubium  enodandum  proposuisset,  nimirum  :  An 
«  sacra  paramenta  rêvera  auro  maxima  saltem  ex  parte  con- 
«  texta  pro  quocumque  colore,  exceptis  violaceo  et  nigro,  in- 
«  servire  possint?  S.  eadem  C.  in  ordinario  cœtu  ad  Vatica- 
«  num  bodierna  die  coacta  rescribendum  censuit  :  Toleran- 
a  dam  esse  locorum  consuetudinem  relate  tantum  ad  para- 
«  menla  ex  auro  con texta.  »  (Décret  du  28  avril  1866  , 
n°  5303.) 

3.  Décrets  tolérant  les  burettes  d'or  ou  d'argent.  —  o  Exorta 
ot  controversia  inter  nounullos  canonicos  melropolitaDœ  ec- 
«  clesiee  S.  Jacobi  de  Cliile  :  an  usus  vigens  in  eadem  civitate 
«  adbibeudi  ampuUas  auro  vel  argento  elaboratas  tolerandus 
0  esset;  ad  rem  dirimendam  S.  R.  C.  sequentia  duo  dubia 
a  proposita  fuerunt,  nimirum  :  1="  An  uli  liceat  in  raissse  sa- 
«  crificio  ampullis  aureis  velargentcis  ?  Et  quatenus  négative, 
a  2"  An  cousuetudo  quae  invaluit  prorsus  improbanda  sit  in 
«  casu?  S.  vero  eadem  C,  in  ordinario  cœtu  ad  Vaticanum 
«  hodierna  die  habito,  proposais  dubiis  respondendum  cen- 
a  suit  :  Tolerandam  esse  consuetudinem.  »  (Décret  du  28 
avril  1866,  n"  5367.) 

II.  —  Messe  célébrée  dans  une  église  étrangère.  —  Concession 
faite  aux  Frères-Prêcheurs. 

Le  décret  suivant  offre  un  assez  grand  intérêt,  parce  qu'il 
rappelle  des  règles  trop  peu  connues,  et  dont  l'application 
néanmoins  se  présente  souvent  dans  la  pratique.  Quant  à  la 
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concession  qui  en  fait  l'objet  principal,  elle  ne  concerne,  bien 
entendu,  que  les  religieux  de  l'ordre  de  Saint-lJoniini(]ue, 

a  Magisler  Generalis  Ordinis  Prredicatorum  Sanclissimo  Do- 
mino Nostro  Pio  Papse  IX  lisec  quœ  sequuntur  exposuii:  ni- 
mirum 

«  Ex  pluries  decisis  a  Sacra  Rituum  Congregatione,  signan- 
ter  in  Neapolit.  die  15  decembris  1691  (n°  3259)  et  in  Tuden. 
die  23  maii  18-46  (n">  5050),  sacerdotes  regulares  qui  vocantur 
ad  niissam  extra  conventum  suuni  celebrandam  sive  pro  po- 
pulo alicujus  parocbia?  in  diebus  festis  de  prœcepto,  sive  pro 
adiniplendis  oneribus  alicujus  ecclesise,  possunt,  relicto  pro- 
prio  kalendario,  sacra  peragere  raysteria  juxta  formam  et  ri- 
tum  Ecclesiae  in  qua  célébrant.  Quibus  decisionibus  omnino 
consonat  nuperrimum  sacra;  ejusdem  Congregationis  respon- 
sum  ad  moderatorem  kalendarii  pro  provincia  Occitana  Ordi- 
nis Prœdicatorum  in  Gallia,  sub  die  13  aprilis  anni  1867. 

His  non  obstantibus,  non  iufrequenter  nihilominus  adhuc 
contingit,  ut  Ordinis  nostri  alumni,  qui  propter  peculiare  Or- 
dinis institutum  ad  sacrum  ministerium  in  variis  regiouibus 
exercendura  vocati,  diutius  aliquaudo  (v.  g.  quadragesimalis 
prœdicationis  causa)  extra  conventum  commorantur,  semel 
atque  iterum  ab  ofFerendis  divinis  niysteriis  impediantur, 
qimm  illa  peragere  non  valeant,  neque  juxta  kalendarium 
Ordinis,  occurrente,  v.  g.  officio  alicujus  beati,  cujus  cultus 
nounisi  pro  Ecclesiis  nostris  approbatur  (in  Tudensi  7  sep- 
lembris  1816  (n»  4520  ad  17),  uec  juxta  kalendarium  loci  in 
quo  versantur ,  quum  in  eo  pariter  signetur  officium  solis 
presbyteris  liujus  loci  servitio  addictis  specialiter  concessum 
(Dec.  gen.  27  sept.  1659  (n"  2002  ad  6)  in  Veuet.  Il  junii  1701 
(u"  5588  ad  5)  et  missa  non  sit  ex  aliqua  loci  necessitate  cele- 
branda. 

0  Quapropter  oralorprœfaïus  sumraopere  cupiens  ut  ab  om- 
nibus religiosis  sua;  curai  coramissis  rubricœ,  variaque  S.  H. 
G.  Décréta  perfecte  serventur,  quin  tauien  iteratis  vicibus  sa- 

{VKVUK  des  sciences  ECCLkâ.  2*  Sb.i(l£,    T.  IX.    —    MARS   1S69,        l'-^ 
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cerdotes  ab  oblatione  sacrificii  altaris  impediantnr,  humilibus 
enixisque  precibus  ab  eodem  Sanclissitno  Domino  Nostro 
postuiavit,  ut  quotiescumque  dicti  Ordinis  aliimni  justa  qiiali- 
bet  de  causa  (itineris,  praedicationis,  alteriusve  rainisterii)  ex- 
tra conventnm  degentes,  sacrificium  missae  juxta  kalenda- 
rium  Ordinis,  propl er  motiva  superius  rccensita,  aliave  simi- 
lia,  celebrare  non  possunt,  facultate  gaudeant  sese  confor- 
mandi  kalendario  loci  in  quo  versautur,  quocumque  festo 
ibidem  occurrente,  etiam  recilando  missas  proprias  solis  pros- 
byteris  bu  jus  ecclesire  servitio  addictis  indultas;  eo  prorsus 
modo,  quo  ex  concessione  a  S.  R.  C.  die  28  februarii  anni 
1856  emanata,  possunt  omnes  saeerdotes  tam  sœculares  quam 
regulares  ad  ecclesias  Ordinis  Prajdicatorum  coufluentes,  sese 
conformare  dicti  Ordinis  kalendario,  etiam  recitando  missas 
beatoriim  aliasve  parliculares  indultas. 

«  Sanctitas  porro  sua,  ad  relatiouem  subscripti  sacrorum 
Rituum  Congregationis  secretarii,  audita  etiam  sententia  alte- 
rius  ex  aposlolicarum  cœremoniarum  magistris  bénigne  in 
omnibus  juxta  preces  annuere  dignata  est. 

«  Contrariis  non  obstantibus  quibuscumque. 

«  Die  5  Martii  1868. 

«  G.  Epus  Portuen.  et  S.  Rufînee  Gard.  Patrizi 
0  S.  R.  G.  Pr^f. 
«  Loco  -{-  signi 

a  D.  Uartolini  S.  R.  C.   secietanus.  » 


QUESTIONS  LITURGIQUES. 


I.  —  Règles  à  suivre  quand  le  23  avril  tombe  un  dimanche. 

On  nous  adresse  plusieurs  questions  au  sujet  de  cette  inci- 
dence, qui  a  lieu  cette  année.  Toutes  ces  difficultés  sont  réso- 
lues par  un  décret  du  14  août  1858,  inséré  dans  le  supplément 
à  la  collection  générale  sous  le  u°  3262. 

«  Vicarius  generalis  lUl.  Episcopi  Brioceu.  a  S.  R.  C.  se- 
(t  quentium  dubiorum  solutionem  bumillime  postulavit. 

«  Dubium  I.  An  processio  in  feslo  S.  Marci  et  in  feriis  Ro- 
«  gationum  de  praecepto  fieri  debeat  intra  ecclesiam,  quoties 
«  temporis  inclemenlia  ab  ecclesia  egredi  non  patialur? 

«  Dubium  II.  Cuni  juxta  decretum  diei  12  martii  1836  in 
c(  Tridentiua,  ad  dub.  X,  celebranda  sit  missa  Rogationum 
K  quando  processio  fit,  bine  quseritur  1°  an  die  XXV  aprilis 
«  occurrente  in  dominica,  in  ecclesiis  ubi  est  unicus  sacerdos 
<<  missa  cum  cantu  Rogationum  valeat  etiam  pro  adimplendo 
c(  oneremissœparocbialis?et  quatenus  affirmative,  quœritur  2° 
«  an  in  ejusmndi  missa  omitti  debeant  Gloria  et  Credo,  3°  an 
"  hœc  missa  decantari  debeat  tono  feriali? 

a  DubiuQi  m.  In  ecclesiis  in  quibus  plures  sunl  sacerdotes, 
((  debetne  haec  missa ragationum  omnino  celebrari  cum  cantu; 
t(  an  sufficiat  banc  missam  celebrare  absque  cantu  expleta 
t  proct'ssione? 

«  S.  porro  R.  C.  ad  Vaticanum  boilicrna  die  coadunata  ro- 
a  scribeuduiu  ccnsuit  : 
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«  Ad  I.  Si  ecclesia  capax  est,  congruentius  esse  rubricis  si 
«  intra  ejus  ambitum  processio  in  casu  fiât. 

a  Âd  II.  Juxta  alias  décréta  affirmative  in  omnibus. 

«  Ad  III.  Conguentius  esse  rubricis  ut  cantelur,  non  tamen 
«  stricte  prœcipi,  nisi  agatur  de  ecclesiis  ubi  missa  conven- 
«  tualis  quotidie  cautauda  est.  » 

La  règle  à  suivre  est  donc  celle-ci  :  dans  les  églises  où  il 
n'y  a  qu'une  seule  messe,  cette  messe  doit  être  celle  de  la  sta- 
tion. Il  n'y  a  d'exception  que  pour  les  églises  dont  saint  Marc 
est  le  titulaire,  suivant  la  rubrique  du  Missel,  ou  dont  on  cé- 
lébrerait ce  jour-là  le  titulaire,  d'après  une  décision  du  27  fé- 
vrier 1849  (n"  £082,  q.  1).  S'il  y  a  deux  messes,  on  dit  celle 
de  la  station  et  celle  de  la  fête.  Les  deux  doivent  être  cbantées 
dans  les  calbédrales  et  les  collégiales;  dans  les  autres  églises, 
on  peut  le  faire,  mais  on  n'y  est  pas  obligé. 

II.  —  Du  nombre  des  cierges  requis  pour  le  salut  du  Saint-Sacre- 

ment, et  de  la  place  que  doivent  occuper  les  chandeliers. 

Un  de  nos  abonnés  nous  adresse  plusieurs  questions  à  ce 
sujet,  sans  avoir  remarqué  qu'elles  ont  été  traitées  précédem- 
ment, comme  on  peut  s'en  convaincre  en  parcourant  la  table 
alphabétique  de  la  première  série,  au  mot  Saint-Sacrement,  en 
lisant  ce  qui  a  été  dit  t.  xiv,  p.  36i ,  avec  les  articles  auxquels 
on  renvoie.  Ajoutons  que  les  cierges  requis  doivent  se  trouver 
sur  les  grands  chandeliers  de  l'autel,  dont  il  est  parlé  t.  xii, 
p.  249,  comme  il  est  clair  par  tout  ce  que  nous  avons  exposé 
et  par  le  décret  cité  t.  xvii,  p.  549. 

III.  —  Des  fêles  dont  la  solennité  est  remise  au  dimanche  suivant. 

Un  de  nos  abonnés  nous  adresse  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur  le  Directeur, 
«  Je  vous  serais  reconnaissant  si  vous  aviez  l'extrême  bonté  d'insérer 
«  dans  votre  excellente  Revue,  la  question  suivante,  avec  la  solution 

«  que  je  crois  lui  convenir  : 
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a  K\i  dimanche  où  se  trouve  renvoyée  la  solennité  des  fêles  déler- 
«  minées  dans  le  concordat,  doil-on,  aux  messes  privées,  prendre  la 
«  couleur  de  la  solennité  ou  celle  du  jour? 

«  On  doit  prendre  évidemment  la  couleur  du  jour,  parce  que  ta  messe 
a  de  la  solennité,  aux  termes  du  concordat,  n'est  qu'une  messe  votive 
(I  solennelle. 

fl  Autrement,  toutes  les  fois  que  la  messe  ou  le  dimanche  en  occu- 
M  rence  exigerait  une  couleur  différente  de  celle  de  la  solennité,  il  fau- 
«  drait  ou  dire  la  messe  de  la  solennité,  —  ce  que  personne  n'admet, 
«  —  ou  bien  se  servir  d'une  couleur  autre  que  celle  exigée  par  la  messe 
«  que  l'on  célébrerait,  ce  qui  est  opposé,  on  le  sait,  à  toutes  les  règles. 

a  Puisque  j'ai  rappelé  que  la  messe  des  solennités  tranféréesse  dit 
«  more  votivo,  qu'il  me  soit  permis  de  relever  une  erreur  d'un  certain 
«  ordo  romain,  imprimé  pour  l'année  1869,11  désigne  l'Evangile  du 
«  dimanche  pour  la  fin  de  la  messe  à  ces  sortes  de  solennités  ;  or,  on 
0  sait  qu'aux  messes  votives  on  doit  toujours  réciter  l'évangile  de  Saint 
«Jean.  (S.  RC,  27  juin  1736.) 

a  Daignez  agréer,  etc.  » 

Pour  la  question  relative  au  dernier  évangile,  nous  avons  vu,  t.  vi, 
p.  358,  qu'on  peut  dire  à  cette  messe  l'évangile  du  dimanche,  par  ex- 
ception aux  règles  ordinaires,  si  toutefois  il  n'y  a  pas  une  seconde  messe 
conventuelle  ou  solennelle.  P.  R. 


CHRONIQUK. 


\ .  On  vient  de  désigner  les  sténographes  chargés  de  recueillir  les 
discours  qui  seront  prononcés  au  premier  concile  du  Vatican.  Il  faut 
pour  cette  tâche  des  hommes  qui  non-seulement  comprennent  le  latin 
et  la  langue  de  la  théologie,  mais  qui  de  plus  soient  au  fait  de  toutes  les 
variétés  de  prononciation  usitées  chez  les  différents  peuples.  On  s'est 
arrêté  au  parti  de  les  choisir  parmi  les  jeunes  ecclésiastiques  des  col- 
lèges ou  séminaires  de  Rome.  Quatre  d'entre  eux  appartiennent  au  sé- 
minaire français  de  Santa-Chiara.  11  y  a  en  tout  vingt-trois,  qui  chaque 
jour  reçoivent  des  leçons  théoriques  et  pratiques  de  sténographie. 

A  la  liste  des  consulteurs  français,  il  faut  ajouter  le  nom  de  M.  l'abbé 
Freppel,  professeur  d'éloquence  sacrée  à  la  Sorbonne,  et  doyen  de 
Sainte-Geneviève. 

2.  La  librairie  A.  Le  Clère  a  mis  en  vente  le  premier  volume  de 
V Histoire  des  Conciles  d'après  les  documents  originaux,  par  le 
D^  Charles-Joseph  Héfélé,  professeur  de  théologie  à  l'Université  de 
Tubingue,  traduite  de  l'allemand  par  M.  l'abbé  Goschler  et  M.  l'abbé 
Delarc  (8%  647  pp  ).  Autant  que  nous  avons  pu  en  juger  par  un  pre- 
mier coup  d'œil,  la  traduction  nous  semble  bien  faite,  et  digne  de 
cette  œuvre  magistrale.  Le  premier  volume  contient,  après  une  inlro- 
duction  (1-76),  l'histoire  des  Conciles  antérieurs  à  celui  de  Nicée  (1. 1, 
p.  77-224),  le  premier  concile  de  Nicée  (liv.  11,  p,  225-434),  puis 
divers  synodes  (liv.  III,  p.  435-524)  jusqu'à  ceux  de  Sardique  et  de 
Philippopolis  (liv.  IV,  p.  525-608),  avec  un  appendice  sur  les  Canons 
dits  apostoliques  (609-644). 

3.  Comme  complément  à  l'édition  de  Bossuet  publiée  chez  M.  Vives, 
ou  attendait  une  vie  de  ce  grand  homme.  Etait-il  possible  de  réimprimer 


CHRONIQUE.  295 

encore  celle  du  cardinal  de  Beausset,  en  essayant  de  la  corriger 
par  des  noies?  Non,  à  coup  silr,  car  cet  ouvraj^e,  très-incomplet  d'ail- 
leurs et  bit  n  au-dessous  de  la  Vie  de  Fénelon  par  le  même  auteur,  est 
de  plus  écrit  au  point  de  vue  de  ce  gallicanisme  étroit  et  ignorant  que 
le  gouvernement  de  la  Restauration  regardait  encore  comme  le  palladium 
de  l'État.  M.  l'abbé  Réaume,  qui  s'était  chargé  de  ce  travail,  a  d'ailleurs 
tout  ce  qu'il  faut  pour  produire  une  œuvre  plus  personnelle.  On  ne  lui 
reprochera  certainement  pas  d'avoir  trop  présumé  de  ses  forces  en  l'en- 
treprenant. Dans  le  premier  volume  (seul  paru)  de  son  Histoire  de 
Jacques- Bénigne  Dossuel  et  de  ses  œuvres  (8°,  571  pp.),  il  a  mis  lar- 
gement à  profit  les  travaux  de  M.  Floquet,  dont  les  savantes  et  patientes 
recherches  ont  fait  revivre  et  mis  en  lumière  les  trente-cinq  premières 
années  de  la  vie  de  Bossuet.  En  somme,  ce  premier  volume  promet  un 
ouvrage  bien  écrit,  bien  pensé,  bien  étudié,  qui  nous  montrera,  avec 
ses  côtés  lumineux  et  ses  côtés  obscurs,  la  vraie  physionomie  de  l'évéque 
de  Meaux. 

4.  Voici  un  petit  livre  qui  n'est  pas  un  traité  complet  de  liturgie, 
encore  moins  une  œuvre  d'érudition,  mais  qui  fournira  sur  beaucoup 
de  points  des  rensei'^^nements  clairs  et  précis,  et  toujours  empruntés 
aux  sources  authentiques,  il  est  intitulé  :  Solutions  Ihéologiques  et  li- 
turgiques touchant  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  etc.,  par  un  docteur 
en  théologie.  2*  éd.,  Paris,  au  bureau  des  Annales  de  la  sainteté  au 
XIX"  siècle,  91,  rue  de  Vaugirard  (in-12,  223  pp.  et  un  tableau). 

5.  Les  Annales  de  la  sainteté  au  XIX'  siècle,  dont  nous  avons  sous 
les  yeux  le  premier  fascicule  (96  pp.  in-8"),  sont  un  recueil  périodique 
contenant  *  des  biographies  complètes  des  saints,  des  bienheureux  et 
des  vénérables  qui  ont  vécu  et  qui  sont  morts  dans  notre  siècle,  d'après 
les  actes  des  procès  apostoliques  pour  la  béatification,  avec  l'histoire 
de  leurs  œuvres  et  fondations  continuée  jusqu'à  nos  jours  d'après  les 
documents  authentiques,  et  une  chronique  des  livres  et  des  faits  relatifs 
à  la  sainteté,  par  une  société  d'ecclésiastiques,  sous  la  direction  de 
M.  l'abbé  R.  bonhomme  »  (10  fr.  par  an). 

6.  11  y  a  longtemps  que  nous  aurions  dû  signaler  à  l'attention  de  nos 
lecteurs  l'excellent  manuel  de  philosophie  morale  de  W.  l'abbé  Rulten, 
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ancien  professeur  de  philosophie,  actuellement  chargé  de  l'enseignement 
de  la  théologie  morale  au  séminaire  de  riuremonde.  {Ethicse,  seu  Phi- 
losophix  moralis  Elementa.  Lovanii,  Peters.  In-12.  304  pp.  2  fr.) 
L'ouvrage  témoigne  d'un  étude  sérieuse  de  ces  questions  de  philosophie 
rationnelle,  à  la  lumière  de  la  science  et  de  la  tradition  catholique  : 
les  théories  modernes  qui  ont  jeté  tant  de  confusion  sur  ces  problèmes 
y  sont  combattues  avec  vigueur  et  avec  une  parfaite  exactitude  dans  la 
ligne  doctrinale.  E.  Hautcœur. 

7.  La  Hbrairie  Fr.  Pustet,  àRatisbonne,  vient  de  publier  le  premier 
numéro  d'une  revue  mensuelle  destinée  «  à  faire  connaître  et  à  dis- 
cuter les  faits  et  matières  qui  se  rapportent  au  prochain  Concile  œcu- 
ménique (1).  »  Après  une  introduction  pleine  de  verve  et  de  chaleur, 
le  rédacteur  donne  la  traduction  allemande  de  la  bulle  de  convocation, 
puis  une  savante  et  lummeuse  étude  sur  «  l'origine,  le  but  et  l'impor- 
tance des  Conciles  œcuméniques  dans  l'Eglise  ».  11  rappelle  ensuite, 
d'après  leur  ordre  chronologique,  les  actes  du  Saint-Siège  relatifs  au 
grand  événement  Ihéologique  et  social  qui  se  prépare;  et  il  termine 
par  une  chronique  sommaire  des  faits  qui  sont  comme  la  réponse  du 
monde  entier  au  puissant  appel  de  Pie  IX.  Outre,  les  renseignements 
fournis  par  la  Civiltà  catlolica  et  par  diverses  autres  publications,  les 
nouvelles  annales  reçoivent  directement  de  Rome  de  précieuses  infor- 
mations. La  prochaine  livraison  doit  contenir  d'intéressants  travaux 
sur  «  l'Épiscopat  au  Concile,  »  et  sur  «  l'Eglise  grecque  en  face  de 
l'Eglise  romaine  ». 

Nous  pensons  que  cette  revue  tiendra  un  rang  très-distingué  dans  la 
littérature,  abondante  déjà,  que  la  convocation  et  la  préparation  du 
Concile  ont  fait  éclore.  La  science  théologique  et  l'inspiration  tendre- 
ment catholique  du  rédacteur  nous  engagent  à  signaler  son  œuvre  aux 
ecclésiastiques  désireux  de  suivre  attentivement  une  phase  historique 
aussi  grave  et  aussi  solennelle  que  celle  où  l'Eglise  va  bientôt  entrer. 

Jules  DiDiOT. 

(1)  Das  oekumenùche  Concilvom  Jahre  1869.  —  Regensburg,  Fr.  Piistet, 
in-8o  de  iv-40  pp.  —  La  collection  de  l'année  entière  coûtera  1  thaler. 

Arras.  —  Typ.  Rousseau-Leroy,  éditeur-gérant. 


DESCAPtTES 

ET  SON   INFLUENCE  SUR  LA  riIILOSOmiE  MODERNE, 
nuilième  «rlicl*. 


FOI     ET     RAISON. 


I. 


La  vérité  se  présente  à  rintelligence  de  trois  ma- 
nières :  l'objet  à  connaître  peut  se  manifester  par  lui- 
même  et  dans  sa  nature  propre  ;  il  peut  manifester  son 
existence  sans  révéler  son  essence  ;  enfin,  il  peut  être  ma- 
nifesté par  un  signe  extrinsèque,  gage  infaillible  de  son 
existence.  Dans  le  premier  cas,  naît  la  démonstration  avec 
son  fruit  propre,  la  science  ;  dans  le  second,  existe  l'ex- 
périence ou  rintelligence  des  vérités  indémontrables  ; 
dans  le  troisième,  nous  avons  le  témoignage  authentique. 
Sa  valeur  résulte  de  la  science  et  de  la  véracité  du  té- 
moin :  en  constatant  la  vérité  logique  et  morale  de  la 
proposition  attestée,  celle-ci  acquiert  l'évidence  de  cré- 
dibilité. Le  témoignage  est  une  vraie  source  de  connais- 
sances certaines  :  la  science  du  témoin  nous  garantit  la 
présence  delà  vérité  ;  sa  véracité,  la  communication  exacte 
et  fidèle. 

Lu  démonstration  et  l'expérience  déterminent  néces- 
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saircnicnl  radhésion  dcrintelicct.  Le  témoignage,  accom- 
pagné de  ses  motifs  propres,  provoque  simplement  cette 
assertion  évidente  :  Le  témoin  mérite  foi  ;  la  chose  est 
digne  de  foi.  Comme  il  ne  révèle  pas  directement  le  rap- 
port entre  le  sujet  et  l'attribut  de  la  proposition  en  la 
rendant  évidente  en  elle-même,  il  ne  peut  par  sa  force 
propre  déterminer  l'affirmation  de  ce  rapport.  Toutefois, 
en  admettant  la  crédibilité  de  la  chose  et  l'obligation  de 
croire,  l'intellect  est  déterminé  in  actu  primo  à  affirmer 
la  proposition  même. 

L'intellect,  en  présence  des  motifs  de  crédibilité,  voit 
l'autorité  du  témoin,  et  partant  la  crédibilité  de  la  chose 
et  la  nécessité  de  l'affirmer  pour  ne  pas  être  absurde, 
imprudent  ou  même  impie  :  la  raison  pratique  juge  consé- 
quemment  l'adhésion  au  témoignage  moralement  bonne, 
nécessaire  ou  commandée,  et  la  volonté,  en  vertu  de  son 
domaine  sur  toutes  les  facultés,  impose  l'affirmation  à 
l'intellect.  Quoique  la  foi  appartienne  formellement  à  l'in- 
tellect, elle  est  commandée  par  la  volonté.  Une  faculté 
dont  l'objet  propre  est  l'évidence  intrinsèque  ne  peut 
donner  par  elle-même  son  adhésion  à  une  vérité  dont  le 
témoignage  extrinsèque  certifie  l'évidence  :  il  faut  l'in- 
fluence de  la  volonté  pour  la  déterminer.  Voilà  pourquoi 
la  foi,  appartenant  elicitive  à  l'intellect,  doit  être  rapportée 
à  la  volonté  comme  à  sa  cause  déterminante  ou  efficiente. 

En  résumé  ,  la  foi  est  un  acte  de  l'intellect  affirmant 
une  proposition  certifiée  par  le  témoignage  authentique  : 
son  objet  matériel  est  la  chose  attestée  ;  l'objet  formel, 
la  vérité  se  manifestant  par  l'autorité  du  témoin  ;  son 
motif  est  cette  autorité  même,  constatée  par  les  signes  de 
crédibilité.  Elle  est  commandée  par  la  volonté  comme 
moralement  bonne  ou  obligatoire. 

La  foi  divine  est  une  adhésion  inébranlable  aux  vérités 
révélées,  à  cause  de  l'autorité  de  Dieu,  vérité  première; 
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non  pas  exigée  par  une  nLCCssittJ  psychologique  ou  par 
l'évidence  de  l'objet,  mais  librement  ordonnée  par  la  vo- 
lonté, parce  que  la  raison  la  propose  comme  bonne  et  obli- 
gatoire. 

D'une  part,  la  foi  suppose  démontrés  le  fait  de  la  révé- 
lation et  la  crédibilité  de  la  proposition  ;  de  l'autre,  le  ju- 
gement pratique  sur  la  nécessité  morale  de  l'acte  ;  enfin, 
de  la  part  de  la  volonté,  rinclination  indélibéréc  'a  croire 
et  l'ordre  formel  de  poser  l'acte.  En  conséquence,  les 
principes  ou  les  causes  immédiates  de  la  loi  sont  l'adhé- 
sion de  l'intellect  et  l'ordre  de  la  volonté  ;  le  jugement 
théorique  et  pratique,  le  propos  indélibéré  sont  anté- 
rieurs à  l'acte  ;  ils  sont  néanmoins  intrinsèquement  di- 
rigés à  le  provoquer  comme  des  éléments  disposant  d'une 
manière  plus  ou  moins  prochaine  les  principes  actifs  et 
immédiats.  En  d'autres  termes,  l'affirmation  d'une  vérité 
connue  par  la  révélation  et  appuyée  sur  la  parole  de 
Dieu  renferme  deux  éléments  essentiels  :  l'un  objectif 
(l'autorité  divine),  l'autre  subjectif  (l'affirmation).  Il  y  a, 
cependant,  plusieurs  actes  de  l'intellect  et  de  la  volonté 
qui  doivent  disposer  et  préparer  ces  deux  facteurs  essen- 
tiels. 

Parmi  les  vérités  que  présente  la  révélation,  il  y  a  aussi 
le  dogme  de  l'existence  de  Dieu,  révélée  d'une  manière 
explicite  (Hebr.  xi.  G)  et  implicite.  Saint  Thomas  l'ex- 
plique distinctement  en  donnant  le  sens  des  trois  locu- 
tions, credere  Deum,  Deo,  et  in  Deum  :  «  Per  ista  tria  non 
designantur  diversi  actus  fidei,  scd  unus  et  idem  actus 
habens  diversara  relalionem  ad  fidei  objectura  ».  (S.  2-2, 
q.  2,  a.  2.)  La  foi  suppose  un  objet  matériel,  —  les  vé- 
rités révélées  disent  toutes  relation  à  Dieu,  — credere 
Deum;  elle  suppose  un  motif  d'adhésion,  l'autorité  di- 
vine, credere  Deo ;  enfin,  un  but,  un  bien,  une  récom- 
pense, qui  est  Dieu,   credere    in   Deum.  Ce  point  ccpcn- 
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dant  soulève  une  grave  difficulté.  Tout  acte  de  foi  sup- 
pose la  connaissance  de  Dieu  comme  élément  prélimi- 
naire et  indispensable.  Comment  donc  cette  existence 
peut-elle  être  à  son  tour  un  objet  de  foi  ?  N'est-ce  pas  dire  : 
Je  crois  l'existence  de  Dieu  parce  qu'il  existe? 

A'oici  la  solution  donnée  par  le  card.  de  Lugo  [de  Fide, 
disp.  I,  sect.  6  et  7),  qui  semble  la  plus  simple  et  la  plus 
claire.  Tout  acte  de  foi  renferme  au  moins  implicitement 
ces  deux  propositions  :  Si  Dieu  parle,  il  ne  peut  ni  tromper 
ni  être  trompé  (proposition  connue  par  l'analyse  des  termes 
d'une  manière  évidente  ou  obscure);  —  Dieu  a  révélé,  par 
exemple,  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  En  considérant 
tous  les  motifs  de  crédibilité  constatant  la  révélation,  l'in- 
tellect comprend  d'une  manière  certaine,  sans  perdre  sa  li- 
berté, que  c'est  la  parole  de  Dieu.  Cette  double  connais- 
sance, élément  implicite  de  l'acte,  tombe  sous  le  habiins 
fidei.  Suit  enfin  l'acte  formel  affirmant  la  vérité  proposée, 
sur  l'autorité  de  Dieu,  et  s'appuyant  sur  les  forces  surna- 
turelles de  la  grâce.  Substituons  à  la  proposition  :  «  Le 
Christ  est  ressuscité»,  celle-ci  «  Dieu  existe  «.La  première 
assertion  pose  hypothétiquement  l'existence  de  Dieu  ^  la 
seconde  établit  directement  la  parole  divine,  indirecte- 
ment l'existence.  Seulement,  on  l'affirme  non  pas  d'après 
le  témoignage,  mais  d'après  le  fait  même  de  la  révélation.  La 
troisième  enfin  affirme  l'existence  de  Dieu  d'une  manière 
formelle  et  explicite  à  cause  de  sa  parole  infaillible.  L'acte 
de  foi  :  Dieu  a  révélé  son  existence,  je  la  crois  à  cause  de 
son  autorité  et  par  respect  pour  sa  sainte  parole,  —  ren- 
ferme deux  affirmations  de   l'existence  :  l'une  implicite 
s'appuyant  sur  les  motifs  de  crédibilité,  l'autre  explicite 
etbasée  formellement  sur  sa  parole.  Deux  motifs  distincts 
produisent  une  double  affirmation  de  la  même  vérité,  ce 
qui  n'est  nullement  contradictoire  ou  absurde  (1). 

(i)  V.  le  Tradatus  de  Deo  (autographié)  du  R.  P.  Franzelio,  S.  J.,  pro- 
fesseur au  Collège  romaio. 


* 
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Le  moyen  tic  manifestation  et  le  motif  d'adhésion  dans 
la  foi  sont  l'autorité  de  Dieu  connue  par  les  motifs  de  cré- 
dibilité. La  crédilnlité  n'implique  pas  l'iuluition  de  la 
vérité  en  elle-même  :  au  contraire,  elle  suppose  l'obscu- 
rité, l'absence  de  l'objet.  De  plus,  le  but  principal  de  la 
révélation  est  d'élever  l'intellect  humain  au-dessus  de  sa 
condition  naturelle  pour  le  rendre  capable  d'une  connais- 
sance immédiate  de  Dieu  -,  les  vérités  accessibles  à  la 
raison  constituent  un  objet  secondaire  et  subordonné  au 
principal.  En  conséquence,  l'objet  propre  de  la  foi  est  le 
vrai  obscur  et  [)nvc  d'évidence  intrinsèque  :  le  même  acte 
ne  peut  être  un  acte  de  foi  et  de  science  dont  l'une  sup- 
pose l'évidence  que  l'autre  exclut.  L'objet  principal  de  la 
révélation, ce  sont  des  vérités  supra-rationnelles.  Ainsi  à  la 
question  :  Que  contient  la  révélation?  —  on  peut  répondre  : 
Des  vérités  non  évidentes,  —  du  même  droit  qu'on  assigne 
la  fin  principale  d'une  œuvre  en  négligeant  les  fins  secon- 
daires implicitement  renfermées  dans  la  première. 

L'acte  de  foi  a  Dieu  comme  motif  de  certitude,  comme 
source  de  connaissance  et  objet  principal.  Cette  manifes- 
tation cependant,  tant  que  dure  la  vie  d'épreuve,  est  mé- 
diate par  des  paroles  et  des  faits  miraculeux,  par  des 
idées  analogiques.  Le  complément  de  la  foi  et  sa  récom- 
pense seront  la  vision  de  la  divine  essence:  nous  verrons 
Dieu  tel  qu'il  est  et  tout  en  lui,  de  sorte  que  la  l'objet 
connu  et  le  moyen  de  connaître  seront  parfaitement  iden- 
tiques. 


n. 


Suivant  la  doctrine  catholique,  la  foi,  appartenant  à 
l'ordre  surnaturel,  a  sa  source  dans  la  grâce  divine.  Les 
saintes  Écritures  et  la  tradition  mettent  cette  vérité  en 
dehors  de  toute  contestation  sérieuse.  L'apotrc  saint  l'aul 
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n'a  pas  assez  de  paroles  pour  remercier  le  Seigneur  du 
don  de  la  foi  accordé  aux  fidèles  ;  il  les  conjure  de  le  sup- 
plier sans  cesse  pour  qu'il  daigne  conserver,  augmenter 
et  perfectionner  ce  bienfait.  (V.  Rom.  i,  8  ;  Ephes.  i,  15; 
Col.  I,  3,  9;  I  Thess.  ii,  13.) 

Saint  Augustin  nous  donne  une  démonstration  complète 
tirée  des  documents  sacrés  et  de  la  doctrine  constante  de 
l'Église.  {De  Prœd.  SS.  Cap.  2,  5.) 

Cette  nécessité  de  la  grâce  ne  découle  pas  uniquement 
des  difficultés  que  présente  la  foi  à  l'intellect  et  à  la  vo- 
lonté ;  elle  est  absolue,  parce  que  la  foi  est  le  premier 
pas  dans  l'ordre  surnaturel  du  salut.  (S.  Thom.  de  Yerii. 
q.  H,  a.  2.)  Ce  qui  est  théologiquement  certain  n'est 
pas  moins  conforme  aux  principes  de  la  raison.  La  na- 
ture de  l'homme  n'exige  pas  que  Dieu  devienne  pour 
elle  un  moyen  de  connaissance  et  un  motif  de  certitude  : 
il  faut  donc  de  nouvelles  forces  pour  qu'elle  puisse  puiser 
à  cette  source  surnaturelle,  vu  surtout  que  la  certitude  doit 
surpasser  celle  de  toute  conviction  humaine.  L'homme  a 
donc  besoin  du  secours  de  la  grâce  pour  s'approprier  di- 
gnement les  vérités  révélées.  Ce  caractère  surnaturel  ne 
convient  pas  seulement  à  l'adhésion  même  :  il  s'applique 
aussi  à  tous  les  actes  qui  la  préparent  et  la  produisent. 
La  lumière  de  la  grâce  est  nécessaire  à  la  volonté  efficace 
commandant  l'acte,  au  désir  indélibéré  de  croire,  au  ju- 
gement pratique  et  théorique  de  la  légitimité  de  l'acte  à 
poser.  Illustration  de  l'intellect  se  rapportant  à  la  vérité 
proposée,  à  l'adhésion  finale,  au  jugement  de  crédibilité, 
inspiration  excitant  la  volonté  à  désirer  l'union  de  l'in- 
tellect avec  la  vérité  absolue  d'une  manière  convenable  et 
digne,  telle  est  la  double  fonction  de  la  grâce  par  rapport 
à  la  foi- 

L'opinion  philosophique  qui  supprime  tout  acte  in- 
tellectuel antérieur  à  la  foi  pour  créer  des  persuasions 
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avcuf^leset  fanatiques,  est  insoutenable.  Nous  repoussons 
l'ojjiuion  de  Quesnel  excluant  tout  acte  surnaturel  avant 
lu  foi.  Les  actes  préliminaires  à  la  foi  ne  peuvent  être 
basés  sur  la  révélation  ;  nous  ne  voyons  pas  comment  les 
auteurs  de  celte  doctrine  peurent  éviter  le  progressus 
in  in/iîiitutn.Eniin,  si  les  actes  préparatoires  appartiennent 
intrinsèquement  à  la  foi,  il  faut  affirmer  qu'ils  sont  posés 
avec  le  secours  de  la  grâce. 

Nous  ne  pouvons  donner  ici  une  analyse  complète  de 
la  foi,  ni  résumer  en  quelques  mots  les  questions  ardues 
qui  remplissent  les  volumes  des  théologiens.  Un  point 
cependant  plutôt  philosophique  que  théologique  sollicite 
notre  attention  :  c'est  la  liberté  de  la  foi.  Le  fait  est  admis 
de  tous  et  ne  peut  être  nié  sans  faire  violence  aux  textes 
les  plus  formels  des  saintes  Écritures  et  des  SS.  Pères.  Si 
le  fait  est  constaté,  sa  nature  a  donné  lieu  à  différentes 
explications  qu'il  est  intéressant  de  connaître. 

L'intellect  humain  n'est  nécessité  que  lorsque  la 
vérité  se  manifeste  par  sa  lumière  propre.  Une  pro- 
position où  le  rapport  positif  ou  négatif  du  sujet  avec 
l'attribut  est  intrinsèquement  évident,  où  la  conformité 
des  idées  avec  la  chose  brille  par  elle-même,  fait  violence 
à  l'esprit;  car  en  présence  de  son  objet  propre,  il  est  dé- 
terminé à  poser  son  acte.  Ce  principe  psychologique  nous 
fera  comprendre  la  liberté  de  la  foi.  En  effet,  le  croyant 
ne  dit  pas  simplement  :  La  proposition  constatée  par  le 
témoignage  authentique,  est  digne  de  foi  ;  mais  il  affirme 
la  proposition  même  déclarée  extriusèquement  vraie  sans 
que  la  vérité  se  soit  manifestée  en  elle-même.  Eu  supposant 
le  témoignage  authentique,  l'intellect  doit  affirmer  la  cré- 
dibilité de  la  chose,  non  pas  croire  la  chose  môme.  Son 
adhésion  reste  suspendue  par  défaut  de  l'objet  propre  :  il 
faut  l'inlluence  de  la  volonté  pour  l'obtenir.  Comme 
l'objet   matériel,   le   fait  de  la  révélation,  n'a  qu'une 
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évidence  historique  ou  extrinsèque  :  non-seulement  l'acte 
de  foi  proprement  dit,  mais  encore  l'acte  par  lequel  nous 
admettons  le  fait  passé  de  l'attestation  divine,  est  libre  et 
méritoire. 

Cette  explication  laisse  la  liberté  même  à  la  foi  humaine, 
ce  qui  paraît  contraire  à  l'expérience.  Kous  est-il 
possible  de  douter  de  l'existence  de  Rome  ou  de  Paris? 

Certes,  lorsque  la  volonté  ne  voit  aucune  espèce  de 
mal  ou  de  difficulté  dans  l'adhésion  et  qu'au  contraire 
beaucoup  de  motifs  la  sollicitent,  il  lui  est  moralement 
impossible  de  résister.  Ces  conditions  se  vérifient  souvent 
en  matière  de  foi  humaine,  et  alors  l'adhésion  est  morale- 
ment nécessaire.  Mais  on  ne  saurait  appliquer  ce  raison- 
nement aux  vérités  révélées,  obscures  en  elles-mêmes  et 
opposées  à  l'orgueil  et  aux  passions  du  cœur  humain. 

Cette  théorie  de  la  liberté  de  la  foi  paraît  se  re- 
commander par  sa  simplicité  :  cependant  plusieurs  au- 
teurs respectables  et  vénérés  ne  peuvent  lui  accorder 
leur  suffrage. 

Une  fois  la  révélation  admise,  disent-ils,  ilestphysique- 
ment  impossible  à  l'intellect  de  refuser  son  adhésion  à 
la  vérité  qu'elle  renferme.  Rappelons  l'acte  de  foi  au 
syllogisme  suivant  :  «  Tout  ce  qui  est  révélé  est  vrai  ;  or, 
telle  vérité  est  révélée;  donc,  etc.  »  La  conclusion  ne  peut 
être  rejetée  si  l'on  accorde  les  deux  prémisses,  dont  la 
première  est  d'une  évidence  intrinsèque.  Ces  auteurs,  au 
lieu  d'un  double  élément  de  liberté,  n'en  trouvent  qu'un 
dans  la  mineure  énonçant  le  fait  de  la  révélation.  Voici 
leurs  arguments  : 

D'après  l'enseignement  général  des  théologiens,  la  ré- 
vélation et  ses  dogmes,  quoique  certains,  ne  sont  pas  évi- 
dents. Si  le  fait  de  la  communication  divine  était  évident, 
le  dogme  lui-même  aurait  ce  caractère.  Cette  évidence 
n'exclurait  pas  l'obscurité  du  mystère  :  elle  détruirait 
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néanmoins  la  liberté  de  radhésion  en  nécessitant  l'in- 
tellect. La  non-évidence  de  la  proposition  attestée  laisse 
la  possibilité  du  doute  tant  qu'on  peut  douter  de  l'exis- 
tence ou  de  rinfaillibilité  du  témoignage  :  elle  augmente 
la  liberté,  sans  en  être  la  première  cause.  Telle  est  la 
différence  entre  la  parole  divine  et  celle  des  hommes. 
L'autorité  de  la  dernière  est  souvent'  sujette  à  caution. 
Lorsque  sa  véracité  est  certaine,  le  doute  n'est  plus 
possible.  Si  le  fait  de  la  parole  divine  était  évident,  nous 
aurions  la  liberté  propre  à  toute  connaissance  :  celle  de 
faire  attention  à  l'objet  ou  aux  motifs  de  la  foi.  Or,  cette 
liberté  ne  suffit  pas  :  «  In  scientia  duo  possunt  considerari, 
«  scilicet  ipse  assensus  scientis  in  rem  scitam  et  con- 
«  sideratio  rei  scitœ.  Assensus  autem  scientiœ  non  sub- 
«  jicitur  libero  arbitrio,  quia  scions  cogitur  ad  assen- 
«  tiendum  per  efficaciam  demonstrationis,  et  ideo 
«  assensus  scientiae  non  est  meritorius.  Sed  consideratio 

0  actualis  rei  scitœ  subjacet  libero  arbitrio;  est  enim  in 
('  potestate  hominis  considerare  et  non  considerare.  Et 
«  ideo  consideratio  scientiœ  potcst  esse  meritoria,  si 
«  referatur  ad  finem  caritatis,  id  est  ad  honorem  Dei 

1  vel  utilitatem  proximi.  Sed  in  fide  lUnnnque  subjacet 
«  libero  arbitrio^  et  ideo  quantum  ad  utrumque  actus  fidci 
<f  potcst  esse  meritorius.  »  (S.  Thom.  S.  2-2,  q.  2.)  En 
conséquence  les  théologiens  distinguent  la  libertas  exerci- 
tii  ou  d'exercer  la  foi,  et  la  Uberlas  specificationis,  c'est- 
à-dire  de  croire  ou  de  résister  à  la  grâce.  La  première 
est  propre  même  aux  connaissances  les  plus  évidentes; 
l'autre  est  une  qualité  caractéristique  de  la  foi  chré- 
tienne. Aussi  les  arguments  en  faveur  de  sa  liberté  éta- 
blissent-ils que  le  choix  est  laissé  à  l'homme  d'affirmer 
ou  de  nier  les  vérités  religieuses. 

D'après  la  première  oj)inion,  l'influence  de  la  volonté 
se  borne  à  pousser  l'intellect  à  la  considération  des  motifs 
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de  crédibilité.  Or,  la  volonté  conserve  ce  pouvoir  dans 
toutes  les  connaissances  qui,  de  l'aveu  de  tous,  nécessitent 
rintelligence.il  faut  laisser  une  autre  action  à  la  volonté 
relativement  à  l'acte  de  foi,  comme  le  font  tous  les  théolo- 
gien- :  «  Vera  etcomniunisscntentia  inter  theologosdocet 
«  intcllectum  (credentis)  necessario  pendere  a  voluntate 
«  per  actualem  et  positivum  affectum  imperantem  assen- 
«  sum  fidei,  a  quo  affectu  fides  denominatur  voluntaria 
«  et  libéra....  Non  sufficit  voluntas  solum  applicandi  in- 
«  tellectum  ad  cogitandum  de  raolivis,  sed  requiritur 
«  voluntas  immediata  credendi  :  nam  quidquid  cogitct 
a  circa  motiva,  adhuc  illa  non  sufiiciunt,  ut  determinate 
«  inférant  asseusum  certum  ;  multi  enim  perpendunt 
«  vim  motivorum  et  non  credunt  ».  (Lugo,  de  Fide  disp. 
10,  sect.  1.)  —  «  Credere  est  actus  intellectusassentien- 
«  tis  veritali  divinae  ex  imperio  voluntatis  a  Deo  motee 
«  per  gratiam.  (S.  Th.)  —  Intellectus  non  habilitatur  ad 
«  assentiendum  ipsi  veritati  prirage  secundura  suum 
«  judiciura, sedsecundura  voluntatis imperium. (S.Bonav, 
1.  3,  dist=  23,  a.  1,  q.  2.) 

Nous  préférons  cette  dernière  explication  défendue 
par  Durand,  Banuez,  Suarez  et  Lugo,  à  celle  de  Cajetan 
et  de  Yasquez  ;  au  reste,  nous  renvoyons  les  lecteurs  au 
remarquable  ouvrage  du  R.  P.  Klcutgen  sur  la  théologie 
scolastique,  oîi  toutes  ces  questions  sont  discutées  d'une 
manière  qui  ne  laisse  rien  à  désirer. 

Ces  notions  préliminaires  sur  la  foi  sont  nécessaires 
pour    comprendre    la    nature     et    l'excellence    de    la 


théologie. 


III. 


La  théologie  est   la   science  de  Dieu.    C'est  à  Dieu 
comme  Créateur,  Providence,  auteur  de  l'ordre  surnaturel 
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et  fin  dernière,  que  so  rapportent  toutes  les  vérités  dont 
elle  s'occupe.  ïl  est  l'objet  iirincipal,  quoique  non  complet, 
de  la  science,  de  même  qu'il  est  l'objet  premier  de  la  foi, 
dont  la  théologie  est  l'explication,  la  démonstration  et  l'ex- 
posé scientifique.  Cette  notion,  cependant,  indiquant  le 
seul  objet  matériel,  est  insuffisante  à  la  distinguer  de  la 
théodicée  ou  théologie  naturelle  :  ajoutons  pour  la 
caractériser  complètement  la  raison  formelle  et  spéci- 
fique. 

La  théodicée  s'appuie  sur  la  manifestation  intrinsèque 
de  la  vérité,  sur  l'évidence  immédiate  ou  médiate  :  elle 
s'adresse  aux  forces  naturelles  derintcUcct.  La  théologie 
puise  ses  vérités,  au  moins  quant  aux  principes,  dans  la 
révélation,  et  suppose  l'intelligence  dotée  des  lumières 
surnaturelles  de  la  foi.  Deux  sciences  quoique  distinctes 
peuvent  avoir  une  matière  identique.  Le  physicien  et  le 
philosophe  étudient  les  lois  de  ia  nature:  l'un  s'arrête 
aux  causes  prochaines  des  phénomènes,  l'autre  scrute 
la  cause  dernière^  l'un  s'appuie  sur  l'observation, l'autre 
rattache  les  données  expérimentales  aux  principes 
rationnels.  Ainsi  la  théologie  et  la  théodicée  ont  une 
source  différente  :  l'une  est  basée  sur  la  révélation  sur- 
naturelle, l'autre  est  l'œuvre  de  la  raison.  C'est  la 
doctrine  des  saints  Pères  quand  ils  affirment  que  la  foi 
doit  précéder  l'intelligence  ;  «  la  théologie  est  la  foi 
cherchant  l'intelligence  ».  (S.  Aug.  orf  Consent,  ep.  120, 
n.  34.)  «  Dieu  seul  peut  nous  enseigner  les  choses 
tt  divines.  »  (S.  Hil.  de  Trinit.  1.  5,  n.  21.)  «  La  vraie 
science  ne  peut  avoir  que  Dieu  pour  principe  objectif.  » 
(Clem.  Alex.  Strom  vu.) 

Saint  Thomas  résume  la  doctrine  traditionnelle  en 
termes  clairs  :  «  Diversa  ratio  cognoscibilis  diversitatem 
«  scientiarum  inducit...  Lnde  nihil  prohibet  de  iisdem 
«  rébus  de  quibus  philosophicie  disciplina:  tractant  se- 
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«  cundum  quod  sunt  cognoscibilcs  luminc  naturalis  ra- 
ce tionis,  ctiam  aliani  scieiitiara  tractarc  sccundum  quod 
«  cognoscuntur  luraine  divina;  revelationis.  Uude  theo- 
«  logia  quaî  ad  sacram  doctriuam  pertinct  secundura  ge- 
«  nus  differt  aL  illa  theologia,  qucp.  pars  philosophiœ  po- 
«  nilur.  ))  (S.  1 ,  q.  1 ,  a.  1 ,  ad  2.)  Dieu  est  l'auteur  de  la 
philosophie  par  ses  œuvres,  manifestation  objective  du 
Créateur,  et  par  la  lumière  intellectuelle  départie  à  sa 
créature.  La  théologie  dérive  de  Dieu  par  une  révélation 
immédiate  doublement  surnaturelle,  et  dans  sa  parole  ex- 
térieure, et  dans  sa  parole  interne  ou  la  lumière  de  la  foi. 
La  différence  de  principe  et  d'origine  entraîne  une  diffé- 
rence, une  plus  grande  extension  de  la  matière  :  Dieu  a 
révélé  des  dogmes  qu'il  n'est  pas  donné  à  la  raison  de 
comprendre. 

La  division  la  plus  rationnelle  de  la  théologie  découle 
de  la  nature  de  son  objet  :  elle  est  l'exposé  scientifique  de 
l'ensemble  des  vérités  révélées.  La  foi  implique  trois  élé- 
ments :  le  fait  de  la  révélation,  —  la  révélation  d'un  dogme 
déterminé,  —  l'adhésion  donnée  a  cause  de  la  parole  de 
Dieu.  La  démonstration  du  premier  élément  constitue  l'a- 
pologétique; la  théologie  positive  prouve  la  révélation  des 
vérités  particulières  ;  enfin  la  spéculative  ou  scolastique 
s'attache  à  nous  donner  l'intelligence,  les  rapports,  l'har- 
monie des  dogmes.  Envisagée  à  ce  triple  point  de  vue,  la 
théologie  revendique  à  juste  titre  le  nom  de  science.  Ses 
principes  certifiés  non  pas  par  l'évidence,  mais  par  la  foi, 
ont  une  certitude  surnaturelle.  Elle  en  déduit  les  con- 
clusions, étudie  leur  rapport  réciproque  avec  les  con- 
naissances rationnelles,  et  construit  ainsi  un  système  scien- 
tifique. Non  seulement  la  théologie  est  une  science,  mais 
elle  est  la  plus  noble,  la  première  de  toutes  les  sciences, 
comme  le  prouvent  ses  prérogatives. 

1.  Sa  matière,  La  philosophie   connaît  les  vérités  ua- 
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turcllos  :  ses  sources,  l'expérience,  la  nature  ou  l'histoire, 
suinscnl  à  peine  à  nous  procurer  une  connaissance  com- 
plète (le  nous-mêmes  et  du  monde,  loin  de  pouvoir  nous 
renseigner  exactement  sur  Dieu  et  ses  attributs.  Que  de 
fluctuations  et  d'erreurs,  que  de  dissensions  et  de  scru- 
pules dans  les  systèmes  philosophi([ues  I  La  théologie  ap- 
puyée sur  la  révélation,  nous  enseigne  une  foule  de  vé- 
rités cachées  a  la  raison,  mais  riches  en  lumières  pour  l'in- 
telligence et  la  volonté.  Quel  inépuisable  trésor  pour  les 
individus  et  pour  la  société  Dieu  a  confié  à  son  Église! 

2.  Sa  certitude  met  la  théologie  au-dessus  de  toutes  les 
sciences.  Les  convictions  basées  sur  la  foi,  c'est-à-dire  sur 
la  parole  de  Dieu,  surpassent  en  vigueur  et  fermeté  toute 
adhésion  naturelle.. 

.3.  Sou  caractère  sMrna^î/rc/ confirme  cette  primauté.  Con- 
sidérez ses  principes  :  la  révélation  surnaturelle  acceptée 
par  la  foi,  ou  !a  raison  éclairée  par  les  lumières  de  la 
grâce.  C'est  une  assimilation  imparfaite  et  initiale  à  la  con- 
naissance divine.  Le  théologien  connaît  Dieu  en  lui-même 
(autant  que  le  permet  la  vie  présente}  et  par  lui,  les  créa- 
tures. 

4.  Sa  (in  lui  garantit  encore  une  supériorité  incontes- 
table. Les  sciences,  abstraction  faite  de  l'ordre  présent, 
ne  peuvent  avoir  d'autre  but  que  de  préparer  l'homme  à 
la  béatitude  naturelle  en  lui  prescrivant  une  vie  propor- 
tionnée à  cette  destination.  La  théologie  doit  servir  Celui 
dont  le  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  :  elle  propage  la 
doctrine  puisée  dans  le  sein  du  Père  éternel,  l'applique 
aux  individus  et  aux  nations  pour  les  conduire  à  leur  fin 
surnaturelle  (S.  Thom.  Opusc.  70  super  Bocth.  de  Trin. 
q. -i^a.  -2.) 

rs'ous  pouvons  déterminer  maintenant  les  rapports  de 
la  théologie  avec  la  philosophie.  Nous  connaissons  leur 
nature,  leur  objet,  et  leur  fiu  :  à  moins  de  disputer  sur 
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les   mots,  il    ne   peut   être   difficile    d'assigner   à   cha- 
cune sa  place. 


IV. 


La  philosophie,  on  l'a  dit  avec  raison  depuis  Aristote, 
est  la  reine  des  sciences  humaines  :  elle  les  gouverne  et 
les  prime  toutes.  Son  objet  propre  renferme  implicitement 
la  matière  de  toute  connaissance.  Toute  science,  pour  être 
digne  de  ce  nom,  étudie  une  cause  d'un  ordre  de  phéno- 
mènes déterminé  :  elle  sera  nécessairement  subordonnée 
à  la  science  des  causes  dernières.  Celle-ci  fournit  les 
principes  et  les  légitime,  contrôle  la  méthode  et  exa- 
mine les  conclusions,  de  sorte  que  toutes  les  sciences 
sont  formellement  sujettes  à  la  philosophie.  Cette  supré- 
matie implique  l'indépendance  et  la  liberté  dans  sa  sphère 
propre.  De  plus,  toutes  les  sciences  doivent  la  servir  et 
acquièrent  par  ce  service  leur  sanction  définitive.  Aussi, 
jamais  on  n'a  réclamé  l'indépendance  des  données  ra- 
tionnelles pour  la  physique,  la  chimie,  la  géologie  ou  la 
politique:  on  se  serait  exposé  à  la  risée  du  monde  savant. 
Il  fallait  le  caractère  superficiel  de  notre  époque,  vouée 
au  culte  de  la  matière,  pour  donner  naissance  au  positi- 
visme, qui  relègue  toute  idée  supra-sensible  parmi  les  in- 
connus et  les  préjugés  d'un  autre  âge.  La  belle  préten- 
tion I  Constituer  la  science  uniquement  par  les  faits  d'ob- 
servation, sans  lien,  sans  enchaînement,  sans  principe 
d'ordre,  d'unité  et  de  force,  c'est  bâtir  un  édifice  au 
moyen  de  pierres  sans  ciment,  c'est  concevoir  un  corps  vi- 
vant sans  charpente  osseuse,  une  société  sans  principe 
d'autorité.  Il  y  a  vraiment  lieu  de  s'enorgueillir  des  pro- 
grès de  la  philosophie  moderne  et  de  mépriser  les  temps 
anciens,  où  l'on  croyait  à  la  nécessité  d'axiomes  uni- 
versels pour  constituer  la  science  !  Au  reste,  ce  système 
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est  la  iaiblc  reproduction  d'une  vieille  erreur  condamnée 
depuis  longtemps  par  le  bon  sens.  On  a  beau  cacher  sa 
misère  iutellectuellc  sous  des  phrases  pompeuses  et  de 
belles  promesses,  le  matérialisme  est  une  théorie  abjecte; 
il  trouve  des  partisans  dans  les  époques  de  décadence,  où 
les  intérêts  matériels  et  les  plaisirs  absorbent  toute  l'ac- 
tivité des  intelligences  et  tous  les  efforts  de  la  volonté. 
Personne  ne  songea  contester  le  progrès  des  sciences  na- 
turelles, à  douter  de  leur  grande  utilité  -,  au  contraire, 
plus  le  champ  de  l'observation  s'élargit,  plus  l'esprit  peut 
scruter  les  secrets  de  la  nature,  expliquer  des  phéno- 
mènes et  découvrir  leurs  lois.  Mais  les  faits  ne  sont  qu'un 
seul  élément  de  la  science  :  il  en  faut  un  second,  les  prin- 
cipes qui  les  élèvent  de  l'ordre  physique  à  l'ordre  idéal 
pour  étudier  leurs  causes  immédiates  et  dernières.  Se 
confiner  dans  l'expérience,  c'est  déclarer  la  science  im- 
possible, c'est  renoncer  au  privilège  de  l'être  raison- 
nable dont  les  facultés  sont  expérimentales  et  intellec- 
tuelles. Les  prétentions  des  positivistes  ne  trompent 
personne  ;  Comte  et  Littré  répètent  que  la  science  ne 
reconnaît  rien  au-delà  des  faits,  qu'elle  ne  peut  se  pro- 
noncer sans  sortir  de  sa  compétence  sur  les  causes,  les 
lois  et  leur  origine.  Cette  situation  répugne  à  la  nature 
de  l'homme  :  l'indifférence  devient  nécessairement  hos- 
tilité j  leur  réponse  évasivc  est  la  négation  de  toute 
cause  efficiente,  exemplaire  et  finale  -,  ils  suppriment 
Dieu,  l'Ame  et  la  morale,  avec  d'autant  plus  de  cynisme 
que  la  négation  est  affublée  d'une  forme  scientifique,  de 
démonstrations  équivoques.  Ces  procédés  pour  être  ca- 
chés ne  sont  pas  moins  absurdes.  Les  questions  d'origine 
et  de  fin  ne  peuvent  être  écartées  :  elles  font  le  tourment 
et  la  gloire  de  la  raison  qui  revient  toujours  au  dernier 
pourquoi  des  phénomènes  et  ne  repose  qu'après  l'avoir 
trouvé. 
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Mais  pourquoi  insister,  et  perdre  son  temps  à  réfuter 
une  erreur  dont  le  plus  simple  bon  sens  a  fait  prompte 
justice  ?  Nous  youiions  indiquer  seulement  que  la  phi- 
losophie est  la  science  première  et  indépendante  dans  sa 
sphère  propre. 

Cette  autonomif  relative  n'est  pas  détruite  par  la  théo- 
logie :  au  contraire,  elle  est  supposée,  sauvegardée  et  per- 
fectionnée par  la  foi.  Personne  ne  défend  une  dépen- 
dance formelle,  qui  forcerait  le  philosophe  d'emprunter 
ses  principes,  ses  arguments  et  sa  méthode  aux  sources 
théologiques.  Ce  serait  contester  toute  activité  à  la  raison, 
et  prendre  parti  pour  les  exagérations  traditionalistes, 
funestes  à  la  religion  comme  à  la  science.  II  faut  main- 
tenir les  forces  de  la  raison  :  elle  peut  connaître  par  elle 
seule  ses  principes  évidents,  en  déduire  les  conclusions, 
et  arriver  ainsi  à  la  science.  Dans  ce  travail,  elle  ne  re- 
lève de  personne^  elle  jouit  de  sa  liberté  soustraite  à  toute 
ingérence  hétérogène.  Seulement,  cette  liberté  a  ses 
limites. 

La  philosophie  et  la  théologie  peuvent  se  rencontrer 
sur  le  même  terrain  et  traiter  à  un  point  de  vue  différent 
des  questions  identiques.  En  principe,  leurs  conclusions, 
ne  sont  jamais  opposées,  car  Dieu,  auteur  de  la  raison  et 
de  la  révélation,  ne  saurait  se  contredire,  ni  enseigner 
par  la  raison  ce  que  la  foi  devrait  désavouer.  De  fait,  ce- 
pendant, des  dissidences  fréquentes  se  produisent  entre 
les  déductions  philosophiques  et  l'enseignement  de  la 
théologie.  En  ce  cas,  suivant  la  saine  raison  et  abstraction 
faite  du  devoir  chrétien,  les  conclusions  d'une  faculté 
finie,  sujette  à  l'erreur,  doivent  céder  devant  la  doctrine 
d'une  autorité  supérieure  et  infaillible.  On  revendique 
donc  à  juste  titre  pour  la  théologie  une  suprématie  né- 
gative sur  la  philosophie.  En  signalant  aux  philosophes 
les  erreurs  à  éviter,  les  écueils  à  fuir,  elle  exerce  un  con- 
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trôle  salutaire  sur  la  scIlmico,  qu'elle;  cnipêclic  de  dévier, 
et  de  cousacrcr  ses  peines  à  démontrer  des  faussetés.  Le 
don;me  est  un  pliare  que  le  philosophe  ne  doit  jamais 
perdre  de  vue  s'il  tient  i\  ia  vérité  de  ses  spéculations  : 
s'il  lui  arrive  d'aboutir  à  des  conclusions  contraires,  il 
doit  rebrousser  chemin,  assuré  qu'il  est  d'avoir  failli  en 
route. Cette  innuencc  négative,  en  prémunissant  la  philo- 
sophie contre  l'erreur  et  le  mensonge,  favorise  puissam- 
ment son  développement  et  facilite  sa  marche.  Connais- 
sant par  cette  source  le  terme  de  ses  recherches,  l'esprit 
s'applique  avec  plus  d'assurance  à  y  arriver,  au  moyen 
de  son  activité  propre  ;  sachant  où  il  doit  aboutir,  il  trou- 
vera aisément  son  point  de  départ  et  la  route  à  suivre  ; 
les  tâtonnements  inutiles  et  les  essais  infructueux  lui 
sont  épargnés.  Il  aborde  hardiment  l'objet  de  ses  inves- 
tigations, l'explore  en  tout  sens  sans  jamais  avoir  a 
craindre  un  faux  pas  :  il  y  a  toujours  la  foi  pour  l'a- 
vertir. 

A  côté  de  cette  action  préventive  de  la  théologie,  qui 
est  pour  la  philosophie  une  sauve-garde  et  une  protection, 
il  existe  encore  une  influence  positive  non  moins  féconde. 

Le  domaine  de  la  révélation  est  incomparablement 
plus  vaste  que  celui  de  la  philosophie.  Que  de  vérités  ré- 
vélées, inconnues  à  la  raison  et  ouvrant  des  horizons  im- 
menses sur  la  nature,  la  vie  et  les  œuvres  de  Dieu  !  Elle 
verse  des  flots  de  lumières  sur  l'ordre  naturel,  sans  parler 
de  la  morale  évangéliquc,  infiniment  plus  parfaite  et  plus 
efficace  que  celle  de  la  raison.Une  source  si  riche  en  vé- 
rités et  en  préceptes  ne  peut  manquer  d'avoir  une  action 
salutaire  sur  la  philosophie  théorique  et  pratique.  Elle 
fournit  des  idées  nouvelles,  complète,  modifie  ou  corrige 
les  principes,  éclaircit  les  notions,  dissipe  les  doutes  et 
résout  les  dillicullés.  Si  la  raisou  est  impuissante  à  réa- 
liser un  système  complet  de  connaissances,  n'est-il  pas  in- 
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sensé  de  refuser  le  secours  d'un  moyen  infaillible,  qu'on 
peut  accepter  sans  déroger  à  ses  droits  et  à  sa  dignité  ? 
N'est-ce  pas  se  priver  d'un  auxiliaire  précieux  que  de  se 
renfermer  en  soi-même  sans  avoir  égard  à  la  lumière 
jaillissant  de  l'ordre  surnaturel  ?  C'est  une  vraie  folie,  un 
aveuglement  coupable.  Que  dirait-on  d'un  astronome  re- 
jetant au  nom  de  la  liberté  l'usage  des  télescopes,  ou 
d'un  physicien  condamnant  tout  moyen  artificiel  d'ob- 
servation ?  Telle  est  la  conduite  des  philosophes  rationa- 
listes. 

Nous  venons  d'expliquer  l'adage  de  l'école  :  Philosophia 
est  ancilla  theologiœ,  qui  a  soulevé  de  nos  jours  de  graves 
et  d'irritantes  discussions  en  Allemagne.  Nous  ne  les  re- 
grettons pas  :  elles  ont  servi  à  ranimer  la  vie  scienti- 
fique, à  tracer  nettement  les  limites  de  l'orthodoxie,  à 
rappeler  les  esprits  à  l'étude  des  scolastiques,  trop  long- 
temps négligés  et  méconnus.  Les  beaux  ouvrages  que 
nous  leur  devons  compensent  les  inconvénients  plus  ou 
moins  inséparables  de  toute  lutte  scientifique  (1). 

L'adage,  tel  qu'il  fut  compris  et  expliqué  par  les  an- 
ciens, revient  à  la  proposition  développée  plus  haut  :  la 
théologie  exerce  une  influence  négative  et  une  influence 
positive  sur  la  philosophie.  Si  on  se  fuit  une  idée  exacte 
des  termes,  la  thèse  ne  paraît  pas  contestable.  Elle  est  em- 
pruntée aux  saints  Pères,  qui  comparent  la  théologieàSara 
etla  philosophie  à  sa  servante  Agar.(Clem.  Alex. -S^row.  i; 

(1)  Sans  parler  des  travaux  du  regretté  professeur  Clemens,  uous  si- 
gnalerons deux  remarquables  ouvrages  du  D'  Von  Schaezler  [Recherches 
et  Nouvelles  recherches  sur  le  dogme  de  la  grâce,  Mayence)  où  il  réfute 
victorieusement  les  fausses  théories  du  D'  Vou  Kubu,  professeur  à  Tu- 
bingue.  —  Le  R.  P.  Kleutgen  consacre  quelques  pages  lumineuses  de  sa 
Théologie  à  celte  controverse  (t.  m). —  Le  Df  Sclimid,  de  Munich  [Science 
et  Autorité],  veut  concilier  les  deux  partis  sans  réussir  toujours.  —  Le 
professeur  Scheeben  de  Cologne  tient  les  lecteurs  du  Catholique  de 
Mayence  au  courant  des  débats  ;  il  les  juge  avec  un  tact  et  une  péné- 
tration qui  révèlent  une  vaste  science  théologique. 
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Greg.   >'azi;iuz.  (Uinn.  ad  S/Ucuc,  v.   240  ;  HuTOii  ,  op.  70 
(84)  n.  "2,  ad  Magnum;  Joh.  Dam.  Uialect.  c.  1.) 

Les  preuves  de  Tasserlion  reposeat  sur  la  nature  des 
deux  sciences.  En  admettant  la  révélation,  le  philosophe 
ne  peut  sans  crime  prétendre  au  contrôle  des  vérités  révé- 
lées. Si  la  parole  de  Dieu  est  infaillible,  n'est-ce  pas  at- 
tenter il  sa  souveraine  majesté  de  vouloir  la  juger  et  la 
rejeter?  La  seule  possibilité  d'un  enseignement  divin  ira- 
pose  la  plus  humble  soumission  à  tout  esprit  créé.  Quelles 
que  soient  les  forces  de  la  raison,  elle  reste  limitée,  finie 
et  par  conséquent  dépendante  :  revendiquer  pour  elle 
une  indépendance  absolue,  c'est  l'identifier  avec  l'intelli- 
gence  divine.  S.  Thomas  établit  la  môme  relation  des 
deux  sciences  en  considérant  leur  lin  respective...  .  «  Ita 
cura  finis  totius  philosophiae  sit  infra  finera  thcologiœ  et 
ordinatus  ad  ipsura,  theologia  débet  omnibus  aliis  scien- 
tiis  imperare  et  uti  his  quœ  in  eis  traduntur.  »  (S.  Th. 
in  I.  Sent,  prolog.  a.  I .}  En  termes  analogues.  Clément 
d'Aleiandriedétcrminelasubordination  de  la  philosophie  : 
«  Quemadmodum  libérales  disciplinée  conferunt  ad  phi- 
lo>ophiam  quœ  est  ipsarum  domina,  ita  etiara  ipsa  phi- 
losophia  conducit  ad  parandam  sapientiam  [theologiam)... 
Est  enim  s.ipicntia  domina  philosophiae  sicut  hcEC  disci- 
plinarum,  quœ  sunt  prœformalionis  instar  ».  [Strom.  1.  1. 
Conf.  Origen.  ep.  ad  Gregor.  n.  1.) 

Cette  subordination  conforme  à  la  nature  des  sciences 
répond  parfaitement  à  la  destination  de  l'homme.  Sa  vie 
est  triple  :  animale,  rationnelle,  surnaturelle  j  il  peut 
partant  se  proposer  une  triple  béatitude  :  les  jouissances 
sensibles,  les  biens  intellectuels,  ou  la  vision  béatifique, 
et  considérer  corarae  science  principale,  les  arts  pratiques, 
Il  philosophie  ou  la  théologie.  Dans  un  siècle  où  domine 
la  matière,  la  théologie,  loin  d'être  la  première  des 
sciences,  sera  méprisée  et  déclarée  inutile.  Cette  opiniou 
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commence  à  gaguer  du  tenaiii  et  à  pénétrer  insensible- 
ment toutes  les  couches  de  la  société  ;  il  suffit  cependant 
d'an  peu  de  réflexion  pour  comprendre  que  le  corps  so- 
cial séparé  de  la  religion  est  dans  un  état  violent  et  prêt 
à  la  dissolution. 

Si  la  philosoplî  :e  est  subordonnée  à  la  théologie,  comme 
la  raison  à  la  foi,  la  nature  à  la  grâce,  réciproquement  la 
théologie  paraît  avoir  besoin  de  la  philosophie  et  dépendre 
d'elle.  Cette  objection  repose  sur  une  confusion  d'idées 
que  nous  tâcherons  de  dissiper  en  déterminant  le  rôle  de 
la  raison  en  théologie. 

L'abbé  C.  Deleau. 
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SES    PREROGATIVES 


Quatrième  article 


I. 


I.  L'Église,  en  tant  que  société  complète  en  son  genre, 
jouit  de  l'autorité  nécessaire  pour  se  gouverner  elle* 
même:  Auetoritas  in  regendo;  et  nous  avons  indiqué  pré- 
cédemment les  diverses  fonctions  essentielles  de  cette 
autorité.  Mais  Jésus-Christ  a  ajouté  aux  attributs  géné- 
raux de  tout  pouvoir  gouvernemental,  des  prérogatives 
spéciales,  qui  sont  exclusivement  propres  à  la  souve* 
rainelé  spirituelle  qu'il  a  instituée  ;  c'est  l'infaillibilité 
dans  la  doctrine  :  InfallibilUas  in  docendOy  et  l'indéfectibi- 
lité  dans  l'existence  :  Indefectibilita$  in  existendo^  c'est-à-' 
dire  l'immutabilité  de  la  constitution  organique  de  cette 
souveraineté.  Nous  envisagerons  ici  le  premier  de  ces 
dons  précieux  divinement  annexés  à  l'autorité  suprême 
dans  la  vraie  société  religieuse. 

Le  pouvoir  politique  revendique  aussi  ce  qu'on  peut 
appeler  l'infaillibilité  de  droit  ou  conventionnelle,  c'est- 
à-dire  la  faculté  d'exiger  que  toute  loi  portée  reçoive 
son  exécution,  et  devienne  règle  des  actes  sociaux  dans 
l'ordre  civil.  Mais,  comme  on  le  sait,  cette  infaillibilité 
n'est  autre  chose  que  l'autorité  directive,  en  tant  qu'elle 
refuse  d'une  manière  efficace  aux  subordonnés  tout  droit 
de  contrôle  sur  Ie«  lois  portées  :  et  ainsi  elle  revient  uni- 
quement à  la  garantie  offerte  à  l'action  législative  par  les 
moyens  d'exécution ,  ou  le  pouvoir  coercilif.   Ce  n'est 
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donc  point  cette  infaillibilité  improprement  dite  qui  con- 
stitue une  des  prérogatives  de  FEglise;  il  s'agit  ici  de 
l'infaillibilité  véritable,  en  vertu  de  laquelle  l'action  di- 
rective ne  saurait  sécarter  réellement,  objectivement, 
en  quoi  que  ce  soit,  de  la  vérité  et  de  la  rectitude  ab- 
solue. Ainsi  toute  loi  dogmatique  sera  toujours  l'expres- 
sion exacte  de  l'immuable  vérité,  et  les  lois  discipli- 
naires ne  s'éloigneront  jamais  des  règles  de  la  prudence 
surnaturelle  :  le  principe  invisible  et  divin  qui  garantit  à 
l'Église  l'infaillibilité  doctrinale,  lui  assure  aussi  un  dis- 
cernement sûr  dans  le  choix  des  moyens  pratiques  de 
tendre  au  salut  éternel. 

Il  est  inutile  de  dire  que  cette  prérogative  ne  découle 
point  des  conditions  naturelles  du  sujet  dans  lequel  se 
trouve  le  pouvoir  à  l'état  concret;  l'autorité  ecclésias- 
tique, comme  toute  autre,  est  exercée  par  des  hommes, 
faillibles  de  leur  nature  :  Omnis  homo  mendax.  Elle  vient 
donc  du  régulateur  invisible  qui  dirige  l'Église,  de  Jé- 
sus-Christ qui  est  réellement  et  effectivement  la  tête  de 
cette  société,  et  de  l'Esprit-Saint,  qui,  selon  l'expression 
d'Alexandre  de  Halès,  en  est  comme  le  cœur.  Jésus-Christ 
a  promis  à  son  Église  une  assistance  spéciale  pour  la  main- 
tenir dans  les  voies  du  vrai  et  du  bien  ^  il  s'agit  consé- 
quemmentd'un  don  surnaturel,  de  l'accession  d'une  pré- 
rogative surhumaine  ^  et  cette  prérogative  doit  être,  d'une 
certaine  manière,  inhérente  au  pouvoir  souverain,  ou  af- 
fecter l'exercice  de  ce  pouvoir. 

Et  cette  infaillibilité  est  celle  que  les  théologiens  ap- 
pellent active  :  Infallibilitas  in  definiendo  sen  docendo  :  l'E- 
glise universelle,  abstraction  faite  de  toute  distinction 
entre  la  multitude  des  fidèles  et  la  hiérarchie,  jouit  de 
l'infaillibilité  qu'on  nomme  passive  :  Infallibilitas  in  cre- 
dendo.  >^ous  n'avons  à  étudier  ici  que  rinfaillibilitc  ac- 
tive, dont  nous  allons  envisager  brièvement  la  nature  ia- 
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timc,  pour  arriver  ensuite  à  déterminer  1°  les  sujets  dans 
lesquels  elle  réside  ,  T  les  conditions  auxquelles  elle 
pourrait  être  invariablement  lice,  et  enfin  3"  les  rapports 
qu'elle  exige  et  produit  entre  ces  sujets  dont  elle  règle 
l'action. 

II.  La  cause  efficiente  de  l'infaillibilité  active  est  l'as- 
sistance spéciale  de  Dieu  ;  Jésus-Christ  a  donné  à  l'É- 
glise enseignante  l'assurance  claire  et  implicite  qu'il  se- 
rait avec  elle  perpétuellement,  vsque  ad  consunUnalionem 
sœculi,  sans  aucune  interruption,  omnibus  diebus  (Matt. 
xx\iii,  20)  ;  il  a  prorais  qu'elle  serait  constamment 
assistée  de  l'Esprit- Saint  :  Ego  rognbo  Patrem,  et  alium 
Paracletum  dabil  vobis,  nt  maneat  vobiscum  in  œlernnm^  Spi- 
ritum  veritatis  (Joan.  xiv,  16-17).  C'est  donc  l'Esprit-Saint 
lui-même  qui  est  constitué  garant  et  caution  de  toutes  les 
vérités  imposées  à  la  croyance  des  fidèles.  Et  ainsi  pour 
bien  comprendre  la  nature  intime  de  l'infaillibilité  ac- 
tive, et  la  manière  dont  elle  affecte  le  double  organe  du 
pouvoir  souverain,  il  faut  savoir  en  quoi  consiste  cette 
assistance  divine, 

D'abord,  pour  commenceT  par  le  point  de  vue  négatif, 
il  esl  reconnu  par  tous  les  théologiens  sérieux  que  la 
simple  assistance  diffère  de  l'inspiration  :  la  parole  in- 
spirée devient  la  parole  même  du  principe  qui  l'inspire, 
c'est-à-dire  de  Dieu  :  Verbum  divinum  ;  la  parole  proférée 
avec  la  simple  assistance  reste,  au  contraire,  une  parole 
humaine,  bien  qu'invariablement  déterminée  par  Dieu 
lui-même  à  n'exprimer  que  la  vérité  ;  aussi  est-elle  ap- 
pelée par  quelques-uns  :  Verbxnn  dimno-hinnanum .  L'in- 
spiration nous  donne  l'Écriture  sainte,  et  l'assistance  des 
déclarations  infaillibles  et  divinement  certaines,  si  l'on 
peut  s'exprimer  de  la  sorte. 

L'inspiration  est  donc  de  sa  nature  un  secours  intrin- 
sèque, qui  doit  suggérera  l'écrivain  inspiré  tout  ce  qui 
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est  nécessaire  pour  que  la  chose  dite  ou  écrite  appar- 
tienne en  propre  au  principe  inspirateur,  comme  à  sa  vé- 
ritable cause  efficiente.  Quelle  que  soit  donc  l'étendue 
de  l'inspiration,  qu'on  la  restreigne  à  la  seule  chose  ex- 
primée, ad  res  et  sententiasj  ou  qu'on  l'étende  jusqu'à 
l'expression  elle-même,  ad  verha^  ce  qui  est  hors  de 
toute  controverse,  c'est  1°  qu'elle  consiste  dans  un  secours 
intrinsèque  et  subjectif,  qui  affecte  immédiatement  l'in- 
telligence et  la  volonté  de  l'écrivain  inspiré,  charisma 
gratis  datum  illustrationis  et  motionis;  2^  qu'elle  suggère 
ou  fait  jaillir  elle-même  tout  ce  qui  est  essentiel  pour 
constituer  une  parole  ou  un  écrit.  Tout  cela  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  que  le  résultat  ou  le  terme  de 
l'inspiration  soit  «  verbum  Dei  ». 

La  différence  propre  entre  la  simple  assistance  et  l'in- 
spiration consiste  donc  en  ce  que  celle-là  n'est  point,  de 
sa  nature  et  nécessairement,  un  secours  intrinsèque  af- 
fectant immédiatement  l'intelligence  et  la  volonté  de  la 
personne  assistée. 

Si  maintenant  nous  voulons  déterminer  ce  qu'elle  im- 
plique positivement,  nous  verrons  qu'elle  consiste  dans 
l'ensemble  des  moyens  extrinsèques  ou  intrinsèques,  na- 
turels ou  surnaturels,  qui,  sous  l'action  delà  Providence 
divine,  déterminent  inévitablement  le  pouvoir  ecclésias- 
tique à  ne  proclamer  que  la  seule  et  pure  vérité.  Il  s'agit 
donc  ici  d'un  secours  divin,  qui  peut  être  très-complexe 
et  varier  selon  toute  l'étendue  et  toute  la  variété  des 
moyens  intérieurs  et  extérieurs  que  la  divine  Providence 
emploie  pour  atteindre  ses  fins.  Le  Seigneur  n'a  promis 
ici  aucune  grâce  d'illumination  ou  de  motion,  mais  sim- 
plement un  concours  surnaturel,  qui  déterminera  inévita- 
blement le  sujet  de  l'infaillibilité  ad  sohim  verum. 

L'assistance  affecte  donc  bien  plutôt  l'exercice  du  pou- 
voir souverain,  que    le  sujet  de  ce  pouvoir.    Ce  sujet 
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cil  effet  ne  reçoit  pas,  du  luoins  néccssaireineut,  eo  vertu 
(le  rassistanc'C ,  une  lumière  subjective,  même  quand 
il  exerce  le  pouvoir  iulailliljle  :  il  peut  arriver  (juc  le 
poiut  à  délinir  soit  élucidé  depuis  longtemps,  et  que  les 
simples  conditions  extrinsèques  déterminent  ad  unum.  Il 
ue  reçoit  pas  non  plus  toujours  une  impulsion  surnatu- 
relle qui  le  détermine  à  agir  :  les  circonstances  particu- 
lières peuvent  sutlire  à  provoquer  cette  détermiuation. 

Toute  autre  notion  de  l'assistance  tendrait  pu  à  la  dé- 
truire, si  l'on  amoindrissait  l'élément  surnaturel  qu'elle 
implique,  ou  h  l'identilier  avec  l'inspiration,  si  on  l'exa- 
gère. 

II. 

III.  Or  cette  assistance  de  l'Esprit-Saint  ayant  été  pro- 
mise au  pouvoir  souverain  dans  l'Kglise,  il  résuke  de  là 
que  ce  pouvoir  doit  jouir  de  l'infaillibilité.  iXous  n'avons 
pas  besoin  de  démontrer  ici  que  le  concile  œcuménique 
est  infaillible  ;  ce  point  n'a  jamais  été  nié  par  aucun  ca- 
tholique, ce  qui, du  reste,  ne  saurait  avoir  lieu  sans  refuser 
à  l'Iiglise  elle-même  toute  infaillibilité,  sans  remettre  en 
question  tous  les  dogmes,  sans  révoquer  en  doute  toutes 
les  promesses  de  Jésus-Christ  :  Ecce  ego  vobiscum  sum  om- 
nibus diebus  usqiie  ad  consummaiionem  sœciili.  Aliiiîn  Para- 
cletum  dobil  vobin...  Spiritumverilatis^  etc.  Ces  paroles,  en 
effet,  ont  été  adressées  non-seulement  aux  apôtres,  pris 
personnellement  et  collectivement,  mais  encore  à  la  suc-' 
cession  apostolique,  ou  au  collège  épiscopal.  Les  termes 
employés  par  >iotre-Scigneur  indiquent  assez  qu'il  s'agit 
d'une  assistance  {)erpétuellc  et  non  temporaire;  et  je 
n'ai  pas  à  expliquer  ici  comment  et  dans  quelle  mesure 
les  pouvoirs  et  les  prérogatives  couférés  aux  apôtres  ont 
été  transmis  à  leurs  successeurs  Tout  le  monde  sait  que 
les  apôtres,  pris  difilributivement,  avaient  reçu  un  pou- 
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voir  doctrinal  infaillible,  mais  que  c'étaitune  faculté  pu- 
rement personnelle,  et  non  transmissible. 

Le  collège  épiscopal,  dans  son  intégrité,  a  donc  reçu 
des  promesses  claires  et  précises  d'une  assistance  spé- 
ciale dans  l'exercice  du  pouvoir  qui  lui  a  été  départi  ;  et 
ces  paroles  de  l'Apôtre  (Act.  xx,  28;  :  «  Attendite  vobis 
et  universo  gregi,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
episcopos,  regere  Ecclesiam  Dei,  quara  acquisivit  san- 
guine suo  »,  en  sont  une  nouvelle  confirmation.  Dans  ce 
texte,  il  est  à  remarquer  d'abord  qu'il  s'agit  de  l'Église 
universelle  ^  celle-ci  seule  peut  être  appelée  Tr,v  £y.xXr,(7iav 
TOI»  0£ou,  et  surtout  peut  être  indiquée  comme  une  fin  de 
la  grande  œuvre  de  la  Rédemption  :  Quam  acquisivit 
sanguine  suo.  D'autre  part,  le  terme  episcopos,  au  plu- 
riel et  pris  universellement,  désigne  non  les  simples 
prêtres,  ou  les  anciens  (1),  mais  les  évêques  proprement 
dits,  et  de  plus  tous  les  évêques  ensemble,  c'est-à-dire  le 
collège  épiscopal  dans  son  intégrité.  Enfin,  dans  ces  pa- 
roles :  Posuit  regere,  il  s'agit  évidemment  d'un  pouvoir 
gouvernemental  qui  doit  procéder,  au  moins  d'une  cer- 
taine manière,  soit  médialement  par  le  caractère  sacra- 
mentel, soit  directement,  ou  enfin  par  un  mode  quel- 
conque, de  TEsprit-Saint. 

Toutefois,  sans  vouloir  déterminer  ici  le  sens  précis  et 
rigoureux  de  ce  texte^  ni  surtout  anticiper  sur  la  ques- 
tion que  nous  examinerons  plus  tard  «  de  habitu  inter 
Poniificem  et  conciliumn  quant  à  cette  prérogative  de  l'as- 
sistance, il  suffit  de  rappeler  qu'on  peut  légitimement 
prouver  l'infaillibilité  du  concile  par  celle  du  Pape:  le 
Pape,  en  effet,  comme  nous  le  disions  en  commençant  ce 
travail,  est  le  seul  membre  en  lui-même  simplement  né- 
cessaire du  concile,  celui  sans  lequel  aucun  synode  ne 
peut  avoir  d'autorité  sur  l'Église  universelle,  ni  devenir 

(2)  Conc.  de  Treule,  sess.  xxili,  de  Sacr.  Ord.,  cap.  4. 
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un  organe  absolument  authentique  de  l'immuable  vérité. 
Il  est  donc  inutile  d'insister  spécialement  sur  l'infaillibi- 
lité du  concile,  et  d'éirumércr  chacune  des  preuves  qui 
établissent  cette  vérité  :  sur  ce  terrain,  il  n'y  a  d'adver- 
saires que  parmi  les  hérétiques,  et  du  reste  le  galliia- 
nisme  n'a  rien  négligé  pour  mettre  en  relief  les  arguments 
directs. 

Mais  quand  il  s'agit  du  sujet  ordinaire  et  essentiel  de 
la  souveraineté  dans  l'Eglise,  ou  du  Pontife  Bomain,  une 
école  tliéologique,  si  l'on  peut  lui  donner  ce  nom,  a  voulu 
révoquer  en  doute  le  privilège  de  l'infaillibilité.  Assuré- 
ment aujourd'hui  il  n'y  a  plus  lieu  à  aucune  controverse 
sérieuse  :  non-seulement  la  vérité  a  été  démontrée  d'une 
manière  complète  et  avec  une  pleine  évidence  pour  tout 
esprit  droit  et  éclairé,  mais  encore  le  gallicanisme  ne 
compte  plus  guère  de  partisans  que  parmi  les  laïques. 
L'ancienne  et  universelle  doctrine  de  l'Église,  sur  ce 
point  comme  sur  tant  d'autres,  a  triomphé  de  toutes  les 
équivoques,  vaincu  toutes  les  résistances,  dissipé  toutes 
les  erreurs.  Les-^ plus  illustres  théologiens  sont  ici  d'accord, 
depuis  saint  Tliomas  et  saint  Bonavcnture,  ces  grandes 
lumières  de  l'école,  jusqu'à  Melchior  Cauo  et  Bellarmin, 
en  comprenant  même  Gerson  et  Jean  Major  :  aucune 
voix  discordante  ne  s'était  fait  entendre  avant  les  conciles 
de  Pise,  de  Bàle  et  de  Constance,  c'est-à-dire  avant  ces 
temps  de  crises  et  de  troubles,  qui,  en  surexcitant  les 
passions,  obscurcissent  et  aveuglent  les  intelligences.  Et 
depuis  Melchior  Cauo,  le  cardinal  Turrecremata,  Bellar- 
min, Suarez,  etc.,  jusqu'à  nos  jours,  il  y  a  eu  aussi  unani- 
mité sur  ce  point,  dans  la  presque  totalité  de  l'Église:  et 
si  quelques  rares  théologiens  ont  fait  exception,  on  voit 
assez  à  quelle  impulsion  étrangère  ils  obéissaient.  Aussi 
l'histoire,  à  son  tour,  vient-elle  faire  justice  de  certaines 
autorités,  eu  les  réduisant  à  leur  juste  valeur.  C'est  ainsi, 
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par  exemple,  que  l'excellent  travail  de  M.  Gérin  sur  la 
déclaration  de  1682,  a  porté  uu  coup  mortel  aux  derniers 
préjugés  favorables  au  gallicanisme,  en  manifestant  leur 
source  plus  que  suspecte. 

Du  reste,  les  promesses  faites  par  Jésus-Christ  à  saint 
Pierre  et  à  ses  succer.seurs  sont  tellement  claires,  telle- 
ment précises,  qu'il  est  difficile  à  tout  homme  de  bonne 
foi  de  méconnaître  la  réalité  et  la  nature  des  privilèges 
conférés. 

Nous  ne  voulons  point  ici  entrer  dans  l'exposition  spé- 
ciale et  détaillée  de  ces  promesses  :  les  preuves  sont  au- 
jourd'hui pleinement  vulgarisées;  d'ailleurs,  après  les 
travaux  qui  ont  été  faits  sur  ce  point,  soit  par  les  anciens 
théologiens,  Bellarmin,  Stapleton,  etc.,  soit  par  les  con- 
temporains, Cercia,  Schrader,  Roskovany,  Murray,  etc., 
et  plus  récemment  encore  par  M.  Bouix,  il  y  aurait  peu 
de  choses  à  ajouter.  Nous  nous  contenterons  donc  de 
rappeler  que  la  démonstration  rigoureuse  et  complète 
de  cette  vérité  importante  revient  à  constater,  dans  les 
textes  principaux  apportés  en  preuve,  trois  choses  dis- 
tinctes ;  1°  Saint  Pierre  est-il  personnellement  et  exclu- 
sivement le  sujet  des  promesses  faites  et  des  pouvoirs 
conférés  ?  2°  S'agit-il  de  privilèges  affectant  la  personne 
privée,  comme  telle,  et  par  suite  relatifs  à  son  bien  propre 
et  personnel,  ou  bien  est-il  réellement  question  de  pré- 
rogatives qui  affectent  et  établissent  une  personne  pu- 
blique, constituent  un  élément  organique  de  la  société 
religieuse  ?  Et  cette  question  implique  la  loi  de  transmis- 
sion, et  par  suite  détermine  le  sujet  actuel  des  pouvoirs 
conférés.  3°  L'infaillibilité  doctrinale  est-elle  renfermée 
dans  ces  promesses  faites  par  Jésus-Christ  et  dans  les  pri- 
vilèges octroyés,  pour  toute  la  suite  des  temps  et  comme 
élément  constitutionnel  de  l'Église,  à  saint  Pierre,  en  tant 
que  chef  de  cette  société  divinement  instituée  ? 
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III.  Pour  répoiidro  ;»  lu  première  (jucslion  et  renverser 
d'un  seul  coup  toutes  les  objections,  pour  dissiper  toutes 
les  obscurités,  débrouiller  toutes  les  équivoques  accu- 
mulées si  laborieusement  contre  le  sujet  des  promesses, 
il  suffit  de  citer  les  textes,  en  indiquant  sans  aucun  com- 
mentaire les  paroles  qui  désignent  ce  sujet  des  [louvoirs 
conférés. 

r  (Saint  Mathieu,  xiv,  lG-19.)  «  Respondens  Siwo»  Pe- 
inis  dixit  :  Tu  es  Cliristiis,  filius  Dei  vivi.  Respondcns 
autem  Jésus,  dixit  ce  :  Beatus  es  Simon  liar  Jona:  quia 
caro  et,  sanguis  non  revelavit  ^«6?',  sed.  Pater  meus,  qui  in 
cœlis  est.  F.t  ego  dico  tibi,  quia  tu  es  Petrus,  et  super  Mnc 
Petram  aidificabo  ccclesiam  mcam,  et  portœ  inferi  non 
prœvalebunt  adversus  eam.  Et  iibi  dabo  claves  regni  cœ- 
lorum.  Et  quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  liga- 
tum  et  in  cœlis  :  et  quodcumque  so/vem  saper  terram  erit 
solutum  et  in  cœlis.  » 

T  (S.  .Tean  xxi,  15-17.)  «  Cum  crgo  prandissent,  dicit 
Simoni  Petro  Jésus  :  Simon  Jonnnis,  diligis  me  plus  his  ?  Di- 
xit  ei  :  Etiam  Domine,  tu  scis  quia  amo  te.  Dicit  ei: 
Pasce  agnos  meos.  Dicit  ei  iterum  :  Simon  Joannis,  dilifjis 
me?  Ait  illi  :  Etiam  Domine,  tu  scis  quia  amo  le.  Dicit  ei  : 
Pasce  agnos  mcos.  Dicit  ci  tertio!  Simon  Joannis^amas  me? 
Contristatus  est  Petrus  quia  dixit  ei  tertio  :  Amas  me?  Et 
dixit  ei  :  Domine,  tu  omnia  nosti  :  tu  scis  quia  amo  te. 
Dixit  ei:  Pasce  oves  meas.  » — Et  les  versets  suivants  '18- 
2'2'  viennent  encore  confirmer  plus  amplement  cette  dési- 
gnation du  sujet  des  promesses  et  des  pouvoirs  conférés. 
3"  (Luc,  XXII,  3l-34.)«  Ait  autem  Dominus:S/wow,5îMo», 
ecce  Satanas  expetivit  vos  ut  cribraret  sicut  triticum  :  ego 
autem  rogavi  pro  te  ut  non  deficiat  fides  tua:  et  tu  ali- 
quando  conversus  fow/î/-mrt  fratres  tuos.  Qui  dixit  ei  :  Do 
mine,  tecum  paratus  sum  et  in  carcerem  et  in  mortem  ire. 
At  ille  dixit:  Dico  tibi,  Petre,  non  cantabit  hodic  gallus 
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doiiec  ter  abneges  uos.so  lUC.  »  —  Dans  ce  dci-nier  lexto, 
uon-sculcmeut  saint.  Pierre  est  désigné  comme  personne 
distincte,  mais  encore  il  y  a  exclusion  formelle  de  chacun 
des  autres  disciples  à  la  participation  du  pouvoir  con- 
féré: Confirma  fratres,  et  à  l'effet  de  la  prière  faite  par 
Notre-Seignenr  :  Ror/avi  pro  te. 

Tous  les  commentaires  sont  donc  inutiles  quand  les 
textes  sont  si  clairs  et  si  précis  ;  ils  ne  pourraient 
qu'obscurcir  révidence  et  atténuer  la  force,  la  vigueur 
des  preuves,  en  délayant  celles-ci  dans  des  paroles  inu- 
tiles. 

Il  n'est  pas  moins  évident  qu'il  s'agit  d'une  fonction 
publique,  de  prérogatives  qui  ont  rapport  à  l'Église 
comme  telle,  et  au  gouvernement  de  la  société  de  Jésus- 
Christ  ^  il  est  donc  question  de  pouvoirs  qui  sont  un  élé- 
ment constitutionnel  de  l'Église,  et  même  déterminent 
essentiellement  et  constituent  la  forme  extérieure  de  cette 
société,  c'est-à-dire  la  forme  de  son  gouvernement.  Dans 
le  premier  texte  :  Svpcr  hanc  petram  œdificabo  Ecclesiam^ 
il  s'agit  manifestement  d'assigner  à  saint  Pierre  le  rôle 
qu'il  doit  avoir  dans  l'Eglise:  Jésus-Christ  pose  en  lui 
le  fondement  ou  le  principe  de  lacohésion  extérieure  des 
divers  éléments  sociaux. 

Dans  ces  autres  paroles  :  Pasce  acjnos....  pasce  oves, 
ne  s'agit-il  pas  directement  et  immédiatement  d'un  pou- 
voir gouvernemental,  s'étendant  sur  les  agneaux  et  les 
brebis  qui  doivent  appartenir  à  Jésus-Christ,  ou  sur  l'É- 
glise prise  universellement  et  sans  distinction  aucune  de 
temps  et  de  lieu?  Il  est  donc  question  encore  d'un  pou- 
voir public,  d'un  élément  organique  et  de  l'élément  prin- 
cipal de  la  constitution  sociale  de  l'Église. 

Enfin,  dans  le  troisième  texte,  cet  ordre  :  Confirma 
fratres^  peut-il  être  entendu  autrement  que  d'une  fonc- 
tion publique,  qui  doit  s'exercer  sur  tous  ceux  auxquels 
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le  nom  de  «  frère  »  eu  iN'olro-Seii,Micur  e»L  a[)plicablc  ?  Et 
il  est  à  remarciucr  que  le  ilivin  rondatcur  de  la  graude 
société  religieuse  parle  uniquement  ici  de  l'avenir,  et  d'un 
avenir  sans  aucune  limite.  Pierre  ne  devait  faire  usap:e  de 
SOS  prorogatives  ou  exercer  sou  autorité  qu'après  TAs- 
cension  de  Jésus-Christ  ;  et  tous  les  pouvoirs  conférés 
étaient  relatifs  aux,  temps  postérieurs,  à  la  mission  visible 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre  ;  et  cet  exercice  devait  se  per- 
pétuer aussi  longtemps  que  Jésus-Christ  laisserait,  dans 
l'ordre  extérieur,  le  gouvernement  de  son  Eglise  à  Pierre, 
c'est-à-dire  jusqu'au  jugement  dernier,  ou  au  second  avè- 
nement de  l'Homme-Dieu.Sur  ce  deuxième  point  encore, 
la  plus  insigne  ignorance  ou  la  mauvaise  foi  la  plus  ubs- 
tiuée  pourrait  seule  tenter  do  se  soustraire  à  l'évidence 
du  texte  sacré. 

Enfin,  ces  fonctions  et  ces  pouvoirs  conférés  à  saint 
Pierre,  pour  lui  et  ses  successeurs,  jusqu'à  la  consomma- 
tiou  des  siècles,  impliquent-ils  cette  prérogative  insigne 
dcriufaillibilité?  D'abord  dans  les  paroles  rapportées  par 
saint  Luc,  il  est  question  directement  et  immédiatement 
de  ce  privilège:  l'objet  et  la  fin  de  la  prière  de  ^ésus- 
Christ  sont  nettement  indiqués  ;  l'objet,  c'est  la  stabilité 
de  la  foi  dans  saint  Pierre  ;  celte  foi  ne  doit  point  défaillir 
ou  s'écarter  des  voies  de  l'immuable  vérité:  Ut  non  défi' 
dut  filles  tua.  Et  nous  n'avons  point  à  examiner  en  ce 
moment  si  ces  paroles  assurent  au  Pape  l'immutabilité 
dans  la  foi,  uon-seulcraent  en  tant  que  docteur  public, 
mais  encore  comme  personne  privée;  ce  qui  est  certain, 
c'est  qu'elles  affectent  au  moins  la  personne  publique, 
comme  telle.  La  fin  de  cette  prière  et  de  ce  don,  c'est 
d'alTermir  par  l'intervention  de  Pierre  la  foi  des  autres  -,  et 
ainsi  d'une  manière  générale  et  sans  restriction  aucune, 
le  Chef  des  apôtres  est  constitué  la  colonne  qui  soutient 
l'édifice  et  doit  maintenir  intacte  la  pureté  de  la  foi.  Quoi 
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do  plus  simple,  de  plus  cLùr,  de  plus  précis,  de  mieux 
déterminé  dans  son  objet  et  sa  fin,  que  ces  paroles  du  di- 
vin Maître?  Aussi  ne  perdent-elles  ricu  de  leur  force  pro- 
bante lorsqu'on  les  dégage  des  entraves  d'une  certaine 
exégèse  emphatique  assez  de  mode  à  notre  époque,  et 
qui  contraste  péniblement  avec  l'admirable  simplicité 
d'expression  du  texte  sacré. 

Jésus  Christ,  par  les  autres  paroles,  en  conférant  à  saint 
Pierre  la  primauté  de  juridiction,  le  constitue  fondement 
inébranlable  de  l'Église,  contre  laquelle  l'enfer  ne  saur.iit 
prévaloir,  lui  donne  le  pouvoir  et  Tordre  de  paître,  c'est- 
à-dire  d'enseigner  et  de  diriger  tout  le  troupeau.  Or 
l'unité  et  l'identité  de  l'Église  ne  peuvent  avoir  lieu  sans 
l'unité  et  l'identité  de  la  foi  ;  et  ainsi  la  pureté  et  la  sta- 
bilité de  la  foi  doivent  reposer  sur  Pierre,  comme  rédifice 
tout  entier,  dans  sa  gigantesque  unité,  repose  sur  Pierre. 

Mais  il  est  inutile  d'insister  sur  ces  vérités  si  connues, 
et  sur  l'interprétation  de  textes  dont  le  sens,  s'il  pouvait 
rester  douteux  d'après  les  seules  règles  de  l'herméneuti- 
que, serait  absolument  fixé  par  l'interprétation  constante 
et  uniforme  delà  tradition.  Hàtons-nousdonc  de  conclure 
par  une  réflexion  très  simple,  et  qui  doit,  ce  me  semble, 
obtenir  l'assentiment  de  tout  homme  doué  d'une  raison 
droite  :  ce  privilège  est  impérieusement  exigé  tant  par 
la  nature  même  de  la  société  à  régir,  que  par  celle  du 
pouvoir  directeur.  Cette  société,  en  effet,  a  pour  fin  pro- 
chaine la  sanctification  des  àmes;  or  cette  sanctification 
est  impossible  sans  la  foi  véritable,  qui  est  une  et  indivi- 
sible comme  l'éternelle  et  immuable  Yérité,  qui  est  son 
principe  et  son  objet-,  d'où  l'on  voit  que  l'Église  cesse- 
rait d'exister  au  moment  môme  où  elle  s'écarterait  de  la 
vraie  foi;  elle  n'aurait  plus  alors  qu'une  fin  factice,  imagi- 
naire et  nonréelle,  et  par  suite,  elle  aurait  perdu  sa  raison 
d'être  en  tant  que  société.  Mais  c'est  par  l'enseignement 
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oral  des  Pasteurs,  reposant  sur  le  lien  hiérarchique  de 
coniruuaioii,  dont  le  .sommet,  le  premier  anneau,  le  point 
unique  et  essentiel  de  convergence  des  divers  embran- 
chements est  le  Pontife  romain,  que  l'impulsion  vers  la 
fin  sociale  est  imprimée. 

D'autre  part,  le  pouvoir  dans  l'Église  est  avant  tout  un 
pouvoir  spirituel,  spécialement  relatif  aux  choses  de  l'or- 
dre surnaturel  ;  or  un  pouvoir  de  ce  genre  qui  ne  saurait 
diriger  d'une  manière  infaillible  les  intelligences  dans  les 
voies  du  vrai  surnaturel,  ne  serait  pas  un  pouvoir  :  en 
réalité  il  ne  pourrait  rien  dans  son  domaine  propre  et 
esssenticl,  et  il  n'aurait  pour  régir  les  autres,  dans  les 
voies  de  la  vérité  et  du  salut,  aucune  faculté  propre  et 
spéciale. 

Celte  simple  indication  de  preuves  fondamentales  suffit 
assurément  pour  signaler  tous  les  dangers  du  gallica- 
misne  doctrinal,  et  montrer  combien  il  est  opposé  à  lu 
révélation  divine.  Si  donc  l'auteur  réel  de  la  brochure 
gallicane  que  nous  signalions  récemment  voulait  bien,  l'es- 
prit libre  ne  toute  préoccupation,  relire  les  textes  cités, 
s'il  voulait  méditer  un  instant  sur  le  sens  et  la  porlée  de 
ces  divines  promesses,  il  sentirait  bientôt  le  vide  de  ce 
qu'il  nomme  l'opinion  des  théologiens  français  ;  aussi  un 
simple  appel  aux  paroles  do  Jésus-Christ  est-il  toute  la 
réfutation  qu'on  doit  aujourd'hui  opposer  à  cet  écrit 
et  à  tous  les  autres  de  ce  genre.  El  si  l'ancienne  et  cé- 
lèbre université  d'Alcala  veuait  à  revivre,  elle  ratilierait 
probablement  cotte  méthode  polémique;  maissurtout  elle 
déclarerait  que  la  doctrine  clairement  et  évidemment  ré- 
vélée de  l'infaillibilité  du  Pape  ne  peut  être  révoquée  en 
doute  par  aucuu  de  ses  gradués, apocryphes  ou  non. 

E.  Grandclaude. 
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UNE  QUESTION  DE  THÉOLOGIE  MOR.\LE. 


LE  BLASPHEME. 


La  discussioa  de  la  question  du  blasphème  nous  parait 
des  plus  utiles.  C'est  eu  vain,  que  l'on  chercherait  la  so- 
lution de  ce  point  de  morale  dans  les  auteurs  même  les 
plus  complets  :  tous  présentent  à  cet  égard  une  lacune 
réelle.  Nous  ne  l'ignorons  pas,  sur  cette  question  la  doc- 
trine se  rattache  à  des  points  parfaitement  développé?, 
et  cllerclcve  de  principes  généralement  connus. Mais  d'où 
vient  qu'elle  engendre  tant  de  doutes  et  de  pcrplcxit<îs 
chez  les  confesseurs?  d'où  vient  qu'elle  reçoit  des  solu- 
tions si  diverses  et  parfois  si  étranges?  A  notre  sens,  c'est 
que  la  doctrine  du  blasphème  n'étant  nulle  part  ex  pli* 
quéc  ex  professa,  peu  de  confusscurs  aperçoivent  la  con-r 
ncxitc  qu'elle  a  avec  des  questions  traitées  autre  pari. 

Nous  espérons  donc  qu'en  jirésonce  de  celte  lacune  et 
des  ravages  que  fait  partout  la  lèpre  du  blasphème,  notre 
dissertation  recevra  un  accueil  bienveillant.  Puissc-t-elle 
jeter  quelques  lumières  dans  rintclligence  des  direc- 
teurs d'âmes,  les  fixer  solidement  sur  les  principes  et 
leur  dicter  une  pratique  sûre,  exacte  et  uniforme  ! 

Nous  étudierons  d'abord  la  nature  du  blasphème  et  ses 
différentes  espèces;  puis  nous  rechercherons  quelle  in- 
tention est  ïcquise,  pour  qu'il  y  ait  véritablement  blas- 
phème. 
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T. 

La  déihiition  exacte  du  blasphème  est  celle  que  donne 
Suarcz,  et  après  lui  saint  Liguori  :  «  Est  verbum  maledi- 
clionis,  convitii  seu  contumeliœ  iu  Dcnm  ». 

il  résulte  de  cette  définition,  que  le  blasphème  revêt 
d'un  côté  la  nature  d'un  outrage,  d'une  insulte  faite  à  la 
Majesté  divine,  et  d'autre  part  qu'il  participe  a  la  nature 
delà  malédiction.  Mais,  comme  nous  verrons  au  §  II,  toute 
malédiction  à  l'égard  de  Dieu,  malum  dicere  aut7nalum  ira- 
precari,  est  une  véritable  insulte,  un  déshonneur  infligé 
à  la  perfection  divine  ;  il  suffira  donc,  pour  bien  saisir  la 
nature  du  blasphème,  d'étudier  la  théorie  de  l'insulte, 
eonlumeliœ. 

Saint  Thomas  définit  V insulte  :  «  Injusta  et  aperta 
alieni  honoris  violatio  ».  Son  objet  sera  \  honneur  considéré 
radicalement.  Or,  cet  honneur  consiste  dans  une  qualité 
excellente,  supérieure,  et  méritant  l'osiime  et  la  consi- 
dération. Il  est  le  fruit  de  toute  perfection  et  de  toute 
distinction  ;  il  se  rencontre  dans  la  science,  dans  la 
vertu,  et  dans  n'importe  quelle  dignité  morale  ou  reli-" 
gieusc. 

Quel  sera  donc  l'objet  du  blasphème  ?  La  réponse  est  la 
déduction  de  ce  que  nous  venons  d'établir,  l'objet  du 
blasphème  est  l'honneur  de  Dieu.  Mais  Dieu  embrasse 
toutes  les  perfections,  et  à  un  degré  infini  ;  son  honneur 
résulte  donc  de  tous  ses  attributs.  Or,  ces  attributs  sont 
ou  absolus,  ou  intrinsèquement  relatifs  (attributa  ad  intra)^ 
ou  extrinscquement  relatifs  {attributa  ad  extra).  Attaquer 
Dieu  dans  un  attribut  divin,  n'importe  de  quelle  espèce, 
c'est  blasphémer.  Développons  un  peu  cette  idée,  afin  de 
bieu  saibir  l'objet  du  blasphème. 

Los  attributs  divins  absolus  sont  les  qualités  divines, 
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qui  affeclent  la  nature  de  Dieu  et  n'impliquent  nul  rap- 
port avec  autre  chose -,  telle  est  réternité.  Ainsi  il  blas- 
phème, celui  qui  attaque  Dieu  dans  son  éternité,  car 
c'est  bien  un  titre  d'honneur  que  d'exceller  infiniment 
en  durée.  Les  attributs  relatifs  ad  intra  affectent  les  trois 
Personnes  dans  b^urs  rapports  entre  elles;  telle  est  la 
paternité.  Il  blasphème,  celui  qui  dénie  à  la  première 
Personne  ce  titre  d'honneur  d'être  le  père  de  Jésus- 
Ghrist-Dieu.  Enfin  les  attributs  relatifs  ad  ex^m  sont  des 
qualités  qui  ne  se  concentrent  ni  dans  l'essence  unique, 
ni  dans  la  personnalité  triple  de  Dieu,  mais  embrassent 
toutes  choses  placées  hors  de  lui.  Telles  sont  l'omnipo- 
tence, la  providence,  la  justice  de  Dieu.  Or,  c'est  dans 
ces  derniers  attributs  que  Dieu  est  attaqué  le  plus  uni- 
versellement -,  et  l'on  blasphème  ainsi  soit  en  s'en 
prenant  à  ces  attributs  considérés  en  eux-mêmes,  soit  en 
les  attaquant  dans  leur  ferwe,  c'est-à-dire  en  tant  que 
manifestés  dans  les  êtres  contingents. 

Parmi  ces  êtres,  quelques  uns  nous  apparaissent  comme 
relevant  immédiatement  et  uniquement  de  Dieu,  et  toute 
attaque  ou  malédiction  proférée  contre  eux,  implique 
nécessairement  une  attaque  ou  une  malédiction  contre 
Dieu  comme  leur  cause  unique.  Il  blasphème  donc,  celui 
qui  maudit  Vâme,  la  /b/,  les  sacrements,  le  ciel.  Au  con- 
traire, s'il  s'agit  de  créatures,  résultats  de  la  cause  pre- 
mière et  universelle,  T)ieu^  et  de  causes  secondes,  l'on  ne 
blasphème  que  lorsqu'on  dégage  de  celles-ci  la  cause 
première,  pour  l'attaquer  et  l'insulter.  C'est  ainsi  que 
l'on  blasphème  en  maudissant  le  tonnerre  comme  effet 
delà  puissance  de  Dieu^  en  insultant  les  saints  comme 
les  produits  vivants  de  la  grâce.  Mais  le  blasphème 
n'existe  pas  si  l'on  ne  vise  h  l'un  des  attributs  divins 
imprimé  sur  la  créature  et  que  l'on  s'en  prenne  à  celle- 
ci    à    toiit  autre  point  de  vue.  Jésus  Christ  u'a-t-il  pas 
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maudit  le  fi f:fuicr  sU rilu  ?  Kliséc  ii'a-l-il  pas  maudit  les 
quaraiilc-deux  gamins  qui  l'iusultèienl?  Il  s'ensuit  que 
l'on  pourrait  se  moquer  d'un  saint  dans  une  de  ses  qua- 
lités naturelles,  sans  comnicllrc  le  péché  de  blasphème  ; 
c'est  uni(|uement  le  précepte  d'honorer  les  saints  d'un 
culte  particulier,  appelé  culte  de  Dulie,  qui  serait  trans- 
gressé dans  ce  cas. 

Les  théologiens  ont  établi  la  distinction  de  blasphème 
immédiat  et  de  blasphème  médiat.  Le  premier  attaque 
Dieu  lui-même  et  le  second  l'insulte  dans  st»s  créatures. 
A  la  suite  de  cette  distinction,  ils  se  sont  demandé  si 
l'un  et  l'autre  revêtent  une  moralité  identique,  ou  bien 
s'ils  sont  d'une  espèce  morale  différente.  Le  cadre 
de  notre  dissertation  ne  nous  i)ermet  pas  de  discuter  lon- 
guement cette  vieille  question.  Seulement,  nous  apporte- 
rons deux  considérations,  pour  faire  voir  que  tout  blas- 
phème revêt  la  même  nature  et  est  de  la  même  espèce. 
Et  d'abord,  comparons  le  blasphème  ou  l'insulte  vis-à-vis 
de  Dieu  à  l'insulte  en  général,  et  raisonnons  a  pari. 
L'insulte  fiite  à  un  homme  physiquement  absent,  mais 
moralement  présent,  sera-t-elle  d'une  nature  autre  que 
celle  faite  en  sa  présence  propre?  Un  roi  est  attaqué  daus 
son  représentant  ou  il  est  attaqué  de  front  :  où  est  la 
différence  morale?  iNous  ne  lu  voyons  pas  1  Nous  l'avons 
dit  :  l'objet  de  l'insulte  c'est  l'honneur;  donc,  dans  ces 
deux  cas,  c'est  l'honneur  qui  est  attaqué  et  au  même 
point  de  vue.  L'honneur  de  Dieu,  ce  sont  ses  attributs  et 
rien  que  ses  attributs;  et  nous  ne  trouvons  pas  qu'il 
soit  moralement  différcut  d'attaqirer  Dieu  dans  un  attri- 
but in  suo  primipio,  ou  de  l'attaquer  dans  un  attribut  in 
suo  termina. 

A  cet  argument  tiré  de  l'objet  matériel  du  blasphème, 
ajoutons  une  preuve  puisée  dans  la  considération  de  l'ob- 
jet /urmel.  Cet  objet  formel  quel  est-il?  C'est  la  réponse 
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à  la  question  .  Pourquoi  insulte-ton  Dieu?  On  n'insulte 
que  ce  que  l'on  croit  méprisable,  détestable.  Donc  l'objet 
formel  du  blasphème  sera  Dieu  considéré  de  cette  ma- 
nière. Mais  lorsqu'on  attaque  Dieu  dans  ses  saints, 
comme  nous  avons  dit,  ce  ne  sont  pas  les  créatures  ou  les 
saints  considérés  en  eux-mômcs  que  l'on  attaque,  mais 
bien  l'un  ou  l'autre  attribut  divin  imprimé  sur  l'œuvre 
de  Dieu.  Puis  donc  que  l'objet  matériel  est  le  môme  que 
dans  le  cas  où  l'on  insulte  Dieu  d'une  façon  immédiate, 
l'objet  formel  sera  également  le  même.  Or,  il  est  de  doc- 
trine que  les  vices  aussi  bien  que  les  vertus,  lorsqu'ils 
ont  le  même  objet  formel,  sont  de  la  même  espèce  mo- 
rale. Donc  le  blasphème  médiat  et  le  blasphème  immédiat 
sont  de  la  même  espèce. 

Gury,  sans  entrer  dans  ces  développements,  partage 
la  même  opinion,  et  son  commentateur  Ballerini  conclut, 
de  la  probabilité  de  celte  doctrine,  que  le  confesseur  est 
entièrement  dispensé  de  demander  à  son  pénitent  com- 
bien de  blasphèmes  il  a  proférés  contre  Dieu,  et  combien 
contre  les  saints. 

En  voilà  assez  sur  l'objet.  Disons  un  mot  sur  le  sujet 
du  blasphème. 

Dans  cette  matière,  comme  en  toutes  les  autres,  le 
sujet  est  celui  qui  connaît  la  valeur  de  son  acte  et  la  veut. 
Or  cette  volonté  peut  s'exprimer  dans  l'insulte  et  dans 
le  blasphème  de  deux  manières  :  d'une  manière  positive 
et  d'une  manière  négative-contraire . 

En  effet,  l'on  insulte  quelqu'un  en  l'attaquant  net,  soit 
qu'on  lui  lance  des  paroles  injurieuses,  soit  que  l'on  fasse 
une  action  qui  le  déshonore.  Mais  on  peut  l'insulter  en- 
core, par  une  abstention  d'honneur  impliquant  hic  et  nunc 
un  témoignage  de  mépris.  Il  n'eu  sera  pas  ainsi  dès  que 
l'abstention  n'a  aucun  caractère  injurieux,  car  alors  il  n'y 
a  que  la  négation  d'honneur  pure  et  simple.  Or,  ce  pré- 
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ceptc  :  «  Vous  honorerez  votre  prochain  s'il  en  est  digne», 
éli\nt  fOfiilif,  il  s'ensuit  qu'il  n'oblige  que  scmfer  et  non 
pro  scniper. 

Pour  le  blnsphcmo,  il  y  a  ('gaiement  le  premier  modo, 
qui  consiste  à  insulter  Dieu  d'un  manière  positive,  et  le 
deuxième  mode,  par  lequel  nous  insultons  Dieu  en  le 
déshonorant  d'une  manière  négative  -  contraire.  Un 
exemple  de  ce  second  cas  :  un  chrétien  entredansuncéglisc 
où  le  Saint-Sacrement  est  expose  et  par  mépris  il  ne  se 
découvre  pas.  Évidemment,  dans  le  second  colnme  dans 
le  premier  cas,  il  y  a  déshonneur  et  partant  il  y  a  blas- 
phème. 

Que  sera-ce  donc  si  l'on  s'abstient  simplement  d'une 
manière  contradictoire,  en  manquant  d'honorer  Dieu,  sans 
que  l'omission  implique  un  mépris?  Évidemment,  ce  ne 
Bcra  pas  un  blaplièrac,  attendu  qu'il  n'y  a  pas  de  dés- 
honneur; et  même,  il  n'y  aura  aucun  péché,  si  ce  n'est 
dans  les  circonstances  où  l'on  doit  honorer  Dieu  d'une 
manière  positive.  Par  exemple,  nous  devons  honorer  le 
Nom  de  Dieu  lorsque  nous  l'invoquons  ;  il  s'ensuit  que 
dans  ce  cas  employer  le  Nom  divin  sans  cause,  in  vanum^ 
ou  sans  respect,  sera  contre  le  précepte  positif  d'honorer 
le  Nom  de  Dieu. 

Pour  comprendre  la  nature  du  blasphème,  il  nous 
reste  à  étudier  sa  <jfrat77Éf.  Rien  de  plus  vrai  que  l'axio- 
me :  «  Injuria  in  injuriato  ».  Voyez  un  eufant  mal 
élevé  insulter  un  vieillard  respectable;  est  ce  que  celte 
injure  ne  sera  pas  plus  révoltante  que  si  elle  était  lancée 
à  un  enfant  de  son  âge  et  de  sa  condition?  L'injure  prend 
donc  la  proportion  de  son  objet;  plus  l'honorabilité  d'une 
personne  est  considérable,  plus  considérable  sera  l'in- 
sulte qu'on  lui  fait.  Or,  Dieu  est  infiniment  honorable  et 
en  toutes  les  perfections  \  ses  attributs  ont  un  caractère 
d'excellence  et  de  supériorité,  qui  en  fait  un  être  ado- 
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rable,  seul  digne  de  la  perfection  du  témoignage  d'estime 
et  d'honneur,  c'csl-à-dirc  du  sacrifice.  Quelle  ne  sera 
donc  pas  la  gravité  de  l'insulte  vis-à-vis  d'un  Être  sem- 
blable !  Et  peut-il  y  avoir  légèreté  de  matière  dans  un 
acte  par  lequel  nous  témoignons  notre  mépris  pour  Dieu, 
par  lequel  nous  voulons  déshonorer  Celui  dont  l'hono- 
rabilité est  infinie?  Certes  non!  C'est  pourquoi  les  au- 
teurs admettent  tous,  que  le  blasphème  constitue  toujours 
une  matière  grave^  et  que  le  péché  vtniel  en  fait  de 
blasphème  ne  peut  résulter  que  de  l'imperfection  de 
l'acte  volontaire. 

Mais  d'où  vient,  nous  dira-t-on,  que  les  théologiens 
apportent  des  exemples  de  blasphèmes  qui  ne  présentent 
qu'une  matière  légère,  et  qui,  partant,  ne  constituent 
qu'un  péché  véniel?  Avant  de  répondre  à  cette  question, 
remarquons  que  l'on  ne  doit  pas  confondre  avec  le  blas- 
phème les  formules  par  lesquelles  on  abuse  du  nom  de 
Dieu.  Ces  formules  énoncées  sans  respect,  mais  enfin  sans 
mépris,  ne  peuvent  déshonorer  Dieu  ;  donc  il  est  impos- 
sible qu'elle  constituent  un  blasphème.  Mais,  comme  nous 
avons  dit  tout-à-l' heure  en  parlant  du  sujet  du  blasphème, 
indépendamment  du  précepte  négatif,  qui  défend  de 
déshonorer  Dieu  par  action  ou  par  omission,  il  y  a  le 
précepte  positif  d'honorer  Dieu,  de  lui  donner  un  témoi- 
gnage d'estime  en  certaines  circonstances^  lien  que  l'o- 
mission d'un  semblable  témoignage  n'implique  pas  de 
mépris.  C'est  donc  en  vertu  de  ce  précepte  positif  que 
le  manque  d'honneur,  en  invoquant  le  nom  de  Dieu., 
constitue  un  péché  véniel.  Ce  précepte  est  inclus  dans 
la  forme  négative  :  «  Non  assumes  nomen  Dci  tui  in  va- 
num  ».  Car  ces  paroles  signifient  :  «  Vous  honorerez  le 
nom  de  Dieu  ».  Le  catéchisme  romain  le  dit  expres- 
sément. A  la  question  :«  Quid  prœcipithoc  praeceptum?  » 
il  répond  :  «  Nomen  Dei  esse  honorandum  » .  - 
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Les  Ihéologicns  demandenl  si  l'invocation  habituelle 
du  nom  do  Dion  in  vamim,  peut  devenir  péché  niorlel. 
L;>  réponse  n'est  pas  diflicile.  Si  le  manque  d'honneur 
eu  invoquant  ce  nom  auguste  dégénère  en, déshonneur, 
c'est-à-dire  s'il  prend  le  caractère  du  mépris,  évidem- 
ment ce  sera  un  péché  mortel.  Hors  ce  cas,  le  péché 
mortel  est  impossible.  Ainsi,  généralement  ou  yer  se,  il  y 
a  péché  véniel,  lorsqu'on  dit  dans  un  mouvement  d'im- 
patience :  «  Mon  Dieu,  est-il  possible?  »  ou  dans  l'étonne- 
ment  :  «  Grand  Dieu,  quelle  affaire  !  »  etc.,  etc. 

Maintenant,  répondons  à  la  question  qu'on  nous  ob- 
jecte. Les  formules  que  nous  présentent  les  auteurs, 
comme  ne  constituant  que  matière  légère  en  fait  de 
blasphème,  sont  des  formules  blasphématoires  tronquées 
et  substantiellement  changées.  En  s'allérant,  elles  ont 
cessé  d'être  en  harmonie  avec  le  langage  usuel  et,  par 
conséquent,  elles  n'ont  point  dans  l'esprit  de  ceux  qui  les 
emploient  un  sens  blasphématoire.  Telles  sont  celles  où 
figure  le  mot  Dié,  ou  quelque  analogue,  dérivant  par  cor- 
ruption du  saint  nom  de  Dieu  S.  D.,  .M.  D.,  etc.,  etc.). 
Ces  formules ,  ayant  perdu  leur  signilication ,  ont  dé- 
pouillé leur  caractère  injurieux;  et  si  les  auteurs  disent 
que  leur  emploi  constitue  un  péché  véniel,  c'est  qu'ils 
savent  que  la  conscience  erronée  leur  attribue  d'ordinaire 
cette  moralité,  ou  qu'elles  se  disent  rarement  sans  causer 
quelque  scandale. 


II. 


Comme  Cobjet  du  blasplième  est  essentiellement  distinct 
de  celui  de  Tiusulte  en  général,  celle-ci  ne  peut  servir 
de  point  de  départ  à  la  recherche  des  diverses  espèces  de 
blasphèmes.  Eu  effet,  l'honorabilité  d'une  créature  quel- 
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conque  n'est  pjis  universelle  ;  clic  se  résume  dans  une  ou 
plusieurs  supériorilOs  ou  perfcclions,  tandis  que  l'hon- 
neur  de  Dieu  embrasse  toutes  les  qualités  excellentes,  et 
se  résume  dans  la  perfection  infinie.  C'est  ainsi  qu'on  uc 
blessera  pas  llionnourd'un  liomme,  en  lui  rcpro(  liant  un 
défaut  qu'on  lui  connaît  généraU  nient,  en  riant  d'un  tra- 
vers qu'il  ne  peut  cacher,  voire  même  en  dcclarantcn  sou 
absence  une  faute  qu'il  a  commise.  Dans  les  deux  premiers 
cas,  on  froissera  peul-êlrc  la  charité,  et,  dans  le  troisième 
la  réputation  de  cet  homme,  mais  pas  son  honneur.  Il  en  est 
tout  autrement  h  l'égard  de  Dieu.  Puisqu'il  est  par  sa  na- 
ture infiniment  parfait,  il  est  impossible  de  dire  n'importe 
quel  mal  de  lui,  de  contester  oudcnier  une  de  ses  perfec- 
tions, sans  toucher  à  son  honneur,  sans  l'insulter,  sans 
blasphémer.  Pour  les  mêmes  raisons,  on  ne  peut  lui 
vouloir  une  imperfection  ou  un  défau^  de  quelque  nature 
qu'il  soit,  sans  faire  injure  à  son  honneur,  sans  blasphé- 
mer. Or,  vouloir  ou  souhaiter  du  mal  à  Dieu,  railler  ou 
mépriser  une  doses  perfections,  lui  imputer  une  imper- 
fection ou  môme  seulement  poser  une  limite  à  ses  per- 
fections, voilà  les  trois  manières  de  blasphémer.  Dans  lo 
premier  cas,  c  est  le  btasplièmc  par  imprécation:^  dans  lo 
second,  c'est  le  bl.isphèmc  par  outrage;  dans  le  troisième, 
c'est  le  blasphème  hérétique. 

Disons  un  mot  de  chacune. de  ces  espèces. 

Le  blasphème  par  imprécation,  consiste  à  souhaiter  le 
mal  à  lÈtre  dont  l'essence  répugne  infiniment  et  souve- 
rainement à  tout  défaut.  C'est  le  blasphème  par  excellence, 
le  blasphème  des  démons.  El  néanmoins  ces  imprécations 
diaboliques  lancées  contre  la  bonté  et  la  sainteté  infinies 
sortent  tous  les  jours,  pcut-êlre  par  millions  de  fois,  de  la 
bouche  des  hommes  comblés  de  toute  espèce  de  bienfaits 
delà  main  de  Dieul  Hélas!  n'entendons-nous  pas  fré- 
quemment l'horrible  blasphème:  <'  5...  Dieu!  »«  S.  N.  de 
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Dieu!  »  Le  mot  sacré  a  ici  une  signification  contraire  à  son 
sens  primitif:  il  équivaut  à  movdil  ;  c'est  appeler  la  malé- 
diction sur  Dieu  lui-mùmc!  JN'cst-cc  pas  tout  à  la  fois  in- 
fcrnui  et  souverainement  absurde  ? 

Le  blasphème  par  otitrnfje  ou  par  raillerie  consiste  à 
mépriser  Dieu  dans  ses  attributs,  dans  ses  perfections, 
à  se  moquer  de  lui.  Un  Llasplièniede  ce  genre  sortit 
de  la  bouche  de  Julien  l'Apostat,  vaincu  dans  sa  guerre 
contre  le  Christ  :  «  Vicisti,  Galilœo  !  » 

Il  est  inutile  de  dire  que  la  raillerie  se  manifeste  tan- 
tôt par  signes,  subsa7i7mndo  (ainsi  blasphémaient  les 
Juifs,  lorsqu'ils  branlaient  lu  tête  en  passant  près  de  Jé- 
sus crucifié)  ;  tantôt  par  actions,  illudendo  {Ici  fut  le  blas- 
phème de  la  soldatesque,  lorsqu'elle  couvrit  les  épaules 
du  Sauveur  de  guenilles  de  pourpre;^  tantôt  enfin,  par  pa- 
roles, irridendo  comme  font  ceux  qui,  dans  leur  grossière 
impiuté,  appellent  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  le 
Dieu-farine,  le  Dieu- pain! .. 

Enfin,  le  blasphème  hérétique  est  celui  qui  renferme 
une  hérésie  a  l'endroit  de  Dieu  ;  il  s'appelle  encore  le  blas- 
phème énonciatif^  parce  qu'il  consiste  dans  l'cuoncé  d'un 
mal  quelconque  attribué  au  souverain  Bien,  à  la  Perfec- 
tion infinie. 

Une  semblableénonciution  constitue  toujours  une  héré- 
sie, parce  qu'elle  exprime  une  fausseté  en  fait  de  dogme  ; 
elle  constitue  un  blasphème,  parce  que  tout  mal  imputé  à 
Dieuattaquenéccssairemenlson  honneur.  Or,  on  peutcora- 
mettre  ce  pcché  de  trois  diflcrenles  manières,  qui  répon- 
dent aux  trois  exigences  de  l'honneur  divin.  La  première 
manière  consiste  à  contester  ou  nier  une  des  perfections 
de  l'Être  suprême,  par  exemple  :  «  Dieu  n'est  pas  juste!  » 
«  Jésus-Christ  nest  pas  Dieu  I  »  La  deuxième  consiste  à  lui 
imputer  un  vice,  un  défaut,  une  imperfection  :  c  Dieu  est 
cruel.'  »  Et  la  troisième  manière  étend  a  d'autres  les  attri- 
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buis  qui  lui  sonl  propres,  lui  ôtant  parla  son  ioÛDic  per- 
fection, par  ex(  mple  •  «  mille  Dievx  !  »  «  millard  de  N.  de 
Dieux!  »  Le  blasphème  hérétique,  de  quelque  manière 
qu'il  se  manifeste,  a  sa  source  tantôt  dans  un  véhément 
transport  de  colère,  tantôt  dans  Tenivrcment  d'une  dou- 
leur excessive.  Néanmoins,  dans  ce  siècle  oii  l'impiété 
déborde  partout,  il  n'est  pas  rare  que  le  blasphème  héré- 
tique soit  prononcé  pour  ainsi  dire  à  froid,  comme  le  ré- 
sultat d'une  haine  calculée. 

On  pourrait  ici  soulever  la  question  de  savoir  si  railler 
la  nature  humaine  du  Christ,  ou  l'injurier  dans  une  partie 
quelconque  de  son  corps^  constitue  un  blasphème,  aussi 
bien  que  l'insulte  lancée  à  sa  divinité. 

l'our  répondre  à  cette  question  ,  il  faut  avant  tout 
avoir  urte  idée  exacte  de  cette  nature  humaine,  et  puis 
considérer  le  lien  qui  l'unit  à  la  nature  divine. 

La  nature  humaine  de  Jésus-Christ,  comme  la  nôtre, 
se  compose  de  deux  parties  distinctes  :  de  la  7natière  ei 
de  \à  forme,  c'est-à-dire  d'un  corps  et  d'une  âme.  Cette 
âme  ayant  une  intelligence  et  une  volonté  comme  la 
nôtre  est  enrichie  de  science,  de  grâces,  de  vertus.  La 
science  créée  de  l'âme  de  Jésus-Christ,  est  triple  :  cette 
àmc  possède  d'abord  la  science  infuse^  ensuite  la  science 
acquise  et,  par  son  union  à  la  personnalité  divine,  elle  a 
\di  science  intuitive,  c'est-à-dire  la  vision  béatifique.  L'àme 
de  Jésus-Christ,  outre  quelle  fut  douée  de  la  grâce  infinie 
d'être  soutenue  hypostatiquement  par  la  personnalité 
divine,  eut  la  grâce  habituelle  dès  la  conception,  et  proba- 
blement elle  eut  aussi  la  grâce  actuelle  coopérative,  pour 
chacun  de  ses  actes.  Faut-il  ajouter  que  tous  les  dons  du 
Saint-Esprit  et  toutes  les  vertus  qui  n'impliquent  aucune 
imperfection  furent  réunies  en  elle?  Oui,  cette  àme 
ayant  une  intelligence  si  admirablement  ornée  de 
science,  et  une  volonté  si  richement  douée  de  grâces  et 
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de  vortus,  cotto  ;\nic  ost  la  plus  parfaite  qui  ait  jamais  été 
unie  à  un  corps  humain  ! 

Pour  ce  qui  concerne  le  corps  do  Jésus,  c'est  un  point 
de  foi  que  ce  corps  fut  un  composé  de  chair  et  de  sang, 
con>me  le  nôtre.  Sans  doute,  dans  le  corps  de  l'homme  il 
y  a  des  parties  qui  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'intégrité, 
parties  qui,  détachées  du  corps,  laissent  celui-ci  dans  sa 
forme  et  dans  son  tout:  par  exemple,  les  ongles,  les  che- 
veux, quelques  gouttes  do  saug.  Mais  généralement,  l'on 
doit  dire  que  le  sang  et  la  chair  forment  l'iniégrité  du 
corps  humain    Ainsi  en  est-il  du  corps  de  Jésus-Christ 

Si  nous  ajoutons  à  cet  exposé  de  Ja  nature  humaine  du 
Sauveur,  que,  pour  se  montrer  vrai  homme  en  face  de 
la  mission  qu'il  voulut  remplir,  il  ne  s'est  pas  dépouillé 
des  faiblesses  et  des  besoins  propres  à  toute  nature  hu- 
maine, tels  que  la  faim,  la  soif,  la  douleur,  la  mort,  etc., 
nous  aurous  sur  cette  question  des  notions  sûres  et  com- 
plètes. 

Maintenant,  comment  ce  corps  et  cette  âme  sont-ils 
unis  à  la  nature  divine?  Par  leur  union  immédiate  et  hy- 
postatique  avec  la  personnalité  de  Jésus-Christ.  —  La  se- 
conde Personne  divine  sert  de  base,  de  soutien  à  ces 
deux  éléments  et  par  elle  la  nature  humaine  se  lie  mi- 
raculeusement a  la  nature  divine.  Donc,  pour  la  divinité 
de  Jésus-Christ  et  pour  son  humanité,  la  subsistance  est 
la  même,  l'hypostase  est  identique.  Quelle  étroite  con- 
nexion entre  les  deux  natures  et  la  personnalité  !  et  peut- 
on  bien  attaquer  l'une  d'elles  sans  attaquer  la  personne 
même?  La  réponse  est  facile.  Ainsi  railler,  mépriser  l'àme 
de  Jésus-Christ  en  elle-même  ou  dans  ses  facultés,  ou 
dans  sa  science,  ses  grâces  et  ses  vertus,  c'est  mépriser 
la  personne  de  Jésus-Christ  même,  c'est  blasphémer.  — 
Railler,  mépriser  le  corps  de  Jésus  en  lui-même  ou  dans 
ses  éléments  constitutifs,  lots  que  le  sang,  la  chair  ou  un 
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membre  quclcouquc  appartenant  à  l'intégrité  du  corps, 
c'est  mépriser,  railler  la  personne  de  Jésus-Christ  môme, 
c'est  blasphémer  !  Dans  nos  contrées,  ces  sortes  de  blas- 
phèmes ne  sont  pas  fréquentes,  mais  ailleurs,  par  exem- 
ple en  Italie,  il  n'est  malheureusement  pas  rare  de  les 
cutendrc. 


m. 


Faut-il  une  intention  pour  blasphémer?  —  Nous  sou- 
levons cette  question,  parce  que  les  auteurs,  ne  l'ayant 
envisagée  qu'à  un  point  de  vue  général,  n'ont  pu  y  don- 
ner une  solution  répondant  à  toutes  les  formes  sous  les- 
quelles le  blasphème  peut  se  présenter. 

Pour  procéder  d'une  façon  naturelle,  force  nous  est 
de  reculer  jusqu'aux  principes  primordiaux  de  la  théo- 
logie morale. 

Parmi  les  actes  humains  considérés  in  sua  specie,  c'est- 
à-dire  dans  leur  nature,  quelques-uns  renferment  une 
convenance  avec  la  raison  humaine  ou  la  loi  naturelle; 
d'autres  sont  en  désaccord  avec  elles,  et  enfin  il  en  est 
qui  sont  outièrement  indifférents  au  point  de  vue  de 
la  règle  morale.  C'est  ainsi  que  donner  laumône  est  en 
harmonie  avec  la  loi  de  Dieu^  haïr  Dieu  est  substantiel» 
lemeiit  contraire  à  celte  loi  ;  manger,  se  promener  n'ont 
de  leur  nature  aucun  rapport  avec  elle. 

Les  actes  de  la  première  espèce  s'appellent  des  actes 
matériellement  bons;  ceux  de  la  seconde^  des  actes  ma»- 
tériellcment  mauvais;  ceux  de  la  troisième, des  actes  indifi- 
férents.  Dans  quelle  catégorie  faut-il  classer  le  blasphème? 
Évidemment,  dans  la  seconde.  Car  le  blasphème  étant  une 
insulte  faite  à  Dieu,  il  constitue  objectivement  une  oppo- 
sition à  la  règle  morale,  c'est-à-dire  à  la  raison  humaine 
et  à  la  loi  éternelle. 
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Mais  les  actes, de  quchiuc  nature  qu'ils  soient,  peuvent 
être  poSLS  par  différents  agents.  Pour  que  l'acte  entre 
dans  l'ordre  des  actes  htcinains  et  qu'il  soit  imputable  ù 
l'homme,  il  faut  qu'il  émane  de  la  raison  et  de  la 
i*o/o«/c,  ces  deux  grands  iirincipes  de  la  responsiibilité 
humaine.  Or,  la  raison  et  la  volonté  conslitueiit  ce  qu'on 
est  convenu  d'appeler  le  volontaire ;'ccsi  donc  lo  volon- 
taire qui  est  Vdme,  la  forme  de  tout  acte  humain.  Saint 
Thomas  dit  à  ce  sujet  (I)  :  «  Oporlct  in  aclibus  humanis 
voliinlarium  esse...  Cuni  homo  maxime  cognoscat  finemsui 
opcris,  et  wîoyea/  seipsum,  in  ejus  actibus  maxime  to/ww- 
tariuni  invcnitur  *. 

Plus  loin,  il  dislingue  judicieusement  entre  la  fin  de 
l'acte  et  la /î»  deVaijent;  la  iircmiôre  constitue  l'objet  de 
l'acte  in  se,  la  seconde  forme  l'objet  de  la  volonté  de 
l'agent,  et  c'est  celle-ci  qui  rend  l'acte  formellemenl  bon  ou 
mauvais  (Q).  «  In  attu  autem  volunlario,  dit-il,  invcnitur 
duplex  actus,  scilicct  actus  intcrior  voluntatis  et  actus 
cxlcrior,  etuterquc  horum  actuum  habetsuum  objcctum. 
Finis  ()perantis)  autem  propric  est  ubjcclum  inlcrioris 
actus  volunlarii  ;  id  autem  cirta  quod  eslaclio  exterior,  est 
oljccUim  ejus.  Sicut  igilur  actus  exterior  accipil  specicm 
ob  olijoclo,  circa  qiiod  est,  ila  ai  tus  iiiterior  voliinlalis 
accipit  specicm  a  li!»e  (nperanlis\  sicut  a  proprio  objcclo. 
Id  aulim  qnod  est  ex  paile  vohiiitalis,  se  lu.bct  iil  for- 
mule  ad  id  quod  est  ex  parte  cxteiioris  actus  ...  !Ncquc 
actus  extériorcs  liabcnt  ralionem  monililatis ,  nisi  in 
quantum  sunt  voiuiilarii.  Kl  idco  actus  huniani  spccics 
forniulller  considcralur  sccundum  fincm  (opcrantis), 
malcriulilcr  ai  tcm  sccundum  objcctum  cxterioris  actus.  ■ 

Il  suit  de  ce  principe  que  l'énoncé  d'une  formule 
blasphématoire  est  un  blasphème   matériel   seulement, 

(1)  s.  Tiiora.,  1'  ivc,  q.  C,  art.  1. 
12)  S.  TLoiu.,  l»2a',  y.  I»,  art.  6. 
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dès  que  l'on  ignore  ou  que  l'on  désavoue  la  signification 
de  cette  formule  ;  mais  il  constitue  un  blasphème  formel, 
lorsqu'on  connaît  cette  signification  insultante  à  l'adresse 
de  Dieu,  et  qu'on  la  veut. 

Autre  principe. 

Quelle  sera  Y  espèce  de  moralité  que  revêtira  l'acte  posé 
volontairement?  Ici  il  faut  distinguer.  —  S'il  s'agit  d'un 
acte  matériellement  bon  ou  matériellement  mauvais,  l'ob- 
jet de  l'acte  tend  nécessairement  vers  la  fin  de  l'agent, 
c'est-à  dire  qu'il  y  a  harmonie  complète  entre  la  fin  exté- 
rieure et  la  fin  intérieure  de  l'agent.  L'espèce  de  moralité 
sera  donc  celle  de  l'objet  de  l'acte  même.  Mais  est-il 
toujours  l'unique  fin  de  l'agent,  et  celui-ci,  en  posant  tel 
acte,  ne  peui-il  pas  avoir  une  fin  extrinsèque?  Sans 
doute  î  L'homme  qui  agit  peut  avoir  une  double  fin  : 
D'abord,  celle  qui  concorde  avec  l'objet  de  l'acte  qu'il 
pose  volontairement  et  puis  une  fin  tout  à  fait  en  dehors 
de  la  nature  de  cet  acte.  C'est  ainsi  que  Ton  peut 
donner  l'aumône  pour  édifier  le  prochain,  voler  pour 
commettre  la  fornication,  blasphé.mer  pour  scandaliser. 
Donc,  outre  l'espèce  de  moralité  propre  à  l'acte  même, 
celui-ci  en  revêtira  une  autre  déterminée  par  la  fin  ex- 
trinsèque que  l'agent  se  propose. 

S'il  s'agit  d'un  acte  de  la  troisième  catégorie,  c'est- 
à-dire  entièrement  indifférent  au  point  de  vue  de  la  mo- 
rale, son  existence  morale  ne  pourra  cadrer  avec  l'objet 
ou  la  fin  de  l'acte  même,  attendu  que  cet  objet  est  in- 
différent; mais  dictée  par  l'agent,  elle  sera  conforme 
à  la  fin  de*celui-ci.  Ainsi,  courir  est  un  acte  indifférent  ; 
mais  si  un  serviteur  court  pour  remplir  un  ordre  de  son 
maître,  cet  acte  sera  de  la  même  espèce  que  l'obéissauce  j 
s'il  court  pour  le  tuer,  l'acte  de  courir  participera  à  la 
nature  morale  de  l'homicide. 

Après  avoir  rappelé  ces  principes  élémentaires,  il  ne 
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sera  pas  difficile  de  donner  une  rrponsc  complète  a  la 
question  posée  dans  ce  paragraphe. 

En  effet,  qu'est-ce  (juiî  V intention?  C'est  un  acte  de  la 
volonté  tendant  aune  fin.  Saint  Thomas  le  prouve  de  cette 
façon  I)  :«  Iiitcntio  primo  et  principaliter  pertinet  ad  ici 
qiiod  movet  ad  finem...  VoUintas  aulem  movct  omncs  alias 
vires  ad  linem....  Unde  manifestum   est,  quod  intcntio 

proprie  sit  aclus  volunlutis Intentio  nominatur  oculus 

metaphorice  :  non  quia  ad  cognitioncm  pertinet,  scd  quia 
cogiiitionem  prœsui)ponit,  pcr  quam  proponiUir  voluvtati 
finis,  ad  quem  movet,  sicut  ocnln  pracvidemus  quo  ten- 
dere  corporalitcr  debeamns.  » 

Ainsi,  l'intention  étant  un  acte  de  la  volonté,  il  s'en- 
suit que  la  fin  de  l'intention  sera  la  fin  même  déterminée 
par  la  volonté  ;  donc,  tout  ce  que  nous  venons  d'établir 
relativement  à  cette  fin,  s'applique  identiquement  à  la  fin 
de  l'intention.  C'est  donc  celle-ci  qui  donne  à  l'acte  sa 
moralité  proprement  dite,  c'est-à-dire  sa  moralité  for- 
melle ;  c'est  elle  qui,  dans  les  actes  volontaires  delà 
première  et  de  la  deuxième  catégorie,  concorde  avec 
l'objet  de  ces  actes  et  qui  peut  y  ajouter  une  seconde 
espèce  de  moralité  -,  enfin,  c'est  elle  encore  qui  élève  les 
actes  de  la  troisième  classe  et  leur  imprime  sa  moralité 
propre  et  unique. 

L'on  dislingue  l'intention  implicite  et  l'intention  expli- 
cite. I, 'intention  implicite  est  celle  qui  ne  tend  pas  expres- 
sément vers  une  fin,  mais  qui  y  tend  nécessairement, 
parce  que  cette  fin  est  contenue  dans  son  acte  ;  ainsi, 
celui  qui  veut  baptiser,  veut  implicitement  imprimer  le 
caractère  indélébile  du  baptême,  quoiqu'il  ne  pense  pas 
à  cet  clfet  du  sacrement;  car  l'impression  de  ce  caractère 
est  essentielle  et  inhérente  à  un  baptômc  valide.  Ainsi 
encore,  celui  qui  veut  proférer  une  formule  insultante  à 

W)  s.  Thom.,  1'  2œ,  q.  12,  art.  1. 
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l'adresse  de  Dieu,  veut  blasphémer.  L'intention «a?p/îc^, 
au  contraire,  veut  expressément  une  fin  déterminée  :  par 
exemple,  quelqu'un  baptise  un  enfant  pour  satisfaire  la 
mère;  quelqu'un  veut  proférer  certaines  paroles  dans  le 
but  de  blasphémer. 

Yoilà  les  intentions  dont  il  peut  être  question  ici» 
Or,  elles  se  retrouvent  parfaitement  dans  le  volontaire 
qui  régit  les  actes  humains  expliqués  tout  à  l'heure.  — 
Eu  effet,  pour  les  actes  de  la  première  et  de  la  deuxième 
catégorie,  comme  ils  ont  une  moralité  objective,  il  y  a 
uu  accord  parfait  entre  celle-ci  et  la  fin  de  la  volonté; 
donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  vouloir  cette  moralité' 
d'une  manière  expresse  ;  elle  est  renfermée  dans 
la  position  volontaire  de  l'acte.  Voilà  bien  l'intention- 
implicite. 

Pour  les  actes  de  la  troisième  catégorie,  comme  ils 
empruntent  leur  moralité  à  la,  fin  de  l'agent,  il  est  impos- 
sible que  leur  position  implique  uae  moralité  quelconque. 
Il  faut  donc  que  l'agent,  en  les  posant,  se  dise  ce  qu'il 
veut,  qu'il  attache  expressément  à  ces  actes  une  fin. 
bonne  ou  mauvaise.  Or,  cette  volonté  expresse,  c'est  l'in- 
teution  explicite. 

Appliquons  maintenant  cette  théorie  à  la  question 
présente,  et  nous  y  trouverons  la  solution  cherchée. 
Comment  le  blasphème  peut-il  se  présenter?  Sous  trois 
différentes  formes  : 

V  II  y  a  des.  formules  blasphématoires  en  vertu  de  leur 
sewseïymo/og'/çMe;  elles  renferment  donc  objectiv>emen tune 
insulte  à  l'égard  de  Dieu.  ï'aut-il  une  intention,  pour  que- 
le  blasphème  matériel  de  ces  formules  devienne  formel?^ 
Sans  aucun  doute  !  N'avons-nous  pas  vu  qu'il  faut  que  le; 
volontaire  élève  les  actes  matériellement  bonsou  mauvais 
au  niveau  de  la  moralité  formelle  ?  Or,  comme  nous  le 
disions  tout  à  l'heure,  l'intention  et  le  volonlairiO  ayant 
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la  même  fia  dans  les  actes  humains,  se  confondent;  puis- 
qu'il faut  le  volontaire,  il  faut  donc  tintention.  —  Mais, 
quelle  intention  est  suffisante?  L'intention  implicite  ;  parce 
que  celui  qui  connaît  et  veut  la  moralité  objective  d'une 
insulte  vis-à-vis  de  Dieu,  veut  blasphémer. 

2"  Il  estdcs  formules  qui,  viverborum,  sont  indifférentes 
ou  bonnes,  mais  auxquelles  ïusage  a  attaché  une  signi- 
fication blasphématoire.  Si  je  connais  le  sens  étymologi- 
que et  le  sens  usuel,  la  moralité  formelle  dépendra  dé 
mou  intention  expresse.  Si  j'ignore  la  signification  des 
mots,  je  me  trouve  dès  lors  en  présence  d'un  blasphème 
matériel,  que  l'intention  implicite  ou  le  simple  volontaire 
présidant  à  la  perpétration  de  l'acte  élèvera  à  l'ordre 
moral  proprement  dit.  Si,  enfin,  je  connais  uniquement 
lin  sens  étymologique,  bon  ou  indifférent  en  soi,  il  est 
évident  que  l'usage  de  celle  formule  ne  me  sera  pasim- 
pulé  à  mal,  à  moins  que  je  ne  l'emploie  avec  intention 
expresse  de  blasphémer. 

Un  exemple  fera  mieux  saisir  ces  distinctions. 

Prenons  la  formule  «  S.  Pf.  de  D.  »  .  Étyraologiquement, 
il  y  a  dans  ces  paroles  une  bénédiction,  une  glorification 
de  Dieu  :  à  ce  point  de  vue,  la  signification  est  bonne. 
3Îais  l'usage  a  substitué  un  sens  diamétralement  opposé 
au  sens  littéral,  et  cette  formule  signifie  habituellement 
une  malédiction  ,  une  imprécation  à  l'adresse  de  la 
majesté  divine.  Quand  donc  l'emploi  de  celte  formule 
constituera-t-il  un  blasphème?  D'abord,  lorsque  l'on  ne 
connaît  que  la  signification  usuelle,  et  alors  il  suffira  de 
l'intention  implicite;  ensuite,  lorsque,  connaissant  le 
double  sens,  on  s'attache  au  mauvais,  mais  alors  il  faut 
une  intention  expresse  ;  et  enfin,  lorsque  l'on  ne  connaît 
que  la  signification  littérale,  mais  que,  par  la  position  de 
cet  acte,  on  prétend  blasphémer  ;  il  est  évident  qu'ici 
également  il  faut  l'intenlion  explicite. 


3iiS  LE    liLASPHÈMt. 

f  3°  La  troisième  forme  sous  laquelle  se  produit  le  blas- 
phème est  identique  à  la  dernière  hypothèse  des  formules 
de  la  seconde  catégorie.  Ce  sont  des  mots,  durs  et  lourds 
parfois,  si  vous  voulez,  mais  qui  n'ont  un  sens  blasphé- 
matoire, ni  vi  verboru7n,  ni  en  vertu  dune  appréhension 
commune,  contraire  à  la  signification  étymologique. 
Telles  sont  :  «  JSom  de  bleu,  tonnerre  de  Dieu  ».  Y  a-t-il 
rien  de  plus  inoffensif  que  ces  expressions  ?  11  est  clair  que 
dans  les  formules  de  cette  catégorie,  l'intention  implicite 
de  blasphémer  est  impossible,  attendu  qu'elles  n'ont 
aucune  moralité  objective.  Il  faut  donc,  pour  qu'il  y  ait 
blasphème  dans  l'emploi  de  ces  formules  que  Ton  veuille 
expressément  s'en  servir  ad  hoc  ;  l'intention  explicite  est 
donc  indispensable  (1). 

Nous  croyons  avoir  suffisamment  expliqué  la  question 
de  l'intention  requise  pour  le  blasphème.  Avant  de  termi- 
ner cette  étude,  nous  tenons  à  faire  une  double  remarque. 
L'on  pourrait  nous  objecter  que  dans  la  recherche  de  la 
moralité  des  actes,  nous  n'avons  pas  fait  mention  des  cir- 
constances, qui  sont  parfois,  aussi  bien  que  la  substance, 
une  source  de  moralité.  Voici  le  motif  de  notre  silence 
à  cet  égard.  C'est  que  nous  avons  voulu  établir  seulement 
ce  que  fait  le  volontaire  ou  Vintention  vis-à-vis  des  actes 
humains.  Pour  faire  voir  le  rôle  de  celle-ci  dans  la  position 
de  ces  actes,  nous  avons  cru  qu'il  serait  aussi  simple 
qu'exact  de  diviser  les  actes   eu  matériellement  bons, 
en  matériellement  mauvais  et  en  actes  indifférents.  L'in- 
tention alors  se  trouve  en  présence  de  son  objet  et  peu 
lui  importe  que  l'acte  soit  bon  ou  mauvais  substantiellement 
ou  accidentellement  ;  car  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  elle 
regarde  l'acte  en  son  entier.  C'est  pourquoi,  tout  ce  que 
nous  avons  dit  des  actes  matériellement  bons  ou  mauvais 

(1)  C'est  la  conscience  erronée  qui  fait  d'ordinaire  la  moralité  de  semi 
blabios  formules. 
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s'entend   également   des    actes   accidentellement    tels. 

Autre  remarque. 

Lorsque,  dans  les  explications  de  ce  troisième  para- 
graphe, nous  avons  dit  :  «  L'emploi  ou  l'énoncé  de  telle 
formule  constitue  un  blasphème,  »  il  est  manifeste  que 
nous  n'avons  pas  entendu  parler  de  l'énoncé  matériel  de  ces 
formules,  mais  bien  de  l'énoncé  formel.  Tout  le  monde 
sait  que  prononcer  ou  écrire  une  formule  blasphématoire 
n'est  pas  blasphémer  ;  mais  il  est  nécessaire  que  l'on 
connaisse  la  portée  de  ces  formules  et  qu'on  l'embrasse  dans 
son  intention.  C'est  ainsi  que  nous  avons  donné  bien  des 
formules  blasphématoires,  dont  nous  repoussons  intime- 
ment la  signification. 

L'abbé  H.  Prévost. 


CONDITION 

DES  COMMUNAUTÉS  A  VŒUX  SIMPLES 

VJS-A-VIS   DES   CURÉS   DE   PAROISSE. 


Les  communautés  à  vœux  simples,  et,  à  plus  forte  raison,  les  com- 
munautés où  l'on  n'émet  pas  de  vœux,  n'étant  pas  aux  yeux  de 
l'Eglise  des  corporations  de  religieux  proprement  dits,  n'unt  pas  droit 
aux  privilèges  qu'elle  concède  à  ceux  ou  à  celles  qu'elle  reconnaît 
comme  tels.  Pour  avoir  droit  à  ces  privilèges,  soit  en  totalité,  soit  en 
partie,  les  instituts  à  vœux  simples  ont  besoin  d'induits  spéciaux  du 
Saint-Siège.  11  résulte  de  là  que,  bien  que  les  ordres  religieux  propre- 
ment dits  soient  exempts  de  la  juridiction  paroissiale,  il  n'en  est  pas  de 
même  des  établissements  à  vœux  simples  ou  sans  vœux  ;  et,  en  consé- 
quence, les  curés  peuvent  exiger  que  leurs  membres  se  soumettent  à 
leur  autorité  pastorale,  qu'ils  fassent  leurs  pâques  à  la  paroisse;  ils 
conservent  le  droit  de  leur  administrer  le  saint  Viatique  et  l'Extiême- 
onction  à  l'article  de  la  mort,  de  procéder  à  leurs  funérailles,  etc.  Ce 
sont  là  les  attributions  ordinaires  des  curés  sur  leurs  paroissiens,  et 
les  membres  des  communautés  à  vœux  simples,  n'étant  censés  que 
séculiers,  sont  paroissiens  aussi,  et  sujets  parla  même  à  tous  les  droits 
des  curés  sur  tous  les  laïques  leurs  paroissiens;  l'évoque  lui-môme  ne 
peut,  de  droit  commun,  les  soustraire  à  cette  sujétion,  ainsi  que  l'a  dé- 
cidé, le  21  août  1862,  la  Sacrée  Congrégation  des  Evêques  et  Régu- 
liers (1)  ;  d'où  il  faut  conclure  que  l'aumônier  de  ces  sortes  de  maisons 
doit  se  munir  d'une  permissiou  du  pasteur  de  la  paroisse  pour  faire 
faire  les  pâques  dans  le  couvent  et  pour  y  administrer  les  moribonds  ;j 
et  cela,  non-seulement  dans  les  communautés  de  femmes,  mais  raêmej 

U)  AnaUcta,  70«  livr.,  col.  1750-J753,  ix. 
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da«8  «elles  d'hommes,  à  moins  qu'un  induit  du  Saint-Siège  ne  Tait  dis- 
pensé de  demander  au  curé  celte  autorisation.  «  Le  curé,  dit  le  rédac- 
0  teor  des  Analecta  (1),  est  libre  d'accorder  une  permission  générale 
«  ou  d'exiger  que  l'on  demande  son  aa^rénient  singnlis  casibus  ;  de 
«  même  qu'il  peut  se  réserver  l'administration  de  ces  deux  sacre- 
a  ments.  » 

Non-sealement  les  Passionistes  et  les  enfants  de  Saint-Liguori  sont 
exempts  de  cette  sujétion  à  l'égard  des  curés,  mais,  d'après  les  Ana^ 
lecta  [2],  les  Doctrinaires  ont  obtenu  d'en  être  préservés;  les  Maristes 
en  1860,  les  Sulpiciens,  en  1863,  et  les  Oratoriens  de  France,  l'année 
suivante,  obtinrent  également  des  privilèges  qui  les  autorisent  dans  les 
cas  précités  (3)  à  administrer  les  sacrements  aux  membres  de  leurs  com- 
munautés; mais  l'on  ne  peut  induire  de  ces  concessions  que  les  autres 
instituts  y  ont  part,  car  la  communication  des  privilèges  ne  se  fait  pas 
aux  dépens  des  tiers,  et,  par  conséquent,  au  détriment  des  cUrés,  à  itidins 
qu'il  ne  soit  dérogé  à  ces  droits  par  une  clause  spéciale. 

Le  même  enseignement  est  consigné  dans  l'ouvrage  de  Mgr.  Lucidi, 
De  Visiiatione  sacroriim  liminum,  où  il  apporte  à  l'appui  un  grand 
nombre  de  décisions  émanées,  non-seulement  de  la  Sacrée  Congréga- 
tions des  Evêques  et  Réguliers,  mais  encore  de  celle  du  Concile,  indi- 
quant la  date  de  plusieurs  d'entr'elles  (4). 

L'on  n'excepte  pas  même  les  sœurs  cloîtrées  à  vœnx  simples,  de 
l'obligatioD  de  faire  les  pàques  de  la  main  du  curé,  ou  aivec  sa  per- 
mission ;  ces  religieuses  doivent  s'entendre  avec  le  curé  de  la  paroisse 
pour  qi/il  leur  donne  de  sa  main  la  communion  l'un  des  jours  de  la 
quinzaine  de  Pàques,  ou  qu'il  y  autorise  le  chapelain  de  la  communauté. 

Tel  est  le  droit  commun.  —  Il  est,  comme  on  le  voit,  bien  contraire 
à  nos  usages  de  France.  —  Ces  usages  sont-ils  vraiment  répréhen- 
sibles,  et  doit-on  absolument  les  réformer  ?  —  La  question  a  été  posée 

11)  Analecta,  col.  1759,  XVI. 

(«)  &40  livT.,  col.  20G7. 

(3>  Ibid.,  74»  liVT.,  col.  i"59,  Xn. 

(4)  Tome  II,  p.  310,  u»  459;  S.  Coogr.  des  Evêqaesert  Régnliers,  ijaHlet 
1712;  !•*  juillet  i796;  S.  Coagr.  du  Concile,  10  juin  HOO,  Il  renvoie  en 
outr«  801  observations  faites  le  f7  septembre  1861  etir  les  constittHiôUi 
des  SŒuri  de  Nazareth  de  Cbàlooe. 
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à  la  Congr(^gation  du  Concile  par  Mgr  l'Evéque  d'Aire  en  ces  termes  : 
«  L'Evoque  peut-il  pcrmellre  aux  cliapclnins  des  communautés  de 
a  femmes  d'administrer  le  Viatique  cl  rExlr(}mc-Onction  aux  membre^ 
«  internes  de  ces  maisons  qui  dcsiienl  avoir  pour  consolateur  au  rao- 
0  ment  de  la  mort  celui  qu'elles  ont  eu  pour  confesseur  pendant  leur 
a  vie  ?  Cela  se  prali(|iie  ainsi  en  France.  »  — La  réponse  a  été  :  «  De 
a  droit  commun,  l'Evoque  ne  peut  donner  cette  permission  si  aupara- 
«  vant  la  communauté  n'"a  pas  été  déclarée  exemple  de  la  juridiction 
«  paroissiale;  mais,  à  raison  de  circonstances  toutes  spéciales,  on  doit 
«  suivre  l'usage  introduit  en  France,  jusqu'à  ce  que  le  Saint-Sii'ge  en 
a  ait  ordonné  autrement  (I);  » 

Rome  tolère  donc  nos  usages  relativement  aux  pouvoirs  des  aumô- 
niers dans  nos- communautés  à  vœux  simples  ou  môine  sans  raux  ;  ils 
peuvent  administrer,  aux  personnes  de  lintérieur  de  ces  maisons,  le 
Viatique  et  rExtrémc-Onction  ;  et  l'on  ne  voit  nullement  qu'ils  doivent 
à  celle  fin,  demander  la  permission  au  cure  de  la  paroisse.  Nous  ne 
.  pensons  pas  qu'en  France  les  curés  songent  à  se  plaindre  d'une  pa- 
reille décision,  qui  les  décharge  d'une  partie  du  fardeau  déjà  si  lourd 
du  ministère  pastoral.  11  est  d'ailleurs  si  naturel  que  les  mourants 
soient  assistés  au  lit  de  la  mort  par  celui  qu'ils  ont  fait  le  dépositaire 
des  plus  intimes  secrets  de  leur  conscience  !  —  Ne  peut-il  pas  môme 
arriver  que  les  moribonds  aient  à  faire  encore  de  nouveaux  aveux  au 
moment  où  les  derniers  sacrements  leur  sont  administrés,  et  ne  leur 
serait-il  pas  bien  pénible  de  n'avoir  pas  à  leur  poitée  celui  auquel 
ils  cnt  déjà  fait  leur  confession  et  qui  possède  toute  leur  confiance  ? 

Il  n"est  pas  fait  mention  dans  la  décision  précitée  du  droit  de  sé- 
pulture. Elle  ne  déroge  donc  pas  sous  ce  rapport  aux  attributions  or- 
dinaires   des    curés.    Us    conservent    le    droit    de    procéder  aux 

(1)  An  in  communilalibus  mulierum  T'îligiosaruiD  possit  cpiscopiisper- 
tniUere  capellano  niiuistrare  vialicum  et  exlreiuam  vuclioneo)  personis 
internis  quae  eum  liabcnt  in  vila  confessorem  et  eum  cupiur.t  Iribere  so- 
lalofem  iu  arliculo  iiiortis?  Is  mos  ubique  in  Gallia  vigct,  —  Resp.  :  De 
jure  non  posse,  uisi  prias  declarata  exemplioue  a  jurisdictione  paroctji. 
Atteatis  vero  peculiaribus  circumstanliis,  servaudum  esse  usum  in  aliis 
Galliaium  diœcesibus  obtinentem,  donec  aliter  aS.  Sede  fuerit  statutam. 
{Heme,  t.  xi,  p.  37ô.> 
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funérailles  des  membres  des  communautés  à  vœux  simples,  et  à  plus 
foi  te  raison  le  droit  d'inhumer  les  pensionnaires  et  toutes  autres  per- 
sonnes qui  sy  trouvcr.t,  soit  à  demeure,  soit  en  passant,  lorsque  le 
propre  curé  de  ces  personnes  ne  doit  pas  faire  celte  cérémonie. 
L'usage  en  France,  pour  les  maisons  religieuses  de  femmes,  est  con- 
forme à  celle  prérogative  des  curés.  Nous  ne'nions  pas  toutefois  qu'il 
n'y  ait  quelques  exceptions,  par  exemple,  en  faveur  des  communautés 
d'iumimes  ou  môme  de  femmes  qui  ont  à  elles,  ce  qui  cependant  est 
assez  Kire,  un  lieu  de  sépulture  dans  leur  enclos,  et  sont  autorisées 
par  l'évéque  à  y  faire  les  ir.liumalions  de  leurs  membres.  Si  ces  usages 
avaient  les  conditions  voulues,  nous  n'oserions  pas  dire  qu'on  ne  puisse 
leur  appliquer  la  décision  donnée  à  Mgr  l'Kvéque  d'Aire,  les  motifs 
paraissant  ideniiques  (1). 

Il  n'est  pas  fait  mention  non  plus,  dans  la  réponse  à  lEvéque 
d'Aire,  de  l'accomplissement  du  devoir  pascal  ;  mais  l'usage  exis- 
tant en  Frjncc  que  les  membres  des  communautés  puissent  ac- 
co!T)plir  ce  devoir  dans  leurs  cliapelles  avec  la  seule  permission  de 
l'Ordinaire,  cet  usage,  paraît-il,  peut  aussi  bien  être  toléré  que 
celui  d'après  lequel  les  aumôniers  administrent  le  Viatique  et  l'Ex- 
trôrae-Onction.  —  Nous  trouvons  d'ailleurs  que  la  Sacrée  Congrégation 
dos  Évéques  cl  Réguliers  a  déclaré,  le  10  janvier  1676,  qu'une 
certaine  communauté  à  vœux  simples  n'était  pas  tenue  de  faire  ses 
pàques  à  la  paroisse,  vu  la  possession  où  elle  était  de  les  faire  dans  sa 
cbapelle  (2). 

La  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  dans  sa  réponse  au  susdit 
Évêque  d'Aire,  a  résolu  plusieurs  autres  doutes  importants,  qui 
avaient  clé  soulevés  dans  ce  diocèse  concernant  les  droits  des  curés 
dans  les  communautés  religieuses  (3). 

Ainsi,  1°  à  la  demande,  si  l'évéque  peut  conférer  le  sacrement  de 
confirmation  dans  une  chapelle  ouverte  au  public  sans  avoir  égard  aux 
réclamations  du  curé,  elle  a  répondu  affirmalivemeut. 

(I)  Voir  mon  traité  de  la  Sépulture, w»  85. 
(1)  Ânalecta,  "O»  livr..  col.  1748,  vu. 
13)  Voir  Revue,  l.  xi.  p.  «74,  etc. 
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2°  A  la  demande,  si  le  curé  ne  pouvait  pas  porter  plainte  contre 
les  chapelains,  et  les  personnes  vivant  en  communauté  de  ce  que, 
sans  son  contentement,  et  même  contrairement  à  sa  volonté,  les 
premiers  exerçaient  le  ministère  qui  leur  avait  été  confié  par  i'évéque, 
et  les  secondes  usaient  de  ce  même  ministère,  elle  a  pondu  négative- 
ment. 

3°  A  la  demande,  si  I'évéque  doit  écouter  un  curé  qui  se  plaint  de 
ce  que  les  sacrements  sont  administrés,  les  confessions  sont  entendues, 
lu  communion  est  distribuée  dans  les  chapelles  publiques,  quoique  la 
communion  pascale  ail  Heu  dans  l'égUse  paroissiale,  elle  a  répoodu 
encore  négativement. 

4°  A  la  demande,  s'il  est  permis,  les  jours  de  dimanches  et  de  l'êtes, 
de  dire,  avec  l'agrément  de  I'évéque,  une  ou  plusieurs  messes  dans  les 
dites  chapelles,  elle  a  répondu  affirmativement. 

b°  A  la  demande,  s'il  est  permis,  avec  l'assentiment  de  l'évoque  et 
malgré  le  curé,  d'appeler  les  fidèles  à  ces  messes  par  le  son  de  la 
cloche,  elle  a  répondu  affîrmalivement. 

6°  A  la  demande,  si  la  solennité  de  la  Noël,  l'adoration  des  quarante 
heures,  l'office  de  la  semaine  sainte  sont  tellement  de  droit  paroissial 
que  I'évéque  ne  puisse  rien  autoriser  à  cet  égard  dans  les  comraunatés, 
elle  a  répondu  sur  tous  ces  points  négativement. 

1°  A  la  demande,  si  le  curé  peut  se  préoccuper  de  la  durée  ou 
la  de  solennité  desofficesqui,  avec  l'agrément  de  I'évéque,  se  célèbrent 
dans  les  chapelles  publiques,  elle  a  répondu  négalivemenl, 

8"  A  la  demande,  si  I'évéque  est  dans  l'obligation  d'interdire  aux 
paroissiens  les  chapelles  publiques  par  le  raolil'  que  leur  fréquentation 
est  cause  d'un  amoindrissement  notable  dans  l'exercice  des  fonctions 
du  curé  et  dans  le  produit  des  oQrandes  faites  à  la  paroisse,  elle  a  ré- 
}M)ndu  négativement. 

9°  A  la  demande,  s'il  est  permis  à  I'évéque  de  rétablir,  dans  une 
chapelle  publique,  une  messe  que  le  curé  a  supprimée,  et  qui  est  ré- 
clamée par  les  fidèles  comme  très-utile  pour  faeiliter  l'accomphsse- 
ment  du  précepte  dans  les  cas  urgents,  elle  a  répondu  affirmativement. 
10°  A  la  demande,  si  les  offrandes  et  les  dons  qui  se  font  dans  les 
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chapelles  des  communaulés,  appartiennent  au  curé,  elle  a  répondu 
négaiivement. 

On  peut  voir  encore  dans  la  Revue,  à  l'endroit  ci-dessus  indiqué, 
quelques  autres  décisions  relatives  aux  hospices  et  à  certaines  pré- 
tentions des  curés. 

Ajoutons  : 

1"  Que  la  communion  pouvant,  d'après  Benoît  XIV  (l),être  donnée 
tous  les  jours  dans  les  églises  des  réguliers,  le  jour  de  Pâques  excepté, 
il  en  doit  être  de  même  dans  les  églises  des  coranuinaulés  à  vœux 
simples. 

2"  Que,  d'après  le  même  Pontife,  les  curés  ne  peuvent  contraindre 
les  fidèles  d'entendre  la  messe  dans  l'église  paroissiale,  et  que  ceux-ci 
satisfont  au  précepte  en  y  assistant  dans  les  églises  des  religieux  (2). 

3"  Que  Toffice  de  la  semaine  sainte  peut,  avec  rassentiment  de  l'ordii- 
naire,  être  célébré  dans  les  maisons  religieuses,  quand  ménr-e  oo  n'y 
pronpnce  que  des  vœux  simples.  L'évéquepeul  même  le  permettre  dans 
les  chapelles  des  confréries.  — S.  Congrég.  des  Rites,  10  dcc.  1703, 
ad  7  (:i). 

4°  Que  le  curé  ne  peut  défendre  aux  religieux  d'avoir  la  messe  dans 
leurs  chapelles,  bien  qu'elles  soieqt  publiques;  ni  d'y  convoquer  par  le 
son  des  cloches,  même  pendant  la  messe  paroissiale  le  dimanche.  Cela 
est  biep  certain  pour  les  réguliers  proprement  dits,  et  ne  peut  même 
être  contesté  quant  aux  maisons  à  vœux  simples  si  l'évéque  le$  y  aulurise . 
—  Sacrép  Congrégation  des  Rites,  ib.  ad  19. 

5"  Néanmoins,  le  samedi  saint,  même  jes  réguliers  exempts  doivent 
s'abstenir  de  sonner  les  cloches  avant  l'église  principale.—  Léon  X, 
çon^tit.  Sacroapprobante. 

^"^  ^vçc  l'autorisation  de  l'ordinaire,  les  communautés  religieuses 
peuvent  faire  des  processions  hors  de  leurs  églises,  sans  demander 
l'agrément  du  curé.  Les  confréries  elles-mêmesj)euvent  avoir  cette  per- 
mission. —  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  ibid.  ad  '22. 

(l)  De  Synodo,  lib.  XI,  c.  xiv,  q»  5. 

(«)  Ibid.,  00  7. 

(3)  Voir  m.on  Alanuale,  a"  61C,  018,  7»  et  619  ^d  l". 
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7°  Les  aumôniers  des  couvents  et  même  ceux  des  confréries  peuvent, 
pans  permission  du  curé,  annoncer  les  fêles  et  les  jours  de  jeûne  et 
d'abstinence  qui  5e  rencontrent  dans  la  s^mainc. — Sacrée  CongrégalioD 
des  Rites,  ibid.  ad  10(1). 

8"  Si,  comme  cela  est  certain,  les  prédications  peuvent  avoir  lieu 
dans  les  chapelles  des  confréries,  avec  l'aulorisation  de  l'évoque  et 
sans  l'autorisation  des  curés  (Sacrée  Congrégation  des  Rites,  10  déc. 
^703  ad  18),  à  plus  forte  raison  la  même  chose  peut  être  permise  dans 
celles  des  maisons  religieuses  à  vœux  simples  (2). 

9°  11  est  au  moins  douteux  que  les  curés  puissent  s'opposer  à  l'é- 
rection d'une  maison  de  réguliers  proprement  dits,  si  ce  n'est  dans  le 
cas  oii  leurs  intérôls  seraient  gravement  compromis;  et  pour  cela  il  ne 
suffit  pas  de  la  diminution  des  offrandes  ou  du  concours  des  fidèles  dans 
l'église  paroissiale  (3).  La  même  décision  paraît  devoir  s'appliquer  à 
l'érection  des  maisons  à  vœux  simples  ou  sans  vœux. 

10°  Les  décrets  généraux  de  la  Congrégation  des  Évêques  et  Régu- 
liers prescrivent  de  renvoyer  des  couvents  et  de  rendre  aux  parents  les 
filles  qui  ont  fait  promesse  de  mariage.  Dans  le  cas  où  celte  prescrip- 
tion ne  serait  pas  observée,  le  mariage  doit  se  faire,  non  devant  l'au- 
mônier, mais  en  présence  du  curé  de  la  paroisse  du  couvent,  si  la  fille 
n'a  pas  ses  parents  dans  l'endroit  (4). 

Nous  traiterons  dans  un  autre  article  ce  qui  regarde  le  pouvoir  des 
curés  relativement  à  la  confession  des  religieuses  à  vœux  simples. 

Bien  que  les  maisons  impériales  d'éducation  de  filles,  établies  à  Saint- 
Denis,  à  Ecouen,  à  Saint-Germain-en-Laye,  aient  été  déclarées  ex- 
emptes de  l'ordinaire,  ainsi  que  la  maison  des  Quinze-Vingts,  et  soumises 
immédiatement  au  Siège  apostolique  par  le  hreï  Consneverunt  de  Pie  IX 
daté  du  3  mai  1857,  elles  ne  le  sont  pas  néanmoins  quant  aux  droits 
paroissiaux  sur  le  mariage  et  la  sépulture  des  personnes  attachées  à  ces 
établissements  (5). 

(1)  Voir  encore  de  Sijuodo  diœces.,  lib.  IX,  c.  xvii,  n"  16. 

(2)  Voir  mon  Monnaie,  n"  619. 

(3)  Voir  mon  Manuale,  n"»  2558-2562, 

(4)  Analecta,  iV  livr.,  col.  1883,  q"  15,  à  la  fin, 

(5)  Voir  mon  Manuale,  n"  610. 
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O'apiès  plusieurs  décisioRs  de  la  Sucrée  Congrégation  des  Évéques  et 
Réguliers,  il  est  absolument  prohibé  d'établir  des  confréries  de  laïques 
dans  les  églises  des  couvents  lie  religieuses.  Voici  celle  du  9  mars 
15'Jj  rapportée  dans  le  récent  ouvrage  de  Mgr  Luc'uli  intitulé  Je  Visi- 
talione  saoorum  iiminum  [\):  u  La  Sacrée  Congrégation  n'aime  pas 
«  qu'on  établisse,  sous  quelque  titre  que  ce  puisse  être,  des  confréries 
a  de  laïques  dans  les  monastères  des  religieuses;  à  cause  des  inconvé- 
a  nienls  qui  en  pourraient  résulter.  Elle  ordonne  môme  de  supprimer 
a  celles  qui  pourraient  y  exister  ou  de  les  transférer  ailleurs  n. 

On  pourrait  croire  peut-être  que  cette  décision  ayant  été  donnée 
seulement  pour  les  monastères  ^proprement  dits,  ne  doit  pas  s'en- 
tendre des  couvents  à  vœux  simples;  mais  les  motifs  qui  ont  porté  à 
faire  la  défense  sont  évidemment  applicables  à  toute  espèce  de  commu- 
nautés de  femmes.  D'ailleurs  la  question  a  été  posée  aussi  pour  les 
congrégations  religieuses  qui  élèvent  les  jeunes  filles  soit  externes,  soit 
pensionnaires  ;  et  la  Sacrée  Congré,^alion  des  Indulgences  a  répondu,  le 
19  février  1864,  que  cela  n'était  pas  à  propos;  nonexpedire  [2).  A 
Rome,  par  congrégation  religieuse,  on  n'entend  pas  les  instituts  de  re- 
ligieuses proprement  dites. 

Rien  que  les  religieux  proprement  dits  ne  puissent,  sans  dispense 
du  Saint-Siège,  être  promus  aux  paroisses  non  unies  aux  monastères, 
rien  en  général  ne  paraît  s'opposer  à  ce  que  la  charge  pastorale  ne 
puisse  être  confiée  par  les  ordinaires  aux  religieux  à  vœux  simples  qui 
seraient  autorisés  par  leurs  supérieurs  à  l'accepter,  pourvu  toutefois 
qu'il  n'y  a  t  rien  dans  les  constitutions  del'inslitutqui  fasse  obstacle  (3). 
—  Les  revenus  de  la  cure,  dans  ce  cas,  appartiennent  à  1  église,  cl 
non  au  couvent  du  religieux  chargé  du  service,  lequel  n'en  peut  pré- 
lever que  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  son  entretien  s'il  a  fait  vœu  de 
pauvreté  parfaite  (4).  Craisson,  ancien  v.  g. 

(l)  Tome  H,  p.  1C4,  n»  133.  Non  placel_S.  ConfirpgalioDi  ut  ia  moaas- 
leriia  motiiallum  sub  quovis  litulo  iiisliliianliir  coufralcruilatcs  laicorum, 
ad  lolleuda  quatu  pluriiua,  quse  exiudc  uriri  posâuut,  iacommoda  ;  iiiio 
prœcipit  ut  creclx  tollaulur,  secus  Iransferautur. 

(î)  Chrétien  éclairé,  etc.,  du  P.  Maurei.  p.  474,  13*  édit. 

(3)  Voir  moD  Munuaie,  n»  2876. 

(*}  Ibiil.,  u"  2752  et  2677. 
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Questions  relatlTeH  à  la  sépultnre  eccléiiattiqiie. 


Les  fidèles  doivent  recevoir  la  sépulture  dans  leur  propre  paroisse; 
telle  est  la  discipline  canonique  fondée  sur  ce  principe  que  le  curé,  qui 
a  donné  à  son  paroissien  les  sacrements  et  autres  secours  religieux 
pendant  sa  vie»  doit  aussi  réciter  les  prières  de  l'Éi^lise  sur  sa  dépouille 
mortelle  en  la  confiant  au  tombeau.  Mais,  comme  l'Eglise  se  montre 
toujours  prête  à  obtempérer  aux  désirs  raisonnables  de  ses  enfants, 
elle  leur  permet  de  se  choisir  une  sépulture  hors  de  la  paroisse.  De 
plus,  s'il  existe  quelque  part  une  sépulture  de  famille,  elle  veut  que 
tous  les  membres  de  cette  famille  y  soient  réunis,  à  mcHns  que  l'un 
d'eux  ne  se  soii  préparé  à  lui-même  un  tombeau  spécial. 

Ainsi  l'Église  veut  qu'on  exécute  scrupuleusement  les  dernières  vo- 
lontés des  mourants.  A  défaut  d'une  volonté  manifestée,  elle  suppose 
que  l'intention  du  défunt  est  d'être  réuni  à  ses  ancêtres  selon  la  cou- 
tume si  chère  aux  patriarches  de  l'ancienne  loi  et  aux  premiers  chré- 
tiens des  catacombes.  Enfin,  à  défaut  d'un  tombeau  de  famille,  elle 
réunit  à  l'ombre  de  la  même  église  les  restes  de  tous  les  enfants  d'une  . 
même  paroisse.  Nos  instituta  majorum  patriim  considérantes,  statui- 
mus  nnumquemque  in  mojorum  stiorum  sepukhiis  jaccre,  vl  patriar- 
eharum  exiliis  docet.  Nulli  tamen  negamus  propriam  eligere  sepul'' 
turam,  et  etiam  alienam  :  Dotninus  enim  et  Magister  alienam  elegity 
ut  propi'iam.  Sed  quia  dignus  est  operarius  inercedt  sita,  terliam  - 
partem  sui  judicii  illi  ecc.lesix  dari  censemus,  in  qua  cœlesti  pahulo 


rffici  consuevit ,  ut  juxta  Apoitolum  tint  cottsolationum  socii  ,  vl 
fueruntpassionutn;...  etc.  (De  Sopulturis,  cap.  i.)  —  In  nosira  frx- 

sentis Talem  super  his  duximus  sententiam  proferendam,  quod 

prxdicti  ho$pit(tlaru  de  cœlero  non  recipiant  parœcianos  ecclesix  su- 
pradictx  ad  ecclesiasticam  sepnlluram,  nisi  apud  eos  ele^crint  sepe- 
liri, etc.  (De  SepuUuris,  cap.  x  ) 

D'où  il  suit  que  c'est  au  curé  qu'apparliervt  régulièrement  le  droit 
de  présider  aux  funérailles  de  ses  paroissiens,  et  de  percevoir  soit  des 
revenus  fixes  déterminés  par  les  tarifs  ou  la  coutume,  soit  des  libéra- 
lités dues  à  la  munificence  du  défunt  ou  de  la  famille.  Mais  si,  dans 
l'un  des  cas  indiqués  tout-à-l'heurc,  l'enterrement  a  lieu  dans  une 
autre  église,  les  revenus  lui  sont  attribués,  sauf  réserve  pour  la  paroisse 
de  la  portion  dite  canonique,  qui  fut  d'abord  le  tiers,  ensuite  le  quart 
{qiiarta  funeraria)  de  tous  les  bénéfices  réalisés  à  cette  occasion. 

En  cette  matière  comme  en  beaucoup  d'autres,  il  est  toujours  tenu 
compte  des  coutumes  locales;  de  plus  les  exemptions,  comme  celles  deS' 
réguliers  et  des  chapitres  par  exemple,  viennent  de  temps  en  temps  à 
l'encontre  du  droit  des  curés;  d'où  résultent  des  diflicultôs  qu'aggravent 
encore  de  nos  jours  la  suppression  des  sépultures  de  famille  dans  les 
églises,  la  création  des  cimetières  publics  hors  des  villes,  sous  prétexte 
de  «salubrité  »,  et  enfin,  sous  prétexte  de  «propriété»  et  de  «police», 
l'immixtion  du  pouvoir  civil  dans  la  garde  et  l'entretien  de  ces  lieux 
sacrés. 

L'excellent  recueil  romain  intitulé  Acla  S.  5edis,  auquel  la  Revue 
fait  de  fréquents  et  utiles  emprunts,  nous  apporte;,  entre  autres  docu- 
ments précieux,  plusieurs  décisions  récentes  qui  peuvent  aider  ù  la 
solution  de  quelques-unes  de  ces  difficultés. 

PREMIÈRE   QUESTION. 

La  création  des  cimetières  publics  hors  dts  villes,  et  la  suppression 
des  sépultures  privées  et  des  tombeaux  de  famille  dans  les  églises 
annulent-elles  toutes  les  dispositions  de  la  loi  canonique  relatives  à 
ces  sortes  de  sépultures'^ 
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EX   s.   rONGREGATlONK   CONCtI-II. 

Juris  fnuei'audi  el  rpstiUUionis  emolurnentorum. 
Die  26  novemOris  1«G4.  —  Conc.  Trù/.,  ses^.  23,  c.  13  de  Rcform. 

Tilius  qui  possédait  un  lombrau  de  famille  dans  l'église  des  reli- 
gieux de  IN[  ..  meurt  sans  avoir  exprimé  ses  dernières  volontés. 
Comme  la  loi  civile  a  supprimé  les  sépultures  privilégiées,  ordonnant 
que  tous  1rs  défunts,  sauf  les  évoques,  fussent  ensevelis  dans  le  cime- 
tière public,  les  parents  s'adressent  au  curé  de  la  paroisse.  Celui-ci 
disposait  tout  pour  l'enterrement,  quand  les  religieux  vinrent  lui  op- 
poser leur  droit  fondé  sur  l'existence  dans  leur  église  du  tombeau  de 
famille,  et  revendiquer  la  restitution  de  tout  le  casuel  à  percevoir,  sauf 
bien  entendu  la  quarte  funéjaire.  Le  curé  ayant  passé  outre,  l'affaire 
fut  portée  quelque  temps  après  devant  la  S.  Congrégation  du  Concile. 

Dans  sa  défense,  le  curé  allègue  la  suppression  des  sépultures  par- 
ticulières. La  loi  ne  permettant  plus  d'enterrer  dans  les  tombeaux  de 
famille,  le  droit  des  réguliers  est  anéanti,  et  passe  tout  entier  à  la  pa- 
roisse. 

Les  religieux  répondent  que  leur  droit  subsiste.  En  effet,  la  nouvelle 
loi  civile  ne  peut  pas  avoir  d'autre  effet  que  le  changement  du  lieu  de 
sépulture,  pour  cause  de  salubrité  publique  :  quant  au  reste,  il  n'y  a  rien 
de  changé,  de  façon  que  tout  doit  se  faire  comme  autrefois,  sauf  l'acte 
matériel  de  renterremenl.  D'ailleurs,  la  S.  Congrégation  elle-même  a 
consacré  cette  doctrine  par  plusieurs  décisions  antérieures.  Enfin,  le 
curé  ne  peut  pas  même  s'appuyer  sur  la  volonté  des  parents  ou  héri- 
tiers; car,  selon  les  textes  les  plus  clairs  du  titre  de  SepuUuris,  elle 
ne  peut  rien  en  pareille  matière. 

Après  un  mûr  examen  de  la  question,  la  S.  Congrégation,  par  sa 
répanse  du  26  novembre  18G4,  a  donné  gain  de  cause  aux  religieux. 

DuBiUM.  An  et  qux  emolumenta  fiineris  parochus...  reslitucre  te- 
neatur  Palribus...  in  casu? 

Rlsp.  A/]irmalive  in  omnibus,  dempta  quarta  :  et  amplius  (1). 

(1)  La  formule  Ei  amplius  sifinifie  :  El  causa  amplius  non  proponatur. 
On  l'emploie  quand  la  décision  a  obtenu  le  suffrage  unauimc  de  tous  les 
£)E.  Cardinaux  de  la  Coogrégation. 


I 
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Cela  posé,  nous  répondrons  à  la  question  par  les  conclusions  sui- 
vantes : 

I.  La  loi  civile  relative  aux  nouveaux  cimetières  ne  peut  supprimer 
le  droit  que  les  saints  canons  accordent  aux  lidèlcs  d'avoir  un  tombeau 
de  famille  dans  une  église  ;  elle  empêche  seulement  la  déposition  ma- 
térielle du  corps  dans  ce  tombeau  particulier  (1). 

II  On  doit,  même  dans  les  conditions  actuelles,  considérer  comme 
subsistant  le  droit  de  se  choisir  une  sépulture  dans  une  église;  et, 
selon  les  règles  canoniques,  c'est  dans  l'église  choisie  par  le  défunt  que 
doit  se  faire  toute  la  cérémonie  des  funérailles,  sauf  réserve  de  la 
quarte  funéraire  pour  la  paroisse. 

III  Si  le  défimt  na  exprimé  aucun  désir,  les  funérailles  doivent 
avoir  lieu  dans  l'église  où  est  le  tombeau  de  ses  ancêtres,  ou  bien  dans 
l'église  paroissiale,  s'il  n'a  pas  de  tombeau  de  famille;  car,  dans  ce 
dernier  cas,  son  silence  fait  présumer  qu'il  a  voulu  se  soumettre  aux 
prescriptions  du  droit  commun. 

IV,  Si  les  parents  ou  héritiers  en  ont  disposé  autrement,  l'église  qui 
a  fait  l'enterrement  doit  restituer  tous  les  revenus  à  qui  de  droit, 
c'est-à-dire  à  l'église  qui  possède  le  tombeau  de  famille,  déduction  faite 
de  la  quarte  funéraire  pour  la  paroisse,  ou  bien  à  la  paroisse  elle-même, 
s'il  n'y  a  pas  de  tombeau  de  famille  (2>. 

1,1)  La  loi  civile  eol  juste  ou  injuste.  Si  elle  est  ju^le  et  fondée  sur  uo 
inolif  sérieux,  comme  ['Ourrail  être  le  molli  do.  salubrité  publique,  e\l& 
no  pt  ut  avoir  d'autre  effot  que  celui  qu'elle  a  eu  vue,  c'eat-à-dire 
d'empôclier  le  dépôt  de  nombreux  cadavres  dans  les  églises  ou  cime- 
lièrcs  des  villes  :  elle  laisse  donc  subsister  tout  ce  qui,  daus  le 
droit  de  sépulture  privilégii^e,  ne  se  rapporte  p'is  à  ce  poiul.  Si  la 
loi  est  injuste,  cVsl-à-dire  si  la  défense  émanant  du  pouvoir  civil  est 
purement  arbitraire,  vf  xaloire,  et  non  motivée,  elle  ne  peut  ôter  aux 
fidèles  l'usifie  d'un  droit  que  les  SS.  Canons  leur  accordent,  ni  aux 
églises  la  faculté  de  douner  asile  aux  corjis  des  défunt:-.  Car  l'Eglise  et 
les  lidèles  sont  exempts  de  la  juridiction  laïque  eu  ce  qui  concerne  les 
choses  spirituelles.  Il  y  aurait  donc  lieu  dans  ce  cas  d'appliquer  la  règle 
suivante  ;  Son  prcestut  impedimenium,  quod  de  jui'e  non  sorlitureffèclum. 
Meyula  juris  52  iu  v;°.) 

[2)  Dans  toutes  ces  conclusions,  nous  nous  sommes  placé  au  point  de 
Vue  du  droit  commun.  Mais  nous  faisons  observer  de  nouveati  que, 
dans  colle  matière,  les  coutumes  locales  peuvent  facilement  prévaloir, 
comrn'*  l'insinue  fréquemment  le  t<\le  même  des  Décrélalos. 

Kevi.E   niS  .SciKNflKS  KCCII^R.,*»  SfiHIK,  T.    JX     —  AVRIL  isuy.         ■_'♦ 
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DEUXIEME   QUESTION. 


Le  droit  qu'a  le  curé  d'administrer  les  derniers  sacrements  aux  habï^ 
tants  de  sa  paroisse  et  .de  les  enterrer,  f eut-il  être  limiié  par  une 
coutume  qui  constituerait  un  privilège  d'exemption  pour  certaines 
classes  de  personnes,  par  exemple  pour  le  chapitre  d'une  église  ca- 
thédrale ? 

V.X    s.    COKGUEGATIONE   CONCII.II. 

Administralionis  sncramentorum  et  fuDcrum. 

Die  8  juin  1SG5  et  16  feCr.  1807.— Cf/nc.  T-id  ,r.ets.^i,  c.  13  et  se^s.  25, 
c.  13  de  Ucform. 

Le  chapitre  de  l'église  calhddrale  de  N...  a  été  érigé  conformément 
aux  règles  qui  ont  |  résidé  à  la  restauration  des  chapitres  en  France, 
après  la  concordat  de  180 1 .  Les  statuts  capilulaircs  portent  entre  autres 
articles  :  Art.  i.  Capitulum  ecclesix  cathedralis  constat  octo  canonicis 
et  duobus  vicariis  generalihus  ei'iscopi.  Aux.  iv.  Parochus  D.  (le  curé 
de  la  cathédrale)  et  recior  semimaiii  locum  ollinent  tnter  canonicos, 
quando  choro  intersnnt.  Art.  xv.  Excquix,  baplismi,  mattitnonia, 
officia  et  prxdicationes  ordinarise  fient  a  parocho  vcl  ejus  vicnriis.  Or 
l'évéque  rapporte  ce  qui  suit  à  la  Congrégation  du  Concile  : 

Depuis  douze  ans  une  controverse  existe  entre  lechopilre  et  le  curé 
touchant  l'administration  desdernicrssacrementsauxchanoin.es  et  leir 
enterrement,  le  chapitre  voulant  se  réserver  ces  deux  dioiis  au  détri- 
ment du  curé  qui  les  revendique.  En  18G4,  un  chanoine  titulaire  étant 
venu  à  mourir,  la  discussion  fut  si  vive  que  le  chapitre  se  divisa  :  trois 
chanoines  s'élanl  de»  larés  pour  le  curé,  il  ne  resta  plus  du  côt'';  du 
chapitre  qu'une  faihle  majorité. 

L'affaire  soumise  au  jugement  de  la  S.  Congrégation,  fut  examinée 
une  première  fois  le  8  juillet  180.5;  mais  comme  ceriains  points  dou- 
teux avaient  besoin  d'ôlre  écluircis,  elle  dutéire  proposée  de  nouveau, 
et  voici  les  principaux  chefs  de  preuve  qui  furent  allégués  de  part  cl 
d'autre  dans  la  deinièro  liiscitssion  qui  eut  lieu  le  16  février  1867. 
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I.  En  faveur  du  cuiié.  —  l"  Le  curé  possède,  h  l'exclusion  de 
ipnt  autre,  le  droit  d'administrer  les  derniers  sacrements  à  ses  psrois- 
sicns.  neli'jiosi  qui  clcrids  uni  laicis  sacramentnm  Unclionis  Exiremx 
vel  Eiich'iristix  ministrare  piœsumunt,  non  ha>ita  super  his  paro- 
chialis  presbijteri  liceiilia  ipeiiali...  excommunicalionis  incnriant  sen- 
tcntiam.  (Ciem.  I,  de  Piivilegiis.)  Or  quiconque  habile  le  territoire  de 
la  p:iroisse  est  par  là-ni<^me  paroissien.  C'est  le  sentiment  de  la  Con- 
prégaiion  cilc-mcîme  :  «  An  parocho  cailicdralis  Eugubii  licitum  sit 
a  siibministrare  sacr^menta  quibuscunique  clericis  et  sacerdolibus  in- 
a  firmis  et  in  alicnis  parochiis  etiam  moranlibus,  an  vero  perlineat 
n  privative  ad  proprium  paroehum  domiciliarium?  »  Resp.  «  Nega- 
«  tive,  et  apeclare  privative  adparochos  domiciliarios.  »  (In  Eugubina, 
die  2  april.  17-29.) 

2"  De  mt^me  pour  l'enterrement,  le  droit  du  curé  est  indubitable, 
chaque  fois  que  le  délunl  n'a  ni  tombeau  de  famille,  ni  sépulture  par- 
ticulière choisie  par  lui.  Il  n'y  a  pas  d'exception  en  faveur  dos  cha- 
noines; car  à  cette  question  :  «  An  et  ad  qucm  spectat  jus  deferendi 
«  slolam,  aijua  bcncdicta  asperger.di  cadavcr,  et  praecinendi  anliphonam 
Exultabunt  Domino  in  fimeribus  canonicorum  ecclesiae  calhcdralis  in 
«  casu?  »  la  S.  Congrégation  a  repondu  :  «  Aflîrmalive  ad  paroehum 
d  defuncti.  »  (In  Callien.,  die  20  dcccmb.  18-28.) 

'.i°  Quant  à  la  coutume,  on  ne  peut  l'invoquer  que  quand  elle  est 
immémoriale  ou  légitimement  presoite  par  une  possession  de  quarante 
ans.  Or, dans  l'espèce,  elle  ne  peut  être  immémoriale,  puisque  'es  cha- 
pitres de  France  ayant  été  supi-rimés  cum  suis  jurihus,  privilegiis  uc 
prw.rogalivis  nijuscumqne  geueiis  par  la  bulle  Qui  Christi,  le  chapitre 
actuel  ne  date  que  de  1802.  De  plus  elle  n'a  pas  pour  elle  la  prescrip- 
tion quadragénaire  ;  car  les  sacrements  ne  sont  presque  jamais  admi- 
nistrés aux  membres  du  ch:ipitre  par  un  chanoine,  mais  par  le  vicaire 
général  ;  et  les  chanoines  honoraires  ont  été  le  plus  souvent  enterrés 
par  les  d  fférenis  curés  de  la  ville.  D'ailleurs  les  statuts  cnpiiulaircs  de 
1802  aitribuoni  au  luré  et  a  ses  vicaires  le  droit  d'administrer  les  der- 
niers sacrements  et  de  présider  aux  obsèques,  et  cela  sans  aucune  ré- 
serve concernant  les  chanoines. 


.^(5^  JUHISPKUDENCt;    CANONIQUE. 

II.  \is  FAVEUR  DU  CHAPITRE.  —  1**  Le  (JéfenseuF  du  chapitre  pré- 
tend que  les  chanoines  m  quelque  lieu  qu'ils  habitent,  sent  réellement 
paroissiens  de  leur  église,  cathédrale  ou  collégiale.  La  S.  Congrégation 
elle-même  s'est  appuyée  évidemment  sur  ce  principe  dans  sa  décision 
in  Derthonen,  die  3  decemb.  1718  :  «  Dubium  xv.  An  canonicus  ec- 
a  clesiae  collegiatae  habitans  in  domo  sita  intra  fines  alterius  parœciaj... 
0  teneatur  in  ultiina  intirmitate  recipere  sacrair.enta  ab  ecclesia  coUe- 
«  giata,  vel  potius  a  parocho  domicilii?  »  Resp.  «  Ad  xv.  Affirma'- 
a  tive  quoad  primam  parlem,  négative  quoai  secundam  (1).  » 

2°  En  fait,  la  coutume  sur  laquelle  s'appuie  le  chapitre  est  universelle 
et  constante  en  France.  Elle  n'a  pas  été  abolie  par  le  Concordat,  car 
le  cardinal  Caprara,  après  avoir  ordonné  la  restauration  des  chapitres, 
termine  par  ces  mots  :  «  in  ipsis  aufera  statulis  vel  condendis  vel  im- 
«  mulandis  usuum  ac  consiietudinum  laudabilium  antea  vigenlium 
«  ratio  habealur.  »  El  quoique  les  statuts  du  chapitre  gardent  le  silence 
sur  ce  point,  la  coutume  n'eu  a  pas  moins  été  observée  en  France, 
sans  aucune  réclamation. 

3*  En  droit,  tout  s'accorde  à  prouver  qu'une  telle  coutume  est  louable 
et  digne  d'être  maintenue.  Un  chanoine  titulaire  ou  honoraire  est  en 
danger  de  mort,  il  demande  à  5es  vénérables  frères  les  dernières  con- 
solation? de  la  religion;  le  chapitre  se  rend  processionnellemeni  à  sa 


(1)  Ou  ue  peut  tirer  quelque  lumière  des  résolutions  de  la  S.  Cougré- 
galion.  qu'à  la  coudition  de  bien  counatlre  les  faits  auxquels  elles  se 
rapportent;  autrement  les  réponses  contradictoires  que  l'on  rencontre 
dans  les  colleclious  ue  feraient  qu'augmenter  ks  perplexités  du  cano- 
niste.  Ainsi  la  décision  in  Dertltonen.  contredit  celle  qui  a  été  alléguée 
par  le  curé  in  Eugubin.  et  beaucoup  d'autres  qui,  comme  celle-ci,  ré- 
npodeot  :  ^  Jus  admiuislrandi  sacrameula  canonicis  et  bcnelicialis  ec- 
«  clesiaî  c-alliedralis  inBrmis  rt  liabitanlibu?  in  nlienis  parœciis,  spectare 
«  ad  parochum  domicilii  seu  habitationis,  non  vero  ad  parocbum  ecclesiœ 
«  caliiedralis.  »  11  faut  uécessairemeiil  supposer  que  la  réponse  in  Der- 
thonen. a  été  donnée  eu  raison  d'une  coutume  immémoiiale  ou  d'une 
prescription  légitime.  Et  en  elTet,  la  cause  ayant  été  proposée  de  nou- 
veau à  la  suite  d'un  appel,  sur  le  même  doute  XV  :  ^m  stundum  in  decisis  ? 
la  S.  Cougré;^uliou  lépoiidil  :  {Jiuu'i  xv  extnnin-u w  taies  jormUfr,  t! 
intérim  servctur  sentent ia  nnni  \&^9 .  11  s'asissait  donc  d'une  coutume 
dont  l'existence  devait  être  prouvée  par  dcfs  témoins,  et  qui  ppul-éitt,e 
ftvail  déjà  pour  elle  le  bénéfice  d'une  seuleuce  autérieure. 
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demeure  ppur  assister  à  l'adminisiralion  du  Viatique  et  de  lËxlrêoie- 
Onclion  faite  par  le  vicaire  {général  ou  le  doyen.  Enûn,  le  chanoine  dç 
semaine  (•(Ticie  aux  funérjilles  solennelles  qui  se  font  à  la  cathédrale 
avec  le  concours  de  tout  le  chapitre.  Bien  de  plus  convenable  et  ('c 
plus  (?dilianl  que  cette  coutume,  qui  contribue  à  relever  la  pompe  ex- 
térieure des  cérémonies  du  culte,  tout  en  miretenanl  la  charité  frater- 
nelle parmi  les  membres  du  chapitre. 

DUBIA  : 

I.  An  et  cui  jus  competal  adininistrandi  ultima  sacramenta  eano- 
niàs  lilularibtis  et  honorariis  in  parœàa  D.  habitantibus  in  cam? 

II.  An  et  cui  competat  jus  levandi  corpus  canonici  in  parœcia  B-, 
habitantis,  et  ad  ecclesiam  calhedralem,  et  inde  ad  publiciim  cœmete- 
tium  ducendi  in  casu  ? 

Et  qualenus  AiFiRMATivji  favore  capiluli  : 

III.  An  pnrochus  B.  in  funeribus  canonicorum  in  sua  parœcia  de- 
cedentium  intervenire  possit  cum  slola  et  pluviali  in  casu? 

RESP.  . 

.Ad  1.  Affirmative  favore  capituli  quoad  canonicos  titulares  :  quoad 
canonicos  honorarios ,  coadjuvenlur  probationes. 
Ad  II.  Affirmative  in  omnibus  favore  capituli  ut  in  primo. 
Âd  III.  Négative. 
D"où  nous  pouvons  conclure,  en  réponse  à  la  question  : 

I.  Quoique  le  droit  du  curé  sur  tous  les  habitants  de  sa  paroisse  sou 
certain  et  indubitable,  une  coutume  louable  résultant  d'une  pratique 
constante  peut  quelquefois  y  déroger.  Telle  est  eu  particulier  la  cou- 
tume des  chanoines  de  France  relative  à  l'administration  des  derniers 
sacrements  et  aux  enterrements.  Dans  ce  cas,  le  curé,  conime  tel,  ne 
peut  intervenir  en  aucune  façon. 

II.  Le  piivilégc  résultant  soit  du  texte  des  statuts,  buit  de  la  cou- 
tume, est  indiscutable  en  ce  qui  concerne  les  thanuines  liiuliires;  il 
peut  être  douteux,  comme  dans  l'espèce,  pour  les  chanoines  honoraires, 
et  Mil  tout  pour  ie&  uuires  prêtres  attaches  à  quelque  titre  que  ce  suit 
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au  service  du  cliipitre:  alors  toute  la  dilTiculté  réside  dans  les  preuves 
à  donner  de  la  légitiinilc  et  de  l'ancienneté  de  la  coutume. 


TROIS.E.ME   QUt^TION. 

Lî  curé  et  les  autres  prêtres  qui  assistent  aux  enterrements^  et  re- 
çoivent pour  cela  des  honoraires,  sont-ils  tenus  de  prendre  part  per- 
sonnellement aux  chants,  à  la  psalmodie  de  l'office  et  aux  autres 
prières  pour  le  défunt  ? 

KX    s.    r•O^GllEGA TlnNE    RITITIM. 

Pvtrocoricen. 

DuBiUM.  «  Utrum  parochus,  aliique  sacerdolcsexequiis  mortuorura, 
«  oITiciisque  quolidianis  pro  iisdem  assislentes,  ac  |iro  ea  functione  sli- 
«  pendium  accipienles,  teneuntur  per  se  olTicium  defunclorum  per- 
a  solvere;  ila  ut  solummodo  a>sislentes,  et  non  cancntcs,  vel  psallenles, 
a  fructus  non  f.icianl  suos:  an  vcro  sufTiciat  ut  assistant,  et  schola  of- 
«  (icium  pi'rsolvat.ipsis  interea  pi'o  suolubilu  alias  preces  fundenlibus, 
a  V.  g.  breviarium  recitantibus  pio  sua  quotidiana  obligatione?  » 

Resp.  Affirmative  quoad primam  parlem  ;  négative  quoad  secundam. 
Die  9  maii  l8o7. 

Celte  réponse  est  si  claire  que  toutes  les  collections  la  rapportent 
sans  aucun  commentaire;  les  auteurs  élémentaires  eux-mêmes  la  ci- 
tent cornue  très-décisive  (l).  Du  reste,  elle  ne  fait  que  rappeler  une 
obligation  analogue  à  celle  qui  est  imposée  aux  chanoines.  Ceux-ci  ne 
peuvent  se  conlentei'  de  la  simple  assi^tance  au  chœur,  mais  sont  te- 
nus de  chanter  et  de  (isalmoliur  les  h'-ures  canoniales,  ou,  s'ds  n'ont 
pas  satisfait  à  ce  devoir,  de  restituer  une  partie  du  revenu  de  leur  pré- 
bende proportionnelle  à  l'omission.  La  raison  en  est  que  le  chœur  a 
été  institué  précisément  pour  le  chant  et  la  psalmodie  de  l'olTice  divin: 
«  Negari  prol'ecto  nequit,  dit  Benoît  XIV,  quod,  cum  chorus  ad  ca- 
<  mcndas  psallendasque  horas  canonicas  inslitutus  fuerit,  eique  non 

,  (\)   Cf.  Acla   s.    S«/>>\    vol,    m,    p.   570;  Pr,Bli>rtiones  .fir  ù  mnoniei, 
•uctort-  loard,  lom.  n,  p.  485,  etc.,  etc. 
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a  solum  inferiorcs  mir.istri  et  canlorcs,  soil  ipsi  qnoqui'  Ecclesiarum  ca 
«  nonici,ex  eorum  olTiciodcbito,  assislcre  tencanlm  ;  lii  etiain  ad  canen- 
a'diuu  et  ad  concincnduminferiorum  niinislronim  Deo  psallenlium  vo- 
«  cibiis,  ex  iptn  eonimdein  ofJicVi  natura,  Innenlur.  »  {de  Synodo  lib. 
XI,  c.  III.) 

De  m(*Mne,  on  petit  dire  que  le  chant  eu  la  récilalion  des  psaumes 
el  autres  prières  pour  le  défunt  sont  la  partie esse/i//e//e  de  l'assistance 
demandée  au  curé  et  aux  prêtres.  On  objectera  peut-être  que  le  fon- 
d-iteur  d'una  prébende  canoni;ile  pourrait,  à  la  rigueur,  dispenser  le 
titulaire  de  la  récitalion  de  l'oiTice  au  chi£ur,  et  n'exiger  de  lui  que 
la  présence  matéiiclle;ondira  que  le  souverain  Pontife  pourrait,  dans 
certains  cjs,  dispenser  les  clianoinos  de  la  psalmodie,  et  mémo  de 
l'issistancc  au  chœ:ir,  Miis  peut-on  en  conclure  que,  dans  les  funé- 
railles, la  présence  matérielle  des  prêlres  suflit,  du  moins  quand  l'in- 
tention manifeste  ou  pn';-:umée  des  parents  est  de  ne  demander  leur 
concours  qvie  pour  la  pompe  extérieure,  sans  s'inquiéter  de  faire 
prier  pour  le  défunt  ?  Le  texte  que  nous  avons  cité  paraît  exclure 
formellement  toute  interprétation  de  ce  gfme.Il  est  difficile  d'admettre 
une  pareille  intention.  Que  si  elle  existait,  le  prêtre  devrait  évidemment 
le  considérer  comme  non  avenue.  Le  préire  est,  avant  tout,  l'iiomme 
de  la  prière,  et  comme  tel  il  no  peut  que  prendre  part  aux  prières  li- 
turgiques pour  la  récitalion  desquelles  1  Ei^dise  lui  assigne  des  hono- 
raires. La  violation  d'un  contr.it  entraîne  l'obligation  de  restituer. 
Or  ilexisie  entre  les  ministres  de  Dieu  el  les  fidèles  un  quali-conirat 
dont  S.  Augustin  exprime  ainsi  la  formule  :  «  Suuiite  a  nubis  spiritua- 
«  lia,  et  datô  nobis  carnalia.  »  Le  Psalmiste  avait  le  premier  mis  dans 
la  l'ouclie  des  lévites  ces  paroles  di)nt  le  te.xte  de  S.  Augustin  n'est  que 
l'interitrélation  :  Suiuite  pscilmnm,  eldule  lympinuin.  (Ps.ilm.  lxxx, 
2  )  Et  saint  Paul  a  dit  dans  le  iiièmc  sens  •  Si  non  vobis  siitiitualta  * 
seminav'imuSy  magnum  esl  si  nos  carnalia  vestra  metamtis  ?  (1  Cor.  ix, 
11.) 

N.    t'RIZOiN, 
professeur  de  Droit  caiioiu 
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f.  —  Questions  des  vœux  simples  et  des  vœux  sotennels. 

Monsieur  le  Rédacteur. 
Avant  de  répondre  à  là  lettre  du  R.  P.  Ballerini,  publiée  dans  le 
N*  de  décembre  dernier  fp.  564!,  j'ai  désiré  voir  la  deuxième  édition 
romaine  du    CompendiUm  theologicx  moralis,  rt  me  rendre  compte 
des  modifications  que  le  savnnt  annotateur  du  P.  Gury  a  fait  subir  à 
son  travail  sur  le  point  particulier  qui  nous  divise.  Le  tome  P'^a  main- 
tenant paru.  La  note  sur  les  vœux  simples  et  les  vœux  solennels  a  été 
modifiée  sur  quelques  points,  et  a  reçu  de  nouveaux  développements  : 
ainsi  a  disparu  la  formule  de  citation  qui  nous  avait  paru  a  tnnt  soit 
peu  énigmatique  »  ;  le  nom  de  Sanchez  a  été  effacé,  etJa  doctrine  de 
Suareî  est  présentée  d'uiie  manière  plus  exacte,  sinon  complètement 
Satisfaisante.   11  est  vrai  que  le  R.   P.  Ballerini  ne  croit  pas  devoir 
l'adopter.  Voici  comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  :  «  Quandoquidem 
de  Suarezii  doctrinis  sermo  incidit,  illud  juverit  obiter  innuere  neç'ua- 
qudrn  opius  esse  iîlam  quoque  eximii  doctoris  ampledi  sententiam  qua 
Statuit  naturam   seu   essenliam   solemnilatis  votorum  consislere  in 
virlUte  irritandi  quosdam  aclus  vo'.is  contraries  seu,  ut  ipse  loquitur 
{de  Statu  relig.,  1.  il,  c.  14,  n»  10),  in  vi  inhahilïtaudi  personam 
ad  effectus  quosdain  morales,  nempe  elïiciendi  ul  solemniter  professi 

sint  incapaces  conlrahendi  malrimonium Quae  quidem  opinio  cum 

solidae  cuipiam  ralioni  non  innilitur,  tum  muliis  difficultatibus  et  in- 
commodis  iisque  non  levibus  laborat.  » 

Et  cependant  cette  doctrine  que  le  savant  annotateur  de  Gury  dé- 
clare ne  reposer  sur  aucun  fondement  solide,  Suarez  affirme  qu'elle 
est  la  doctrine  la  plus  commune,  commumor,  et  il  la  regarde  comme  ab- 
solument vraie,  qux  nobis  omnino  vera  vxdetur.  Cette  même  doctrine 
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ost,  d'apri'^s  Sandipz,  basée  sur  de  telles  raisons  el  de  telles  aulorilt's, 
qu'il  no  serait  point  permis  de  s'en  écarter  :  Adeo  urgent  et  aucloritas 
Ponlificum  el  ralioncs  pro  secnnda  {hnc)  senlenlia  allalx,  ut  ab  ca  mi- 
nime recedeudnm  pulein,  sed  eu  oinuino  lenenda  est  lanquam  probabi- 
lior  et  decretis  Pouli/icum  congruentiof.  (De  Malrim.,  1.  Vii,  disp. 
25,  n"  7.)  Ces  décrets  des  Pontifes  sont  connus  de  nos  lecteurs;  ils 
définissent  que  U  aolcnmlé  des  vœux  a  été  introduite  par  la  seule 
discipline  ecclésiastique,  votï  solemnitas  ex  aola  Ecclesise  iustilu- 
tione  est  inventa.  Voici  maintenant  comment  le  R.  P.  Ballerini  inter- 
prète ces  décrets  :  Dummodo  teneas  inhabilitatem  ad  tnatrimonium 
qux  solemni  voto  est  annexa  ab  Ecelesix  institutione  repetendam 
esse,  RECTissiMË  illam  inter  soleinne  ac  simplex  votuin  di/ferentiam 
quam  comtnuniler  a  DD  admissâin  diximus  relinereipso  qnoqueSua- 
reiio  judice  potes  (I).  —  Ainsi  dit  la  note  dans  ses  nouveaux  déve- 
loppements. Le  Révérend  ['ère  «suppose  et  il  lui  paraît  indubitable  » 
que  là-dessus  nous  sommes  avec  lui  en  parfaite  communauté  de  sen- 
timent: Cum  magno.  nihil  duhito,  nous  a-t-il  fait  l'honneur  de  nous 
écrire  [Revue,  1.  c.),  animi  tui  solatio  disces  nullam  ea  de  te  inter 
nos  ejnsdem  matris  Iicclesix  catliolicx  filios  pugnam  existere.  Le 
savant  théologien  n'a  pu  sans  doute  lire  de  notre  modeste  dissertation, 
que  les  quelques  lignes  où  nous  nous  sommes  cru  autorisé,»  zelo  dun- 
taxat  sanioris  doctrinae  »,  à  relever  un  passage  de  ses  annotations. 

Au  reste,  nous  sommes  heureux  d'avoir  pu,  même  en  un  point  aussi 
minime,  contribuer  au  perfectionnement  d'un  livre  qui  se  trouve  en  tant 
de  mains,  et  qui  exerce  une  aussi  grande  influence.  Nous  souhaitons 
le  môme  succès  aux  observations  d'un  théologien  belge  sur  une  autre 
question  de  théologie  morale  (2). 

Agréez,  etc.  L'abbé  A.  E. 

(1)  Il  s'azit  ici  du  sonlioiRDt,  d'après  lequel  la  différence  q<ii  sépare  le 
vœu  solennel  du  vœu  simple  serait  analogue  à  la  dislinclioii  entre  uu 
uiaringe  val'de  et.  do  ?imple3  fiançailles.  Gomme  nous  ne  voulons  [las  in- 
sislerphis  qu'il  ne  couvipnt  sur  une  question  qui  peut  ne  pas  intéresser 
au  même  point  tous  les  lecteurs  de  la  Revue,  uo\is  leur  laissons  à  véritier 
jusqu'à  quel  point  est  soulenable  ce  que  le  R.  P.  Ballerini  affiruie  ici  du 
docte  Suarez. 

•2)  Voir  Nouvelle  Revue  ihéologi(jue,  n»  1. 
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II.  —  Prétendues  rectifications. 

M.  l'abbé  Maurice,  ancien  curé  de  Neuvizy,  nous  adresse  la  lettre 
suivante,  dans  toutes  les  formes  légales,  avec  sommation  de  l'insérer 
dans  notre  plus  prochain  numéro.  Nous  ferons  remarquer  que  l'huissier 
ne  l'a  remise  dans  nos  bureaux  que  le  premier  avril. 

Nous  aurions  pu  refuser  l'insertion,  attendu  que  nous  n'avions  ni 
nommé,  ni  désigné  M.  Maurice,  et  que  d'ailleurs  sa  lettre  n'est  pas 
une  réponse  à  l'article  de  la  Revue,  mais  bien  aux  actes  du  procès,  fi- 
dèlement résumés  par  notre  collaborateur,  ou  plutôt  par  les  Acta  S. 
Sedis,  dont  il  n'a  fait  que  reproduire  et  abréger  le  travail.  S'il  y  a  une 
ou  deux  inexactitudes  dans  le  compte-rendu,  ce  sont  celles-ci  :  Les 
Acta  et  la  Revue  ont  dit  que  le  curé  de  Neuvizy  fut  transféré  à  une 
autre  paroisse  le  30  avril  1864.  Il  paraît  que  ce  jour-là  il  fut  seule- 
ment averti  de  sa  translation  prochaine,  et  que  cette  translation  eut 
lieu  d'une  manière  effective  le  21  juin.  —  Eu  outre,  à  son  retour  de 
Rome,  M.  l'abbé  Maurice  n'était  pas  muni  d'une  lettre  de  recomman- 
dation pour  son  archevêque,  mais  cette  lettre  avait  été  envoyée  direc- 
tement et  à  son  insu. 

Voilà  les  erreurs  que  iM .  Maurice  s'amuse  à  relever.  Donnons-lui 
acte  de  ces  rectifications.  Tout  le  reste  passe  par-dessus  notre  léie  et 
vise  plus  haut.  Répétons-le  :  notre  collaborateur  a  fidèlement  résun:é 
les  faits  et  les  éléments  de  la  cause.  M  l'abbé  Maurice  ne  le  nie  pas  au 
fond,  et  c'est  par  un  étrange  abus  des  lois  du  langage  et  un  procédé 
dont  nous  aurions  bien  droit  de  nous  plaindre,  qu'il  parle  des  nombreuses 
inexactitudes  et  des  erreurs  très-graves  que  renfermerait  selon  lui 
l'article  en  question.  Non,  ce  n'est  pas  contre  la  Revue  que  .M.  Maurice 
s'inscrit  en  faux  ;  c'est  contre  les  actes  du  procès,  c'est  contre  les  faits 
qui  ont  motivé  la  sentence.  Falso  allegataelprobata,  dit-il.  Soit,  mais 
c'est  devant  la  S.  Congrégation  qu'il  fallait  porter  ces  dénégations,  avec 
les  preuves  à  l'appui,  au  lieu  de  recommencer  devant  le  public  un  procès 
perdu  au  tribunal  du  Saint-Siégo. 

Pour  couper  court  à  toute  difficulté,  nous  donnons  le  texte  de  la 
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leltre,  en  regrellant  que  M.  Maurice  n'ait  pas  su  garder  le  silence, 
qui  était  si  bien  dans  son  rôle. 

Avant  de  publier  ce  fadum,  nous  avons,  comme  c'était  noire  de- 
voir, soumis  TafTaire  et  communique  la  l'iéce  à  Mgr  l'Archevêque  de 
Reims.  Le  vénérable  prélat  nous  a  fait  l'honneur  de  nous  répondre, 
par  l'organe  de  i\I.  Juillet,  son  vicaire  général,  en  nous  priant  d'insérer 
ces  quelques  lignes  : 

«  Monseigneur  l'Archevêque  lient  à  vous  affirmer  qu'en  ce  qui  le 
«  concerne  il  y  a  dans  la  pièce  des  allégations  tout-à-fail  contraires  à 
a  la  vérité.  Du  reste,  le  nouvel  archevêque  n'a  point  eu 'A  s'occuper 
«  officiellement  de  ce  conflit.  Il  n'a  point  voulu  juger  de  nouveau  l'af- 
«  laire  au  fond,  parce  qu'il  n'a  point  cru  convenable  d'évoquer  cano- 
«  niquement  à  son  tribunal  les  décisions  de  son  vénérable  prédéces- 
«  seur,  Mgr  le  cardinal  Gousset.  Ces  décisions  ressortissent  à  un  tri- 
«  bunal  supérieur. 

«  D'ailleurs,  l'appel  était  fait  au  Saint-Siège  par  M.  Maurice  ,  et 
«  c'est  Rome  qui  a  prononcé.  » 

Laissons  maintenant  parler  M.  Maurice,  puisqu'il  y  lient. 

E.  Hautcc«uh. 

KeuTizy,  20  février  1869. 

Monsieur  le  Rédacteur  en  chef, 

Il  y  a  dans  la  livraison  de  novembre  de  la  Revue  des  Sciences  ecclé- 
siastiques, livraison  qui  n'est  en  ma  possession  que  depuis  peu  de 
jours,  un  compte-rendu  du  procès  que  j'ai  soutenu  à  Rome,  et  dans 
lequel  j'ai  succombé  au  principal,  par  sentence  du  3  juillet  de  l'an 
dernier.  Ce  compte-rendu  renferme,  à  votre  insu  sans  doute,  non- 
seulement  de  nombreuses  inexactitudes,  mais  des  erreurs  très-graves, 
et  gravement  préjudiciables  à  ma  réputation  et  à  l'honneur  du  pèleri- 
nage de  Neuvizy  que  j'ai  dirigé  pendant  vingt-neuf  ans. 

Usant  du  droit  que  la  loi  me  confère,  j'e.\ige  l'insertion  de  la  rccli- 
ncation  suivante  dans  la  susdite  Revue  : 

Les  inexactitudes  de  votre  comple^rendu  sont  au  nombre  de  viugl- 
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cinq  qui  toules  se  groupent  autour  de  quatre  principales  dont  le  ca- 
ractère est  celui  que  je  viens  d'indiquer. 

Je  commence  par  ces  dernières  ;  pour  plus  de  méthode  et  pour 
mieux  rétablir  la  vérité  des  faits,  je  reproduirai  textuellement  votre 
compte-rendu,  en  me  contentant  d'annoter  chaque  inexactitude  au  bas 
des  pages;  enfin  je  terminerai,  comme  c'est  mon  droit  aussi,  par 
quelques  mots  de  réflexion  sur  vos  conclusions. 

Je  me  suis  assuré  que  cette  rectification  ne  dépassera  pas  la  mesure 
que  la  loi  m'attribue,  je  veux  dire  qu'elle  ne  sera  pas  plus  du  double 
de  l'article  à  rectifier. 


I. 


«  L'église  paroissiale  d'un  village  de  250  habitants  environ,  pos- 
B  sède  une  image  de  la  sainte  Vierge  qui  est  en  grande  vénération 
«  dans  les  contrées  voisines,  et  que  de  nombreux  pèlerins  vont  visiter. 
«  Le  prêtre  N.,  curé  de  cette  paroisse  depuis  1855,  avait  contribué 
«  beaucoup  par  son  zèle  à  étendre  ce  pèlerinage.  Mais,  en  même 
«  temps,  des  abus  s'étaient  produits  (I)  ;  un  grand  concours  avait  lieu 
«  à  l'époque  des  neuvaines  annuelles  de  mai  et  de  septembre  {a),  on 
«  organisait  des  tiains  de  plaisir  (-2),  il  y  avait  une  sorte  de  foire  (3), 

(1)  Première  assertion  géuérale  complètement  erronée,  comme  la  suite 
le  fera  voir. 

(a)  11  y  a  ici  une  omission  qui  n'est  [las  sans  importance.  De  riches 
indulgences  obtenues  du  souverain  Pontife  par  le  canal  canonique  de 
la  curie,  encourageaient  ces  grands  concours  et  avaient  contribué  à  les 
développer. 

(2)  Deuxième  erreur;  on  n'organisait  pas  de  trains  de  plaisir.  L'Ad- 
ministration du  chemin  de  fer  de  la  ligne  des  Ardennes,  sans  ma  parti- 
cipation, abaissait  le  pri.x  des  places  aux  jours  des  grands  concours  de 
fidèles  à  Nenvizy.  Elle  en  faisait  autant  pour  le  pèlerinage  de  Saint-Wal- 
froy,  sans  que  personne  ait  songé  h  en  faire  un  crime  au  vénérable  di- 
recteur de  Saint- Walfroy,  et  sans  qu'on  ait  songé  à  appeler  cela  train 
de  plaisir. 

(3)  Troisième  assertion  erronée.  Il  n'y  a  jamais  enaucune  sorte  de  foire 
aux  neuvaines  ni  au  pèlerinage  de  Neuvizij.  11  y  en  a  partout  ailleurs  duus 
le  diocèse;  il  y  eu  a  à  Saint-Ucini  de  Reims,  à  Sainte -Anne  de  Relliel. 
à  Saint-Basic  de  Verzy,  etc.,  etc.,  même  à  Saint-Walfroy,  deux  fois  par 
année.  A  Neuvizy  S'.ulcmont,  au  pèlL-rinage  de  Neuvizy  seulement,  il  n'y 
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a  des  salllnibanqiies  (4),  etc.  (5),  et  l'on  comprend  que  tout  cela  ne 
«  favorisait  ni  la  piété  ni  les  mœurs  (6).  En  outre,  le  curé  voulait 
a  établir,  conlrairement  h  la  volonté  de  l'Archevêque  (7^  une  commu- 


a  jamais  eu  nucunc  sorte  de  foire  ;  on  n'y  vendait  que  de  pieuses  images, 
des  livres  de  piélé,  et  des  chapelets  comme  à  NolroDatue  de  Liesse  et 
à  Ars  :  rien  de  plus,  rien  de  moins. 

{h\  Il  tj  avait  des  salli>nba»q>ies.  Quatrième  assertion  fausse.  Il  n'y 
avait  pas  de  sallirabanques  aux  pèlerinages  ui  aux  ueuvainesà  Neuvizy; 
i!  y  en  a  partout  ailleurs  dans  le  diocèse,  aux  pèlerinages  de  Sainl-Remi, 
de  Sainte-Anne  de  Retliel,  de  Saint-Basle  de  Verzy,  etc.,  etc.,  même  à 
Saint-Walfroy  deux  fois  par  an  ;  jamais  on  n'en  a  fait  un  crime  aux 
curés  directeurs  de  ces  fêtes  ou  pèlerinages.  A  Neuvizy  seulement,  il  n'y 
en  avait  pas.  Douze  ans  avant  qu'il  fût  question  de  ma  translation,  des 
saltimbanques  avaient  essayé  d'attirer  la  foule  autour  d'eux  ;  et,  dans 
celte  immense  multitude  de  pèlerins,  ils  ne  trouvèrent  personne,  et  ne 
revinrent  plus  11  nous  a  fallu  de  grands  efforts,  à  M.  Jullion  et  &  moi, 
pour  préserver  le  pèlerinage  de  Neuvizy  de  ces  sortes  de  mélanges  pro- 
fanes, et  surtout  la  bénédiction  de  Dieu.  Mais  il  en  a  été  préservé. 

(5)  Etc.  Qu'y  a-t-il  sous  cet  etc. 7  Je  l'ignore,  mais  c'est  la  cinquième 
assertion  erronée.  Veut-on  dire  qu'il  y  avait  an  pèlerinage  et  aux  neu- 
vaines  de  Neuvizy  t/«>-  di^mes  peut-être,  comme  il  y  eu  a  aux  autres  pè- 
lerinages du  diocèse,  à  Saint-Remi  de  Reim?,  à  Sainte-Aune  de  Retliel» 
à  Saint-Basle  de  Verzy,  etc.,  même  à  Saint-Walfroy  deux  fois  par  année  ? 
Si  c'est  cela  qu'insinue  Veto.,  c'est  une  erreur.  A  Neuvizy  seulement,  on 
ne  dansait  pas  au  pèlerinage  ni  aux  neuvaines  II  y  a  plus  :  à  Neuvizy, 
j'avais  amené  par  persuasion  la  jeunesse  paroissiale  à  renoncer  à  co  di- 
vertissement souvent  dangereux,  et  les  jeunes  gens  de  la  paroisse  ue 
dansaient  qu'une  seule  fois  par  au,  à  la  fête  patronale. 

(6)  Sixième  assertion  bien  grave  et  lout-à-fait  erronée.  Comme  tout 
cela  n'a  jamais  existé,  la  foi  ni  les  mœurs  n'en  ont  point  été  altérées. 

Du  reste,  la  paroisse  de  Neuvizy  était  citée  comme  modèle  pour  la  foi 
et  les  moeurs  dans  toute  notre  région,  et  j'ai  là-dessus,  outre  la  noto- 
riété publique,  les  témoignages  écrits  de  trois  curés  voisins,  très-dignes 
et  irréprochables.  Un  crime  ou  une  funeste  aberration  qui  fait  involon- 
lairemenl  trembler  pour  la  foi  et  les  mœurs,  c'est  le  suicide.  Durant 
vingt-neuf  ans  que  j'ai  été  à  la  tête  de  la  paroisse  de  Neuvizy,  il  ne  s'est 
pas  produit  un  seul  cas  de  suicide  ;  depuis  trois  ans,  deux  ans  après  que 
la  parole  de  feu  M.  Jullion  ne  se  fait  plus  entendre  à  Neuvizy,  il  y  a  eu 
plusieurs  cas  de  suicide,  le  suicide  est  devenu  comme  épidémique  dans 
le  pays.  Je  n'eu  fais  pas,  bien  entendu,  un  crime  à  mon  succes'seur,  je 
constate  simplement  le  fait. 

(7)  Conliatremenl  à  la  volonté  de  r archevêque,  éta'dir  une  comntunauté. 
Sepiième  assertion  doublement  erronée.  Deux  lettres  ont  été  écrites  sur 
cp  point  au  curé  par  l'archevêque.  Dans  In  seconde,  l'archevêque  se  dé 
clare  satisfait.  La  prétendue  communauté  existe  aujourd'hui;  c'est-à-dire 
que  !rois  personnes  vivant  nuseuiblo,  saod  costume  religieux,  soignent, 
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«  nauté  de  femmes  ayant  pour  but  de  recevoir  et  de  soigner  les 
«  pèlerins. 

((  Au  mois  d'août  1865,  Mgr  l'Achevèque  adressa  au  curé  les  plus 
«  sévères  admonesiations  sur  sa  manière  d'agir,  el  lui  annonça  qu'au 
w  moindre  sujet  de  plainte  qui  se  produirait  encore,  il  le  retirerait  de 
<f  celte  paroisse.  Diverses  lettres  furent  échangées  entre  N.  et  la 
«  curie  épiscopale  (6). 

«  Les  offrandes  des  pèlerins  étaient  dissipées  en  pompes  vaincs  et 
ff  profanes  (8),  au  lieu  détre  employées  pour  les  nécessités  pressantes 
a  de  l'église  el  de  la  sacristie  (9).  Les  statuts  diocésains  relatifs  aux 
«  prédicateurs  n'élaient  point  observés  (10).  Ceux  qu'on  employait 


au  besoin  recueillent  des  pèlerins  pauvres,  visitent  les  malades  à  Neu- 
vizy  et  aux  environs,  ensevelissent  les  morts,  et  veillent  auprès  d'eux. 
Ni  le  curé,  ni  l'archevêque  ne  songent  aujourd'hui  à  tourmenter  ces 
vraies  chrétiennes. 

(b)  Sans  que  l'archevêque  précisât  absolument  rien,  sauf  la  prétendue 
communauté  de  femmes. 

(8)  Les  offrandes  des  pèlerins  étaient  dissipe'cs  en  pompes  vaines  et  pro- 
fanes. Huitième  asserliou  complètement  erronée.  Un  seul  centime  des 
offrandes  des  pèlerins  ne  fut  jamais  nou-seulemeut  dissipe',  mais  même 
dépensé  en  pompes,  non-seuloii  ent  vaines  et  profanes,  mais  même  en 
pompe  religieuse  extérieure.  La  seule  pompe  religieuse  extérieure  con- 
sistait eu  deux  processions  autorisées  par  l'ordinaire,  hors  de  l'église, 
.lamais  un  centime  ne  fut  dépensé  pour  cela.  Jamais  un  centime,  soit  des 
oiïrandes,  soit  des  ressources  de  la  Fabrique,  ne  fut  dépensé  pour  ces 
processions.  Les  habitants  ornaient  spontanément  el  à  leurs  frais  deux 
rcposoirs,  l'un  sur  le  passage,  l'autre  au  but  de  la  procession. 

(9)  Neuvième  assertion  erronée.  Toutes  les  offrandes  des  pèlerins  qui 
ne  furent  point  abondantes  avant  les  dernières  anuées,  toutes  sans  ex- 
ception ont  été  employées  pour  les  nécessités  et  l'orDomentalion  do 
l'cglise,  et  au  moment  où  je  fus  frappé,  il  y  avait  trois  mille  francs  d'é- 
conomie en  caisse,  outre  les  joyaux,  ainsi  que  les  comptes  l'établisseul 
et  qu'il  fut  constaté  soigneusement  en  présence  et  avec  le  concours  du 
maire  de  Neuvizy,  de  tout  le  conseil  de  Fabrique  et  de  deux  curés  voi- 
aius,  par  un  vicaire  général  député  ad  lioc. 

(10)  Dixièmi'  assertion  erronée. Depuis  que  les  statuts  s'occupèrent  de 
celte  matière,  et  même  avant  qu'il  y  eût  rien  de  statué,  je  demandais  h 
la  curie  M.  Julliou,  le  seul  prédicateur  qui  vînt  chaque  année  pendant 
dix-Iiuil  ans  La  dernière  année,  en  18C4,  voyant,  sans  qu'on  eût  oîé  me 
l'écrire,  qu'on  ne  voulait  plus  de  M.  JuUion  je  demandai  le  préd  catcur 
qu'il  plairait  à  l'archevèclié  d'envoyer.  On  ne  m'en  accorda  aucun,  el  je 
ne  11;  prêcher  personne.  Les  statuts  u'élaienl  donc  pas  violés. 
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f  donnaient  de  légitimes  sujets  de  plainte  en  déclamant  contre  l'au- 
c  lorité  ecclésiastique  (11). 

a  Ces  griefs  persistant  toujours  et  venant  s'accumuler  (12),  le  curé 
0  fut  transféré  à  une  autre  paroisse,  le  30  avril  18G4  (13)  ;  mais  il 
ff  refusa  obstinément  de  s'y  rendre,  soutenant  que  cetle  translation 
«  était  injuste  et  anticanonique.  L'archevêque  lui  signifia  d'obéir  sous 
«  peine  de  suspense,  et  enlin,  tous  les  moyens  de  douceur  '  étant 
«  épuiîés,  le  18  juillet,  il  fulmina  celte  censure,  ajoutant  etc. 

a  Le  curé  interjeta  immédiatement  appel  au  Saiiit-Siége,  et  la 
«  supplique  ayant  été  envoyée  à  l'archevêque  pro  in/bn/ia/ione  et 
(I  voto,  il  répondit  en  ces  termes  :  Vera  caufa  qux  impulit  ad  aliam 
a  dido  yV.  parochiatn  assignandam,  fuit  probala  illius  iuscilia  ge- 
0  rend9S  ac  dirigettdx  pix  peregrinalionis  modo  menti  sanctx  Eccle- 
a  six  consentaneo  ;  quia  occasione  festorum  B.  Marix  Virginis 
a  conventns  profanas  magis  quam  religiosos  concitaret,  et  quidem 
(i  ad  exlremam  hujusmodi  consilii  rationem  devenire  nolui^  ntsi  post 
c  iteralas  monilionex  paternas  et  régulas  agetidi  prxscriptas,  qua$ 
«  omnes  parti  œstimavit  (1i), 

(11;  Ceux  qu'on  employait,  olc.  Onzième  assertion  erroi  ée.  On  n'en  em- 
jiloyail  qu'un  depuis  dii-btiit  ans,  je  l'ai  dit.  C'est  donc  à  lui  que  s'ap- 
plique ce  qui  est  dit  ici.  Le  vénérable  M.  JuUion,  le  seul  poursuivi  dans 
toute  celle  affaire,  est  au- dessus  de  ces  attaques.  Te  n'ai  pas  ici  à  le  dé- 
fendre, et  c'est  inutile  pour  ceux  qui  le  connaissent. 

(12)  Aucun  de  ces  griefs  n'étant  réel,  ils  ne  per-évèrent  pas.  C'est  donc 
la  douzième  asscrlion  erronée. 

(13)  Treizième  asserlion  erroi  ée.  Le  30  avril  on  m'annonça  qu'on  me 
Iraiisfèrerail  dans  le  courant  de  fêlé.  On  ne  me  transféra  pas  ce  joiir-là, 
mais  le  21  juin. 

(U)  il  y  a  dans  celte  réponse  de  la  curie  autant  d'erreurs  que  de  mots. 
Nous  ne  les  allribuous  pas  au  défunt  archevêque,  mais  aux  faux  rensei- 
gnements qu'il  avait  reçus.  Mon  incapacité  est  prouvée  on  ce  que  (pro- 
data  iiiscitia  quia),  à  l'occasion  des  fêles  de  la  B.  Y.  Marie,  je  provoquais 
des  réunions  profanes  plulôl  que  relifçieuses;  or,  il  a  élé  prouvé  que  les 
grands  concours  du  seul  pèlerinage  de  Neuvizy  n'avaient  absolument 
rien  de  profane  :  ni  foire,  ni  sallimbanques.  ni  quoi  que  ce  soit. 

Quaut  aux  ninmlions  paternelles  et  au.x  réyles  de  conduite  tracéis,  j'ai 
obéi  à  tout  ce  qui  m'avait  élé  prescrit ,  il  n'y  eut  qu'un  seul  objet  dé- 
termiDé  dans  les  lettres  de  Monseigneur;  c'est  que  je  ne  devais  pa» 
prendre,  eu  septembre  186J,  ni  eu  m&i  1864,  de  prédicateur,  et  je  o'eo 
ai  pas  pris. 
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«  Peu  après,  le  prélat  faisait  part  au  Saint-P^re  de  la  douleur  cx- 
0  trême  que  lui  causaient  deux  de  ses  prêtres;  l'un  le  curé  N...  en 
«  s'opposanl  à  son  autorité,  et  en  répandant  en  secret,  sous  prétexte 
a  d'appel  au  Saint-Siège,  un  écrit  répréhcnsiblc  et  pour  la  forme,  et 
«  pour  le  fond  ;  l'autrCj  en  dénigrant  l'épiscopat  en  général,  et  notam- 
«  ment  le  chef  du  diocèse  dont  il  taxait  comme  arbitraires  la  conduite 
«  et  les  décisions  {\^).  Le  curé  N.  s'étant  rendu  à  Ibme,  la  Sacrée 
»  Congrégation  lui  persuada  de  retirer  son  appel,  et  de  faire  ac'e  de 
«  soumission  à  son  archevêque  (16).  Elle  lui  donna  pour  ce  dernier 
a  une  lettre  de  recommandation  (l7). 

«  De  retour  en  France,  il  ne  fit  point  la  démarche  à  laquelle  il 
«  s'était  engagé  (18).  Néanmoins,  le  prélat  lui  fit  savoir  qu'il  était  prêt 

(15)  Quinzième  assertion  erronée,  eu  ce  que  le  fait  des  plaintes  de  la 
turie  n'eut  pas  lieu  alors,  mais  plusieurs  mois  après,  et  alors  que  je  fus 
revenu  de  Rome.  Je  partis  pour  Rome  le  lendemain  du  jour  où  mon 
Mémoire  fut  achevé  d'imprimer  :  tous  les  exemplaires  étaient  à  Paris,  où 
j'en  pris  trente  eu  passant;  je  ne  pouvais  donc  les  avoir  répandus  dans 
le  public  avant  mon  départ.  Un  seul  exemplaire  fut  confié  par  moi,  à 
Paris,  à  Mgr  Parisis  qui  le  communiqua  de  la  même  façon  à  Son  Excel- 
lence le  Nonce  apostolique,  seulement  quelques  iieures,  et  ce  fut  alors 
lout.  Je  répaudis  mon  Mn'moi>e  à  mon  retour  de  Rome,  non  en  tecrel, 
mais  publiquement. 

(IG)  Seizième  assertion  erronée.  Mgr  Stanislas  Svegliati,  de  la  part  de 
la  Sacrée  Congrégation  et  de  Notre  Saiut-Père  le  Pape,  par  l'intermé- 
diaire de  M.  Palliotta,  m'exhorta  à  la  paix,  selon  l'esprit  qui  convient  à 
un  bon  prêtre  vis-à-vis  de  son  évèque,  à  un  accord  pour  lequel  chacun 
devait  faire  des  sacrifices,  mais  sans  uu  mot  de  blâme  au  sujet  de  mon 
appel.  11  me  dit  :  lies  concordiler  componatur  ;  il  ne  me  dit  point  :  Il 
vous  est  enjoint  d'accepter  les  conditions  de  votre  archevêque,  quelles 
qu'elles  soient- 

(17)  Dix-septième  assertion  erronée.  La  S.  Congrégation  ne  me  donna 
pas  de  lettre.  Le  cardinal  préfet  écrivit  directement  à  l'archevêque,  après 
mon  départ  de  Rome,  uue  lettre  dans  laquelle  il  lui  disait  que,  faisant 
preuve  d'une  docilité  singulière  et  d'un  cœur  doux,  j'avais  consenti  à 
retourner  en  France,  et  il  exhortait  l'archevêque  à  m'accorder  le  plus 
possible. 

(18)  Dix-huitième  assertion  erronée,  et  surtout  renfermant  une  omis- 
sion et  uue  insinuation  très-graves.  D'abord  f'.jc  ne  m'étais  poiut  engagé 
à  faire  une  démarche,  yél&'ia  revenu  avec  ces  mots  :  Res  concorditer  com- 
ponoiur  ;  et  j'ignorais  même  (juc  le  Préfet  de  la  S.  Congréga'àon  eût  écrit 
ou  dût  écrire.  Je  montrai  mon  bon  vouloir  pour  la  paix  en  f.iisact  pro- 
poser à  M.  le  vicaire-général  qui  clait  à  Rome  de  revenir  de  compagnie. 
Il  n'accepta  point.  S'il  avait  dcccplé,  il  m'cùL  probableuieul  coaduit  À 


! 
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<i  À  lui  rendre  ses  pouvoirs  pour  tout  le  dioct'se,  à  l'excepUon  de  la 

"  paroisse  d"où  il  avait  élé  éloigné  (19^ 

a  II  alTirmait  dans  ce  nouveau  factum  que  son  premier  inémoirr 
a  avait  été  jugé  favorablement  à  Home,  quant  i  ses  tendances  et  à  son 

•  esprit,  que  lui  N . ,  avait  accepté  une  conciliation  proposée  par  le  Saint- 

•  Siège,  en  vertu  de  laquelle  il  devait  être  rendu  à  sa  paroisse,  avec 

•  la  faculté  de  donner  suite  à  son  projet  d'hospice  pour  les  pèlerins  et 
a  de  se  servir  comme  [irédicaleur  de  X.,  que  l'autorité  diocésaine  lui 
u  avait  autrefois  défendu  d'appeler  (-JOj. 


Monseigneur  eu  arrivant  ù  Reims,  el  l:i  [>aix  se  .serait  l'aile  sans  dont'*, 
car  je  n'aurais  pas  eu  le  temps  d'être  informé  de  ce  qui  se  passait. 

L'insinuation  consisle  2o  à  me  donner,  dans  ce  passage,  comme  nu 
Iiomme  qui  promet  une  chose  à  Rome  et  n'y  lient  pas  à  son  retour  ru 
France,  tandis  que  la  curie  est  donnée  dans  le  même  passage  comme 
Taisaul  plus  qu'elle  u'élail  tenue  de  faire.  VA  cela  3°  à  cause  de  l'omis- 
«ion  de  ce  qui  suit  :  I>a  curie  [.roclnmait  tout  haut  el  faisait  dire  partout, 
non  pas  qu'il  y  avait  un  concordat  à  fairp,  mais  que  j'avais  perdu  mon 
procès  sur  tous  les  points,  et  ou  mémo  temps  elle  frappaii  le  véné- 
rable M  Jullion,  à  ou-!'  de  moi.  Voilà  la  vérité.  Saus  cela,  du  reste, 
assurément,  je  me  serais  rendu  près  de  mon  archevêque,  el  dans  l'esprif 
indiqué  plus  haut. 

(19;  Dix-neuvième  assertion  cirouéo   L'exccpliou  ne  poriait  pus  seule 
ment  sur  la  paroisse,  mais  sur  tout  le  caul(.n,  et  elle  impliquait  que  pin.N 
jamais  je  ne  pourrais  dire  la  mes^e  à  Neuvizy. 

[ÎO)  Vingtième  assertion  errciiée,  en  ce  que  j  iniais  l'autorité  diocésaine 
op  m'avait  défendu  nommément  d'appeler  M.  Jullion,  mais  seulement 
toute  espèce  de  prédicateur  à  la  ncuvaine  pré-jédente  de  mai,  c'est-à- 
d;re  récemment  el  non  mitrefois.  Au  reste,  il  est  nécessaire  de  reproduue 
le  t<xle  de  la  lettre  dans  laquelle  je  donnais  mon  adhéciou  à  un  con- 
cordat. La  voici  :  «  Monseigneur  le  secrétaire  de  la  Sacrée  Cougrégalioo 
tt  daigne  m'appreudre  que  S.  Em.  .Mj^r  mou  illustre  Archevêque  esl  dis- 
•  posée  à  me  donner  des  preuves  de  la  bienveillance  q'i'Elle  a  toujours 
c  eue  pour  moi...  Celle  qui  me  toucherait,  saus  laquelle  toute  a:. Ire  me 
u  paraîtrait  de  peu  de  valeur,  la  preuve  que  je  préférerais  serait  que  Sou 
«  Eminence  me  laissât  exercer  paisiblement  le  saint  ministère  dans  ma 
«  paroisse  de  Neuvizy,  comme  je  l'ai  exercé  jusqu'au  23  août  18C3.  Si 
«  chétif  que  soit  cj  miuistere,  nul  autre  ne  pourrait  m'eu  teu.r  lieu  ; 
«  mais  si  Son  Eminence  veut  bien  ajouter  à  cette  gnke  la  faveur  de  me 
«  voir  volontiers  travailler,  à  mes  risques  et  péiils,  à  la  foudatiou  duu 
«  hospice  graluil  pour  les  pèlerins  pauvres  de  Notre-Dame  de  Uon- 
H  Secours,  el  euUn  de  pouvoir  nppeliT  à  mou  aide,  comme  par  le  passé, 
f  celui  de  tousses  prêtres  qui  a  d"'  beaucoup  le  plus  honoré  sou  épiscopal, 
'(  notre  saint  et  eublime  missiouuairu  apo»lotique  M.  Jullion,  je  serai  Ia 
■  *  plu«  heureux  des  piélies.  Je  recomuiaude  ces  désirs  à  la  bieuvcillau' <> 
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«  Celte  demande  ne  put  lui  être  accordée  principalement  à  cause  des 
V  deux  libelles  réprouvés  par  le  Saint-Siège  (21),  et  l'archevôque,  en 
a  offrant  à  N.  une  autre  paroisse,  insista  pour  l'observation  des  con- 
a  ditions  ci-dessus  énumerccs.  Le  curé  ne  ré|)ondit  point  à  celte 
<i  lettre,  mais,  comme  ses  erreurs  y  étaient  assimilées  à  celles  de 
«  M.  A.  (22)  dans  un  livre  blâmé  à  Rome  (-23),  il  piit  à  lûclie  de  re 
«  disculper  dans  un  opuscule  intitulé  Double  réplique,  où  il  prétendait 
«  que  l'archevêque  avait  mal  interprété  le  sens  du  rescrit  apos- 
tolique (:2.4). 

c(  Le  nouvel  archevêque  ayant  été  entendu,  la  Sacrée  Congrégation 
a  répondit  le  15  juillet  1867  :  Oraior  rem  ctim  ordinat-io  agat,  ac 
«  ejtis  judicio  se  dirigat,  et,  quatenus  opus  fuerit,  ab  eo  commen- 
«  datns  recurrat.  Mais  N.  récusa  comme  suspecte  l'autorité  de  son 
«  archevêque  (25), 


«  du  Vicaire  de  Jésus-Christ,  noire  auguste  et  tant  aimé  pontife  et  père 
«  Pic  IX.  Je  les  sommets  de  cœur  et  d'àmp,  et  pleinement  à  sa  discrétion . 
«  A  Rome,  le  8  février  1865.  —  Joseph  Maurice,  curé  de  Neuvizy.  » 

(il)  Vingt-el-unième  assertion  erronée.  Je  ne  parle  pas  du  ^ai^onne- 
ment  qui  est  ginçulier.  Les  deux  libelles  n'ont  pas  été  réprouvés  par  le 
Saint-Siège,  mais  seulement  leur  pubncation  sur  l'exposé  inexact  fait  par 
la  seule  curie  de  ce  qui  s'était  passé  à  mou  retour  de  Rome.  Ces  deux 
libelles  ont  »)té  soumis  régulièreir-ent  au  jugement  du  Saint-Père,  aussi 
bien  que  les  publications  subséquentis,  par  moi-même  ;  on  a  essayé  de 
les  faire  mettre  à  l'index,  sans  pouvoir  réussir. 

(22,  23,  24)  Vingt-deuxième,  vingt-troisième,  vingt-qualiièraeasserlions 
e  ronées.  1''  Dans  la  lettre  de  l'archevêque  dont  il  est  ici  question,  il  n'est 
pas  dit  un  mol  de  M.  A.  ni  de  ses  livres,  a"»  Les  livres  de-M.  A.  ne  ren- 
ferment pas  d'erreurs;  la  preuve  c'est  que  la  Congrégation  de  l'Index 
appelée  à  en  juger,  a  décidé  qu'il  n'y  avait  pa?  lieu  de  les  mettre  à 
V Index  ;  cela  est  prouvé  dans  la  Double  réplique.  S*  Je  n'ai  pas  prétendu 
.|ut:  l'archevêque  eût  mal  iulerprélé  dans  sa  lettre  le  rescrit  aposto- 
lique cité  tout  à  l'heure,  puisqu'il  n'en  est  pas  question  dans  celle 
lettre,  non  plus  que  du  rescrit  apostolique  sur  uu  livre  de  M.  A...  Le 
rédacteur  a  confondu  ici  la  lettre  que  l'archevêque  m'écrivit  eu  réponse 
il  ma  lettre  de  soumission  au  rescrit  dout  il  vient  d'êlre  question,  avec 
un  article  de  journal  que  fit  paraîire  daus  le  Monde  Mgr  Gousset;  article 
que  j'ai  réfuté  péremptoirement  dans  la  Double  réplique,  à  laquelle  per- 
soune  n'a  répondu  et  ne  répondr.i. 

liS)  Vingt-cinquième  assertion  erronée,  et  omission  grave.  Je  ne  ré- 
cusai pas  Vautorité  de  mon  archevêque  qui  venait  d'être  institué  par  le 
fouverain  Pontife.  Je  récusai  son  jugement  en  première  instance  ;  cl  cela 
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II. 

Vient  ensuite  dans  votre  article,  Monsieur  le  Rédacteur,  l'analyse 
du  plaidoyer  de  n)on  avocat  que  j'omets  ;  puis,  l'analyse  du  plaidoyer 
de  lavocat  de  la  curie,  que  j'omets  égalemen^,  sauf  deux  passnges  qui 
regardent  les  faits. 

a  3°,  dit  l'avocat,  la  translation  du  curé...  a  été  faite  pour  le 

a  plus  grand  bien  de  la  paroisse,  et  surtout  à  cause  du  pèlerinage  qui, 
«  perdant  son  caractère  religieux,  devenait  une  source  d  abus...  Il  y 
«  avait  des  raisons  sufTisanlcs  pour  éloigner  le  curé.  11  est  constant 
c  que,  depuis  plusieurs  années,  l'archevêque  avait  prescrit  un  emploi 
«  convenable  et  nécessaire  des  ressources  provenant  du  pèlerinage, 
a  tandis  qu'on  les  dissipait  en  vaines  prodigalités  et  en  fêtes  profanes  ; 
«j  que  de  graves  abus  s'étaient  glissés  dans  le  pèlerinage,  et  qu'on 
«  n'avait  tenu  aucun  compte  des  règles  tracées  par  l'ordinaire  pour 
c  obvier  à  ces  inconvénients. 

0  4°  La  suspense  a  été  motivée  non  point  par  le  refus  d'accepter 
a  la  nouvelle  paroisse,  mais  par  la  conduite  du  curé,  qui,  malgré  son 
«  arche\éque,  prétendait  conserver  son  titreet  ses  fonctions,  et  refusait 
((  d'admettre  son  successeur,  le  tout  au  grand  scandale  des  fidèles  et 
«  au  risque  de  créer  une  scission  dans  la  paroisse.  Or,  dans  des  cir- 
a  constances  analogues  (Bergom.  Suspensionis  et  irrcgulaiilalis,  3 
c  dec.  1863),  à  cette  question  :  «An  et  quomodo  décréta  episcopalia 

1*  parce  que,  dans  la  première  réunion  de  son  chapitre,  à  son  arrivée 
dans  la  métropole,  il  avait  tenu  ce  propos  :  Les  canons  ne  tirent  plus, 
i"  Parce  qu'il  entendait  la  réponse  de  la  S.  Conj^réj^alion  en  ce  seoi 
qu'elle  le  constituait  juge  définitif  de  ma  cause.  '.\°  Parce  que,  avec  tout 
son  cliapilre  et  sou  conseil,  il  traduisait  les  mots  :  Demde  ub  eo  commen- 
dutui  recurrat,  de  celte  sorte  :  Ensuite,  aiirès  avoir  élé  admonesté  pur 
son  arcl!cvè(iue,  que  l'appelant  retourne  chez  lui.  4*>  Parce  que  l'ar- 
chevêque ne.  voulait  pas  examiner  l'affaire  au  fond,  et  qu'il  l'avait  répété 
à  qui  voulait  l'enteudre  cl  di.-aul  à  tous  que  j'aurais  dû  me  laisser 
Iran  férer  en  o/iéissant  i/uanl  mtfme,  cl  q  e  si,  en  venant  traiter  mon  af- 
faire avec  lui,  conformément  au  rescrit  de  la  S.  Cougrégaliou  [rem  eum 
proiiriû  ordinario  ayat).  j'avais  l'audace  de  vouloir  entrer  dans  le  fond 
de  la  caute,  il  me  monlrcrail  la  porte  de  sou  catjioet. 
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«  suslineanlur,  in  casuw,  la  Sacrée  Congrégation  a  répondu  :  Affîrtna- 
«  live  in  omnibus. 

a  La  question  ayant  été  ainsi  discutée  de  part  et  d'autre  avec  une 
«  foule  de  documents  à  l'appui,  etc.  » . 

Ici,  ftJ.  le  Hédacteur,  je  ne  m'arrête  pas  à  relever  les  laits  complè- 
tement faux  affirmés  comme  ccnslants  par  l'avocat  avec  une  foule  de  do- 
cuments à  Vappuï.  Je  mécontente  de  protester  contre  toutes  ces  nou- 
velles affirmations  erronées,  à  savoir  que  je  voulais  garder  mon  titre  et 
mes  fonctions  et  que  je  refusais  d'admettre  mon  successeur.  J'ai  sou- 
tenu, mais  spéculativeraent  et  théoriquement  seulement,  que  mon  appel 
était  suspensif  ;  et  c'est  en  ce  sens  seulement  que  l'on  peut  dire  que  je 
voulus  garder  mon  titre  (du  moins  durant  le  temps  qu'on  continua  de 
me  le  donner  à  Rome).  Mais  quanta  avoir  voulu  garâer  mes  fonctions, 
et  à  avoir  refusé  d'admettre  mon  successeur,  c'est  tout  le  contre-pied 
de  la  vérité.  Je  n'ai  pas  môme  porté  une  seule  fois  le  surplis  depuis  le 
18  juillet  1864.  J'ai  assisté  aux  offices  dans  l'église,  d'abord  dans  un 
coin,  puis  dans  un  autre  coin,  et  après  dans  un  autre  encore,  toujours 
où  je  pensais  être  moins  gênant.  Mes  paroissiens  les  plus  attachés  et  les 
plus  dévoués  ont  été  des  premiers,  sur  mes  conseils,  às'adresserà  mon 
successeur  pour  recevoir  les  sacrefrients,  et  pour  tout  le  reste.  Voilà 
comment  j'ai  voulu  garder  mes  fonctions  et  comment  j'ai  refusé  d'ad- 
mettre mon  successeur. 

Mais  c'est  assez.  Il  me  reste  à  dire  un  aïoi  sur  les  conclusions  que 
vous  lirez  de  la  sentence  de  la  Sacrée  Congrégation  du  3  juillet.  11 
m'importe  de  les  relever  par  ce  que  j'ai  eu  deux  fins  en  vue,  en  ap- 
pelant à  Rome,  savoir  1°  de  faire  affirmer  la  juridiction  contenlieuse 
du  souverain  Pontife  en  France  ;  2"  de  remédier  dans  ma  personne  à 
h  conduite  pratique  suivie  envers  les  curés  desservants. 

Voici  donc  les  conclusions  que  vous  tirez  de  la  sentence  qui  a  rejeté 
mes  pourvois  quant  à  la  translation  et  à  la  suspense.  «  Il  résulte  de 
•  cette  solution,  dites-vous,  l''  que  la  disciplineétablieen  France  pour 
T  les  églises  succursales  est  légitime  tant  que  le  Saint-Slége  n'aura 
«  pas  statué  autrement  ;  2°  que,  relativement  aux  titulaires  de  ces 
«  égUseSjdes  motifs  de  prudente  administration  sulBsent  pour  légitimer 
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X  une  Iranslalion,  lians  Ifs  circonstances  où  elle  n'a  pas  ^e  caractère 
«  d'une  peine  ;  3°  que  le  curé  qui  se  refuse  obstinément  ù  obéir  dans 
a  un  cas  S'.'mblable  peat  être  frappé  àc  censure.  » 

Je  ne  contesterai  pas  en  détail  ces  conclusions,  mais  vnus  me  per- 
nieltrez  de  dire  que  les  deux  dernières  outrepassent  les  prémisses,  et 
sont  trop  vagues. 

L'avocat  de  la  curie,  bien  qu'il  ail  cherché  à  établir  en  théorie  celle 
thèse  singulière,  que  les  desservants  rn  France  sont  moins  que  des 
chapelains,  au  point  de  \ue  du  droit,  a  toutefois  reconnu  et  admis 
qu'il  faut  de  justes  causes  pour  les  transférer  ;  et  il  a  soutenu  que 
des  causes  très-graves  de  translation  existaient  dans  l'espèce.  Quant  à 
la  suspense,  il  a  reconnu  formellement  qu'on  n'aurait  pas  pu  me  l'in- 
fliger pour  le  seul  refus  d'accepter  une  nouvelle  paroisse. 

D'où  il  suit,  M.  le  Rédacteur,  que  voici,  selon  moi,  les  seules  con- 
séquences qu'on  peut  tirer  de  la  sentence  du  5  juillet. 

1"  Le  rescrit  de  Grégoire  XVI  à  l'évéque  de  Liège  f^il  loi  (ce  que  je 
n'ai  jamais  nié' .  La  Iranslalion  d'un  curé  eslsufiBsammeut  motivée  sous 
la  discipline  actuelle  de  lÉglisede  France,  quand  un  curé  desservani  fait 
preuve  d'ignorance  grave  dans  la  direction  d'un  pèlerinage,  quand  ce 
pèlerinage,  de  religieux  qu'il  élait,  devient  une  source  d'abus,  donne 
lieu  à  des  foires,  à  des  saltimbanques  etc  ;  quand,  en  outre,  lecuré  des- 
servant dissipe  les  deniers  et  les  ressources  de  ce  pèlerinage  en  pompes 
vaines  et  profanes,  au  préjudice  de  l'église  et  de  la  sacristie  ;  quand, 
averti  pendant  plusieurs  années  par  son  archevêque  de  tenir  une  autre 
conduite,  il  méprise  ses  avis. 

2°  Lorsque  le  curé  transféré  pour  ces  graves  raisons  prétend  non  pas 
seulement  avoir  le  droit  de  refuser  le  nouveau  poste  qu'on  lui  assigne, 
mais  er.core  de  garder  son  titre  et  ses  fondions,  et  qu'il  se  refuse  îi 
admettre  son  successeur,  la  suspense  portée  contre  lui  est  valable. 

Voilà  M.  le  Rédacteur  des  conclusions  vraiment  explicites  et  adé- 
quates à  la  valeur  des  prémisses,  c'est-à-dire  en  rapport  avec  l'ex- 
posé de  la  cause,  tel  que  vous  l'avez  dotiné,  les  principes  admis  pour 
l'avocat  de  la  curie  lui-même,  et  les  faits  fulso  allegata  et  probata 
qui  ont  motivé  la  seiiteuce. 


38'2  CHRONIQUE. 

A  ces  conclusions  il  m'imporic  d'en  ajouter  trois  autres  : 

1°  La  juridiction  contenlieusc  du  souverain  Pontife  est  exercée 
enfin  en  France,  el  à  l'occasion  d'un  desservant. 

2'  Les  desservants  appelant  à  Rome  voient  leur  cause  examinée,  et 
Rome  ne  se  contente  pas  de  répondre  :  //  faut  obéir  quand   même. 

3°  Dans  l'espèce,  mes  adversaires  ont  été  obligés  pour  obtenir  le  re- 
jet de  mes  pourvois  d'avancer  et  d'accumuler  les  faits  les  plus  graves 
contre  moi,  contre  le  pèlerinage,  contre  le  vénérable  et  unique  prédi- 
cateur de  neuf  cents  missions  et  retraites. 

Et  c'est  'd  ce  prix,  el  à  ce  prix  seidement  qu'ils  ont  gagné. 

J'ai  l'honneur  d'élre,  etc.  L'abbé  J.  Maurice. 
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1.  Livres  mis  à  l'Index.  —  Décret  du  22  mars. 

La  questione  religiosa  di  ieri  e  d'oggi,  con  quattro  punti  di  riforma 
catlolica,  per  G.  B.  Fiorioli  délia  L^na.  Padova,  tipogr.  Crescini  1869. 

Nuovo  dirilto  puhblico  europeo,  del  conte  Terenzio  Mamiani  délia 
Rovere.  Napoli,  1860. 

Teorica  délia  Heligione  e  dello  Slato,  e  sue  speciali  attinenze  con 
Roma  e  le  nazioni  caitoliche,  per  Terenzio  Mamiani.  Firenze,  1868. 

The  Chnrch's  creed  or  tlie  crown's  creed?  A  lelter  lo  the  most 
Rev.  Archbisliop  Mannmg,  by  Edmund  S.  Fibulkes  B.  D.  author  of 
Christend'im's  divisions.  Latine  veto:  Symbolum  ecclesioe  an  vcro 
principis?  Epistola  ad  Reverendissimum  IJ.  Archiep.  Manning,  etc. 

Elementi  d'igienc,  del  dottor  Paolo  Mantegazza,  prolessore  délia 
Universitàdi  Pavia  e  meoibro  dell'  Isliluto.  Seconda  edizione.  Milano, 
1865. 

L'Emancipatore  cnttolico,  Giornale  délia  société  nazionale  emanci- 
patrice  e  di  tiuiluo  soccorso  del  sacerdozio  italiano.  Napoli.  Prxdicta 
societas  {vul^o  eiiiancipalrice)  damnnta  jnmpridem  fnevat  per  Ency- 
clicam  epialolam  a  Sanrtissimo  Domino  nostro  Pio  Papa  /X,  die  lO 
augiisli  18(35  ad  Episroi)OS  llaUtc.  dalam. 

Di  pnlo  in  frusca.  Veglie  lilosoliclie  semiserie  di  un  ex-religioso 
che  ha  gabbalo  S.  Pictro.  Ginevra,  1868.  Decr.  S.  O/jicii  in  fena 
lV,die-ll  jan.  ii^Qd. 

Hegula  jidei  calholicx^  et  colleclio  dogmatum  credendorum,  a  P. 
Philippo  Nerio  Chrismann.  Denno  revidit  et  edidit  Phil.  J.  Spindler. 
Wirceburgi,  18(34.  Decr.  S.  Offîcii  uti  supra. 

Auctor  operis  cm  tilulus  :  L'empire  et  le  clergé  mexicain,  par 
l'abbé  Testory,  Mexico,  1865.  Decr'.  13  martii  1865,  latidabiliter  se 
subjecit  el  opus  reprobavit. 


CHRO.NloUt.  SS^i 

2.  Kn  1851,  M.  l'abbé  Gralry  publiait  son  /ttude  sur  la  iophistique 
conlemporabie,  on  leitio  à  .M.  Vaclu-rol  II  y  di'voilail  «l'élranges  erreurs 
el  lies  procédés  de  discussion  pins  élrang"s  einoie.  Il  puraii  que  celia 
leçon,  ponrianl  bien  snlFisanle,  na  pa>  ctirri^c  M.  Vachernt  :  elle  ne 
l'a  point  convaincu  de  la  néctssiié  d'étudier  au  moins  les  choses  dont 
on  paile  el  de  faire  allenlion  à  ce  que  l'on  dit.  Il  a  publié  récenimcrit 
dans  la  ficvne  des  Deux  Mondes  quelques  articles  sur  la  crise  reli- 
gieuse el  la  théologie  cathuHijue  en  France,  en  luanireslanl  Ihauenicnt 
le  dt'sir  d'olilenir  une  ré|)i>iise,  cl  se  dt-inamlaril  coinment  s'y  prendra 
la  lliéoiogie  [lour  croiser  le  1er  avec  l'école  criiiqne.  Lo  It.  V.  Gralry  a 
relevé  le  gant.  Il  a  réussi  à  faire  passer  d.ins  U  Hevue  de  M.  \iu\oi 
trois  lettres  qui  à  coup  sur  n'ont  pas  dû  causer  une  sa'.isl'aclion  b.en 
vive  à  M.  Vacherot,  bien  qu'elles  continssent  la  ri-ponse  par  lui 
provoquét\  La  forme  est  irc'S-polie,  mais  le  fond  est  écrasant.  Aussi 
M.  Vacherot  n'a  pas  répdiidu  el  ne  pouvait  p«s  répondre,  mais  il 
a  voulu  paraître  répondre,  etquiilant  le  leriain  précis  de  la  discus.'-ion, 
où  son  adversaire  l'avait  comme  acculé,  il  a  eu  recours  à  des  sublililés 
et  à  des  défaites  qui  trahissent  plus  son  embarras  qu'elles  ne  le  servent. 
C'est  avec  toute  jistice  que  le  ?.  Gralry  lui  applique  ce  mot  sévère  : 
«  Ne  serait  il  [las  temps  de  chani,'er  entre  honnfiles  tjens,  ces  vieilles 
rèiîlesde  la  vieille  pulémitpie  dont  la  principole  est  :  Quoiqu'il  arrive, 
parlez  toujours!  »  Le  savant  oratorien  a  complété  cette  discussion 
dans  un  volume  intitulé  :  Lettres  sur  la  religion,  où  il  suil  pas  à  pas 
son  adversaire  en  examinant  lélnt  de  louies  les  sciences  par  rapport  à 
rapolo|2;étique  contemporaine.  (Paris,  Douniol  et  Lecolîre,  in-S"  de 
xxvii-31!»  pp  ) 

3.  Le  [\.  P.  (lilairede  Paris,  capucin,  déjà  connu  avantageusement 
de  nos  lecteurs,  vient  de  faire  [laraîire  le  premier  volume  de  sa 
Ttieo/oijia  universalis,  qui  doit  en  avoir  dorze  (Voir  Revue,  t  XV, 
p.  b7).  (le  piemicr  volume  (in-8°,  Paris  et  Lyon,  i*élagaud),  ne 
compiend  que  l'introduction  génér;ile  à  la  théologie  (cccxxvp|).),  puis 
le  |iréambule  de  l'ouvrage  (Protogus  de  theologin  nniveisali,  trois 
chapitres  foimanl  ensemble  i09  pp.).  Ce  grand  travail  ne  peut  manquer 
d'allirer  l'allenlion  des  théologiens  :  c'e-t  à  ce  titre  que  nous  l'enre- 
gislroiis  sans  retard,  sa.if  à  le  soumeltre  à  une  étude  plus  complète 
quand  il  aura  paru  en  entier,  ou  du  moins  quand  il  sera  très-avancé. 

4.  Plusieurs  fois  nous  avons  ciié  la  Phiiosuptii'i  scolustique 
exposée  et  défendue  par  II.  P.  Klentgen,  de  la  (^oiii|iagnie  de  Jésus. 
C'est  un  ouvrage  dune  liés- haute  importance.  Le  Û.  P.  Constant 
Sirrp,  lie  la  Coiigrég.iiion  ik's  Sacrée-Cœurs  (Picpns),  a  entrepris  de 
h'  fane  pa^ser  dans  noire  l.ingne,  el  déjà  un  volume  a  paru  chez 
iMM.  Cùume  (S"  de  xvi-5(JU  pp.).  Prociiainement,  nous  lui  consacre- 
rons un  artic  e  spécial. 

5.  Sons  ce  tiire  éuigmatique  :  La  Me  n'est  pas  la  vie,  Mgr  Gaume 
combal  la  plus  radicale  et  la  plus  funeste  de  toutes  les  erreurs,  celle 
qui  lait  que  l'homme,  absorbé  par  les  inléièls  et  les  plai>irs  d'icibas, 
ne  voit  rien  au-delà  du  tombeau.  Son  but  est  tout  à  la  fois  de 
détromver,  de  consoler,  d'éclairer,  d  encourager.  «  Détromper  ceux 

M  croient  que  la  vie  d'ici-bas,  c'est  la  vie;  consoler  ceux  qui,  regar- 
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(lanl  la  vie  d'ici-bas  comme  la  vie.  sont  effrayés  ou  inconsolables  de  la 
mort;  éclairer  ceux  qui  se  font  illusion  sur  la  nature  et  le  but  de  la 
vie  d"ici-bas;  encourager  à  la  conquête  de  l.i  vraie  vie  les  pèlerins  de 
la  terre.  »  (Paris,  Gaume  frères   In-18.  xi-  316  pp  ) 

0.  Parmi  les  récentes  [iroductions  des  presses  de  M.  Caslerman 
^Tournai  et  Paris),  nous  remarquons  plusieurs  volumes  de  VAnuée  du 
pieux  fidèle,  par  M.  l"abbé  Couliu,  2""'  éd..  savoir  :  Le  Temps  pascal 
(t.  1  et  2,  xxxvin-6l(i.  viii-480  pp.,  3  fr.  60)  ;  la  7'oussaint,  les 
Morts,  la  /dédicace  (672  pp.,  :2  fr.  50);  puis  la  Vie  du  P.  Henri 
Walpule,  mort  pour  la  foi  en  Angleterre  sous  Elisabeth,  par  le  R.  P. 
Alexis  Possoz,  de  la  Compagnie  de  Jésus  ("i^'éd.  in-12,  viii-2-44pp.). 
el  enfin  le  Petit  Trésor  spirituel,  ou  notions  sur  les  scapulaires,  cha- 
pelets et  objets  divers  de  piété,  avec  les  indulgences  et  autres  faveurs 
qui  y  sont  attachés,  par  le  P.  Jules  Jacques,  de  la  Congrégation  du 
Très-Saint  Rédempteur  (4*^  éd.  in-32,  80pp.,  20  c.)  Un  appendice  de 
28  pp.  ajouté  à  un  certain  nombre  d'exemplaires  contient  les  formules 
de  bénédiction  pour  les  chapelets,  scapulaires,  etc. 

7.  Sur  cette  matière  des  indulgences,  nous  possédons  depuis  plu- 
sieurs années  une  traduction  du  recueil  officiel  rt>digé  en  ita- 
lien sous  le  titré  de  Raccolta,  et  qui  est.  avec  le  recueil  des 
décrets  de  la  Sacrée  Congrégation,  la  source  à  laquelle  on  a  puisé  pour 
tous  les  livres  du  même  genre.  La  traduction,  œuvre  de  ^M.  l'abbé 
Pallard,  est,  comme  l'original  lui-même,  revêtue  d'un  caractère 
officiel,  en  vertu  d'un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites. 
La  4°"*  édition  française  se  distingue  par  des  additions  considérables^ 
qui  ont  été  aussi  tirées  à  part  pour  compléter  les  éditions  précédentes. 
{Recueil  de  prières  et  d  œuvres  pieuses  auxquelles  les  Souverains 
Pontifes  ont  attacké  des  indulgences.  Paris,  Lecotîre.  In-I8.2fr.  50. 
L'appendice  seul,  40  cent.)  Le  traducteur  a  complété  ce  premier 
travail  par  un  autre  qui  est  son  oeuvre  propre  :  Hecueildes  tiers  ordres, 
archiconfréries,  scapulaires,  congrégations,  pieuses  unions,  œuvres, 
associations  et  sanctuaires  auxquels  sont  attachés  des  indulgences  el 
autres  faveurs  spirituelles  (Paris,  Lecoffre.  ln-18.  2  p.  50.)  Il  y  a  là 
une  foule  de  renseignements  que  l'on  ne  trouve  réunis  nulle  part 
ailleurs,  et  qui  font  de  ce  recueil  le  complément  nécessaire  du  pré- 
cédent. 

8.  Les  ministères  ecclésiastiques  du  Saint-Siège,  tel  est  le  titre 
d'un  troisième  ouvrage  où  M.  l'abbé  Pallard  donne  des  notions  exactes 
et  précises  sur  les  Congrégations,  les  tribunaux,  et  les  secrétaireries 
ecclésiastiques  de  Rome,  leur  origine,  leurs  développements  successifs, 
leur  état  actuel  et  leurs  attributions.  Il  y  a  joint,  outre  la  série  des 
Papes,  la  liste  alphabétique  des  patriarcats,  archevêchés,  cvôchés, 
vicariats,  délégations,  et  préfectures  apostoliques,  avec  leurs  noms 
latins.  (1  vol.  in-18,  Paris  et  Lyon,  Pélagaud.  2  fr.)  Tout  le  monde 
voit  l'utilité  d'un  pareil  recueil.  E.  Hautcœur. 


Arras.  —  lyp.  Uousskau-Leroy.  éditeur-gérant. 


DESCARTES 

ET   SON   INFLUENCE   SUR    LA   PHILOSOPHIE   MODERNE. 

Neuvième  et  dernier  «rlide. 
FOI      ET     RAISON. 

V. 

La  théologie  peut  être  considérée  comme  la  simple  foi 
des  fidèles  ;  comme  rexplication  authentique  des  vérités, 
donnée  par  l'Église  enseignante  ;  ou  comme  la  démons- 
tration et  la  défense  des  dogmes,  faites  par  les  soins  des 
docteurs  particuliers. 

I.  La  foi  suppose  évidemment  la  raison,  mais  éclairée 
d'une  lumière  surnaturelle  :  «  Cum  etiara  credere  non 
«  possemus  nisi  rationales  animas  haberemus  » .  (S.  Aug., 
ep.  120  ad  Consent.)  Avant  de  croire,  nous  devons  con- 
naître le  fait  et  l'infaillibilité  de  la  parole  de  Dieu,  le  sens 
du  dogme  révélé.  Cette  connaissance  développée  par  la 
philosophie  produit  l'apologétique,  que  les  saints  Pères 
appellent  l'introduction  à  la  foi.  «  Philosophia  autem 
grœca  vclut  pra'purgat  et  praeparat  aniraam  ad  fidem  sus- 

cipiendam,  super  quam  verilas  iedilicat  sapicnliam 

Accédons  autem  grœca  philosophia  non  veritatem  facit 
potentiorem,sed  debilem  adversus  eam  eiricitsophisticam 
argumcntationcm,  et  propulsansdolosas  adversus  verita- 
tem insidias  dicta  est  vineœ  apta  sepes  et  vallum.  » 
(Clcm.  Alex.,  Sirom.  i,  vu.) 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  2«  série,  t.  ix.  —  mai  18C9.         26 


380  DESCARTES 

Cette  préparation  rationnelle  est  donc  nécessaire.  Faut- 
il  en  conclure  que  la  foi,  sujette  à  la  philosophie,  s'appuie 
sur  l'évidence  des  vérités  contrôlées  par  la  raison?  En 
aucune  manière.  L'objet  de  la  foi  s'étend  au  delà  des  li- 
mites de  notre  activité  intellectuelle;  les  vérités  natu- 
relles mêmes  faisant  partie  de  la  révélation  sont  admises 
sans  avoir  égard  à  leur  évidence,  à  cause  de  l'autorité 
divine.  De  plus,  la  notion  des  motifs  de  crédibilité  n'est 
pas  nécessairement  scientifique,  il  suffit  qu'elle  soit  vul- 
gaire, à  la  portée  de  tous.  Enfin,  ce  qui  est  plus  impor- 
tant, ces  notions  ne  sont  pas  le  motif  formel  de  la  foi, 
mais  une  simple  condition,  ou  l'application  du  motif  à 
l'intelligence  élevée  et  éclairée  par  la  grâce. 

En  résumé,  nous  ne  croyons  pas  parce  que  nous  con- 
naissons les  motifs  de  crédibilité,  mais  parce  que  Dieu  a 
parlé.  La  parole  de  Dieu,  pour  déterminer  la  volonté, 
doit  être  constatée  ;  de  là,  la  nécessité  des  connaissances 
préalables,  qu'on  ne  pourra  dire  principes  de  la  foi  sans 
confondre  la  condition  avec  la  cause  formelle.  Ajoutez  que 
cette  préparation  n'est  pas  possible  sans  l'action  de  la 
grâce  surnaturelle.  La  foi  ne  dépend  donc  pas  de  la  phi- 
losophie comme  d'une  science  supérieure. 

2.  Si  l'on  considère  la  théologie  comme  la  doctrine  ca- 
tholique proposée  par  l'Église  enseignante,  il  faut  distin- 
guer l'élément  divin  de  l'élément  humain.  Elle  puise  sa 
matière  à  une  source  surnaturelle  :  l'explication  se  fait  au - 
moyen  de  la  raison  illustrée  par  la  foi  et  sous  la  direction 
immédiate  du  Saint-Esprit,  qui  enseigne  toute  vérité  et 
écarte  toute  erreur.  Cette  action  de  l'Esprit-Saint  n'im- 
plique pas  de  nouvelles  révélations  :  elle  est  une  assistance 
infaillible  dans  l'interprétation  des  dogmes.  En  consé- 
quence, loin  d'écarter  et  d'exclure  les  secours  humains, 
elle  les  appelle.  La  philosophie  surtout,  tant  formelle  que 
réelle,  doit  prêter  son  appui  aux  docteurs  de  l'Église  : 
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jamais,  cependant,  les  sciences  ne  peuvent  revendiquer  la 
dignité  de  règle  à  laquelle  leur  enseignement  doive  se 
conformer.  L'infaillibilité  de  la  doctrine  ne  dépend  pas 
des  connaissances  des  docteurs  :  elle  découle  de  l'assis- 
tance de  l'Ksprit-Saint,  quoi(iuc  la  forme  accidentelle  des 
définitions  puisse  se  ressentir  de  l'état  des  sciences  hu- 
maines. Ici  encore  la  philosophie  fait  l'office  de  servante 
dévouée  et  utile,  sans  pouvoir  prétendre  à  la  suprématie 
sur  la  théologie.  Ce  rapport  de  subordination  est  en  par- 
faite conformité  avec  laconslitulioii  générale  de  l'Eglise, 
composée  de  deux  éléments  divers  comme  son  fondateur 
l'Homme-Dieu.  La  raison  admire,  dans  cette  société  reli- 
gieuse universelle,  la  forte  organisation,  l'abondance  de 
vie,  la  parfaite  hiérarchie,  les  féconds  moyens  de  sainteté 
et  de  perfection.  Toutes  ces  prérogatives  découlent  en 
dernière  analyse  de  l'élément  divin  qui  lui  donne  son 
unité,  sa  consistance  et  son  admirable  force  d'expansion. 
De  même,  pour  les   sciences  humaines,   l'Église   les 
aime,  favorise  leurs  progrès,  sauvegarde  leur  dignité, 
se  sert  de  leurs  conclusions  sans  jamais  en  appeler  ce- 
pendant à  leur  autorité  :  elle  a  un  moyen  plus  sûr  et 
infaillible,  l'assistance  de  l'Esprit  de  Dieu.  «  H;ec  (sacra) 
«  scientia  acciperc  potest  aliquid  a  philosophicis  disci- 
«  pliuis,  non  quod  ex  necessitate  eis  indigeat,   sed   ad 
«  majorem  manifestationem  eorum  quae  in  hac  scientia 
«   traduntur.   ÎN'on  enim  accipit  sua  principia  ab   aliis 
«  scieuliis,  sed  immédiate  a  Deo  per  revelatiouem.  Et 
«  ideo  non  accigit  ab  aliis  scicnliis  tanquam  a  superio- 
«  ribus,  sed  utitur  eis  tanquam  inferioribus,  etancillis.... 
«  Et  hoc  ipsura  quod  sic  utitur  eis,  non  est  propter  dc- 
«  fectum  vel  insullicientiam  ejus,  sed  propler  defectum 
«  intelloctus  nostri,  qui  ex  lus  quœ  per  naturalem  ralio- 
((  nem,  ex   qua  procedunt  aliœ  scientiae,  cognoscuntnr, 
«  facilius  manuducilur  in  ea  quai  sunt  supra  rationem, 
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«  quae  in  hac  scientia  traduntur.  »  (S.  p.  l,q.  1,  a.  4, 
ad  2.  — Conf.  Sup.  Boeth.  de  Trinii.  q.  2,  a.  3.) 

3.  Considérons  en  troisième  lieula  théologiedes  docteurs 
privés.  Personne  ne  prétend  soumettre  la  philosophie  à 
toute  opinion  plus  ou  moins  probable  d'un  théologien.  La 
doctrine  de  l'Église  est  la  règle  inflexible  de  renseigne- 
ment particulier,  dont  l'autorité  dépend  par  conséquent 
de  son  harmonie  avec  cette  règle.  L'Église  a  un  principe 
d'infaillibilité  intrinsèque,  les  théologiens  suivent  une 
norme  extérieure;  jamais,  cependant,  la  philosophie  n'est 
le  critère  d'une  doctrine  théologique.  (V.  le  trailé  cité 
du  R.  P.  Franzelin). 

On  ne  peut  donc  affirmer  la  subordination  de  la  théolo- 
gie à  la  philosophie,  comme  il  faut  affirmer  la  soumission 
de  la  raison  au  contrôle  de  la  foi.  Cette  situation  inférieure 
de  la  philosophie,  loin  de  porter  atteinte  à  sa  dignité, 
l'élève  et  l'ennoblit  en  rendant  son  activité  plus  puis- 
sante et  plus  féconde.  Quel  vaste  champ  ne  peut-elle 
explorer  1  Elle  crée  l'apologétique  en  établissant  la 
possibilité,  le  fait  et  la  crédibilité  de  la  révélation.  Ces 
questions  importantes  et  vitales  appartiennent  à  son 
domaine  propre.  Dotée  par  la  giâce  de  forces  nouvelles, 
elle  franchit  les  limites  de  sa  nature,  fixe  son  regard  sur 
la  vie  intime  de  Dieu,  et  scrute  sans  crainte  les  plus 
sublimes  mystères.  Sans  pouvoir  pénétrer  leur  possibilité 
intrinsèque,  elle  ne  trouve  pas  de  répugnance  évidente 
avec  ses  principes,  et  découvre  au  contraire  beaucoup  de 
raisons  de  convenance  propres  à  les  faire  accepter.  La 
théologie  positive  basée  sur  l'autorité  dogmatique  des 
Livres  saints,  garantie  par  la  tradition,  suppose  l'activité 
de  la  raison.  Les  règles  de  la  critique,  de  l'herméneu- 
tique, en  un  mot  les  règles  de  l'interprétation  scientifique 
des  documents  sacrés,  sont  l'œuvre  de  la  philosophie, 
qui  jamais  cependant  ne  peut  être  en  opposition  avec 
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la  rèj?le  suprême  :  l'interprétation  ne  l'Église  cn- 
seiijnantt'. 

La  théologie  spéculative  supposant  la  théologie  positive 
n'est  que  l'application  de  la  philosophie  aux  dogmes.  On 
n'a  qu'à  ouvrir  les  sommes  du  moyen-àge,  ces  chefs- 
d'œuvre  de  science,  pour  se  convaincre  do  l'influence 
salutaire  de  la  foi  sur  la  philosophie.  Ils  sont  bien  igno- 
rants les  rationalistes,  quand,  sous  prétexte  de  favoriser 
les  progrès  de  la  raison,  ils  demandent  son  indépendance 
absolue.  Et  que  dire  des  catholiques  taxant  d'imprudence 
et  de  danger  toute  intervention  de  l'autorité  ecclésia- 
stique dans  les  discussions  scientifiques?  Ils  paraissent 
plus  jaloux  de  leurs  idées  que  des  droits  de  l'Église  et 
et  des  progrès  de  la  science. 

Considérons  maintenant  les  différentes  applications 
du  principe  :  Philosophia  est  ancilla  theoloyiœ. 


VI. 


1.  La  foi  sui)pose  la  connaissance  rationnelle  de 
l'existence  de  Dieu  et  de  son  infaillibilité  ,  du  fait  de  la 
révélation  et  de  ses  motifs  de  crédibilité.  Cette  double 
connaissance  facilitée  par  la  grâce  impose  à  l'homme  le 
devoir  d'embrasser  la  religion  sans  examen  préalable  de 
la  vérité  des  dogmes,  garantie  par  l'autorité  divine. 
Suspendre  son  adhésion  jusqu'à  ce  qu'on  ait  l'évidence 
des  articles  de  for  serait  douter  implicitement  de  la 
véracité  divine. 

2.  Telle  est  la  marche  de  l'esprit  se  convertissant  à  la 
foi.  Il  n'en  est  pas  ainsi  quand  par  la  grAce  du  baptême 
on  est  déjà  initié  à  la  vie  surnaturelle.  En  vertu  de  ce 
Sacrement,  il  est  interdit  aux  chrétiens  de  suspendre 
leur  adhésion  jusqu'à  la  connaissance  scientifique  de  la 
révélation,  de  considérer  leur  religion  comme  un  pro- 
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blèQie  dont  la  philosophie  doit  fournir  la  solution.  Ils 
doivent,  au  contraire,  maintenir  intacte  leur  foi,  s'en 
servir  pour  démontrer  les  prœambula  fidei  et  les  motifs 
de  crédibilité,  et  justifier  ainsi  leurs  convictions  reli- 
gieuses. 

3.  Le  chrétien  a  le  droit  et  quelquefois  le  devoir  de 
s'appliquer  à  la  science  des  vérités  révélées,  autant  que 
le  permettent  la  nature  de  ces  vérités  et  les  forces  de 
l'intelligence.  Cette  science  suppose  la  foi  comme  sou 
principe  :  Credo  ut  intelligatn,  non  qnœro  intelligere  ut  cre- 
dam.  Quelle  que  soit  la  perfection  de  cette  connaissance, 
la  foi  reste  inviolable,  elle  en  est  la  base  que  rien  ne 
peut  remplacer.  La  révélation  reste  toujours  distincte  de 
la  raison. 

4.  Quant  aux  mystères  proprement  dits,  la  raison, 
incapable  de  saisir  leur  connexion  avec  ses  propres 
principes,  doit  se  borner  aux  analogies,  aux  preuves  de 
convenance.  Jamais  elle  ne  peut  les  rendre  évidents 
comme  il  arrive  pour  les  vérités  naturelles.  Dans  ces 
limites,  les  spéculations  sur  les  mystères  ne  sont  nulle- 
ment interdites,  l'exemple  des  saints  Pères  et  des 
scolastiques  le  prouve.  Il  faut  ajouter  cependant  une 
observation  importante. 

5.  Le  philosophe  emprunte  en  ce  cas  la  matière  de  ses 
investigations  à  la  révélation.  Il  doit  parlant  adopter  et 
conserver  le  sens  des  dogmes,  déiini  par  l'Église.  Dès 
que  ses  conclusions  tendent  à  substituer  une  autre  inter- 
prétation à  celle  que  donne  l'autorité  compétente,  elles 
sont  infailliblement  erronées. 

G.  Le  philosophe  ne  peut  jamais  se  mettre  en  contra- 
diction avec  les  doctrines  révélées.  Les  attaquer,  c'est 
nier  la  révélation  et  saper  les  fondements  de  la  foi,  dont 
tous  les  dogmes  reposent  sur  la  même  autorité  divine. 
Le  jugement  à  porter  sur  l'opposition  ou  la  conformité 
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d'un  tliéorèmc  sciciitifhiiic  avec  les  données  de  la  révé- 
lation est  réservé  à  TK^Mise,  dépositaire  et  interprète  de 
la  doctrine  catholique. 

7.  L'Kglise  a  donc  le  droit  d'examiner  et  de  censurer 
les  conclu>ions  de  la  science  en  tant  qu'elles  touchent  le 
dogme  dune  manière  directe  ou  indirecte.  Llle  ne  pour- 
rait remplir  sa  divine  mission  d'enseigner  la  vérité  sans 
signaler  aux  fidèles  les  théories  erronées  et  dangereuses 
pour  la  foi.  Ce  droit  inhérent  à  son  institution  impose  au 
philosophe  le  devoir  réciproque  d'accepter  ses  décisions. 
Le  silence  respectueux  est  insuffisant  :  il  doit  à  sa  con- 
science de  rétracter  ses  conclusions  censurées. En  refusant 
cette  obéissance,  il  pose  un  fait  scandaleux  et  peu  raison- 
nable. Ou  bien  est-il  philosophique  de  revendiquer  pour 
ses  théories  le  privilège  de  l'infaillibilité  et  de  les  mettre 
au-dessus  de  la  parole  de  Dieu  ? 

On  comprend  maintenant  pourquoi  le  Sainl-Siége  a 
proscrit  (Encycl.  du  8  déc.  I8G4)  les  propositions  sui- 
vantes :  «  Quum  aliud  sit  philosophus,  aliud  philosophia, 
«  ille  jus  et  officium  habet  se  submittendi  auctoritati, 
«  quam  veram  ipse  probaverit  ;  at  philosophia  neque 
«  potest,  neque  débet  ulli  sese  submittcre  auctoritati  ». 
{Sijtl.  prop.  X.)  «  Ecclesia  non  solum  non  débet  in 
«  philosophiam  unquam  animadvertere,  verum  etiani 
«  débet  ipsius  philosophiae  tolerare  errorefi,  eique  relin- 
«  quere  ut  ipsa  se  corrigat.  »  [lOid.  xi.)  «  Philosophia 
«  tractauda  est  nulla  supernaturalis  revelationis  habita 
«  ratione.   »  {lOid.  xiv.) 

Tels  sont  les  corollaires  du  grand  principe  de  la 
subordination  de  la  philosophie  à  la  théologie.  Il  concilie 
parfaitement  la  dignité  et  les  progrès  de  la  science  avec 
les  exigences  et  les  devoirs  de  la  foi.  Eu  peut-on  dire 
autant  des  théories  rationalistes?  IVous  allons  le  voir. 
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VIL 

Après  avoir  établi  les  vrais  rapports  entre  la  raison 
et  la  foi,  nous  pouvons  porter  un  jugement  fondé  sur  les 
théories  contraires. 

1.  Aux  deux  extrémités  se  placent  le  traditionalisme 
et  le  rationalisme.  Le  premier,  refusant  toute  activité 
spontanée  à  la  raison,  prétend  puiser  toutes  les  connais- 
sances aux  sources  de  la  révélation.  Nous  avons  réfuté 
plus  haut  ces  exagérations. 

2.  Le  rationalisme  accorde  à  la  raison  la  force  de 
construire  un  système  complet  de  vérités  religieuses 
et  morales  :  la  révélation  est  superflue  ou  tout  au  plus 
un  moyen  utile  au  développement  des  connaissances 
rationnelles.  Cette  erreur  se  présente  sous  plusieurs 
formes  :  Técole  transcendentale  ajoute  ses  négations 
religieuses  aux  fausses  théories  philosophiques.  Les 
éclectiques,  bannissant  toute  révélation  des  recherches 
ratiwînelles,  proclament  la  liberté  absolue  de  la  pensée. 
Aux  yeux  des  déistes,  toute  manifestation  des  vérités 
naturelles  est  inutile  et  indigne  de  Dieu.  Le  rationalisme 
vulgaire  ne  supprime  pas  la  révélation  mosaïque  et 
chrétienne.  Seulement,  il  la  considère  comme  un  moyen 
qui  peut  être  utile  au  perfectionnement  de  l'humanité. 
Il  n'est  pas  sans  intérêt  peut-être  d'étudier  ce  système 
eu  détail.  En  voici  le  principe  fondamental  :  la  suprême 
perfection  à  laquelle  tend  l'univers  créé  et  notamment  la 
créature  raisonnable,  est  le  développement  complet  des 
forces  et  la  satisfaction  entière  des  tendances  naturelles  : 
une  perfection  élevée  au-dessus  des  limites  de  la 
nature  est  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu  et  à  l'es^euce 
des  êtres. 

Ce  principe  entraîne  logiquement  les  assertions  sui- 
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vautes  :  la  révélation  do  vérités  supra-rationnellcs  et 
l'opération  de  faits  contraires  aux  lois  de  la  nature,  sont 
impossibles.  L'enseignement  divin  ne  peut  contenir  ni 
mystères  ni  miracles,  tout  cela  doit  son  origine  a  une 
fausse  interprétation  des  Livres  saints.  L'histoire 
constate  l'existence  d'une  religion  primitive,  patriar- 
cale, mosaïque  et  chrétienne  :  ce  sont  des  phases  de 
plus  en  plus  parfaites  de  la  religion  naturelle,  des  étapes 
de  la  raison  s'approchant  successivement  de  la  perfec- 
tion idéale,  sous  la  conduite  de  la  Providence.  Les  pa- 
triarches, Moïse  et  le  Christ  sout  des  chefs  d'écoles 
comparables  aux  grands  philosophes  qui  ont  lleuri  à 
toutes  les  époques. 

Les  miracles  que  présentent  ces  religions  sont  des 
faits  naturels  :  le  philosophe  doit  s'appliquer  à  établir 
leur  fausseté  au  moyen  d'une  saine  critique,  ou  bien 
les  expliquer  par  les  lois  de  la  nature.  Les  mystères  sont 
des  vérités  rationnelles  dont  la  forme  extérieure  trahit 
l'imperfection  des  esprits  de  l'époque  :  c'est  à  la  philo- 
sophie de  dégager  ces  éléments  hétérogènes  pour  les 
rendre  accessibles  à  toute  intelligence.  Le  christianisme 
pourtant  est  loin  d'atteindre  l'apogée  du  développement 
rationnel  :  il  faut  le  perfectionner  et  le  purilier.  Ses 
lacunes  tiennent  à  la  condition  des  temps  où  il  fut 
d'abord  promulgué  -,  Jésus-Christ  et  les  apôtres  devaient 
se  servir  de  mythes,  de  symboles,  d'un  langage  imagé  et 
équivoque  pour  se  mettre  à  la  portée  de  leurs  auditeurs. 
La  philosophie  moderne  a  la  tâche  de  combler  ces  lacunes, 
d'éliminer  le  surnaturel  et  le  miraculeux  pour  conduire 
l'humanité  à  une  religion  et  à  un  culte  digues  de  la 
raison. 

D'après  ces  rationalistes,  la  foi  est  une  préparation  à 
la  science  qui  devient  inutile  dès  que  le  but  est  atteint  : 
le  savant  dépose  ses  croyances  par  une  nécessité  psycho- 
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lou;ique.  La  raison,  principe  de  connaisFanre  el  de  dé- 
monstration de  tous  les  dogmes,  est  le  critère  nniquc  de 
la  vraie  révélation.  La  plus  belle  époque  de  Tluimanité 
est  celle  où  la  raison  établissant  Timpossibilité  des 
mystères  et  des  miracles,  consacre  à  Dieu  un  culte  pure- 
ment naturel. 

Telle  est  la  doctrine  que  les  rationalistes  veulent 
substituer  au  christianisme.  Heureusement  les  divines 
promesses  faites  à  l'Église  rendent  leurs  cflorts  stériles 
et  vains  :  ils  ramèneraient  le  genre  humain  aux  abo- 
minables crimes  du  paganisme. 

Inutile  de  dire  que  cette  théorie  renverse  de  fond  en 
en  comble  les  rapports  établis  entre  la  foi  et  la  raison. 
De  plus,  elle  nie  l'élévation  de  l'homme  à  une  fin  sur- 
naturelle, la  nécessité  morale  de  la  révélation  pour 
conserver  la  religion  naturelle,  la  possibilité  des  mystères 
et  des  miracles,  en  assignant  de  faux  critères  pour  dis- 
cerner la  vrai  religion. 

Cette  négation  radicale  du  christianisme  est  la  consé- 
quence logique  du  principe  prolestant.  Eu  appliquant  le 
libre  examen,  les  rationalistes  en  arrivent  à  supprimer 
toute  religion  positive.  Le  protestant  ne  peut  sans 
contradiction  s'opposer  à  ces  déductions  logiques  :  en 
supprimant  l'autorité  de  l'Église,  il  se  trouve  désarmé 
devant  les  attaques  d'une  raison  en  délire. Chose  providen- 
tielle !  Le  principe  qui  a  servi  aux  réformateurs  pour 
briser  l'unité  catholique,  engendre  la  ruine  et  la  disso- 
lution de  leur  propre  système. 

3.  Une  troisième  erreur  tient  le  milieu  entre  le 
traditionalisme  et  le  rationalisme.  La  foi  est  la  condition 
préalable  de  toute  connaissance  scientifique  :  seulement 
elle  disparaît  devant  l'évidence  des  principes  rationnels, 
dont  toutes  les  vérités  révélées  sont  des  conclusions  lo- 
giques et  nécessaires.  Les  mystères  soumis  au  contrôle  de 
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la  raison  acquièriMit  uu  sons  (jiii  diffère  entièrement  de 
celui  donné  par  l'K^dise.  Cette  conception  erronée 
qualifiée  de  théosophie  appartient  à  Schclling,  à  Baader, 
à  Hegel  et  en  partie  à  Gunther. 

4,  Les  tliéoiogicns  catholiques  n'ont  pas  toujours 
su  se  garder  de  l'influence  de  l'esprit  protestant.  Ainsi, 
d'après  Hermès,  la  raison  doit  s'élever  successivement 
il  la  connaissance  de  toutes  les  vérités  chrétiennes  ;  c'est 
la  seule  voie  pour  arriver  à  une  foi  ferme  et  inébranlable. 
Sans  nier  la  révélation  et  ses  dogmes  comme  les  ratio- 
nalistes, Hermès  suppose  la  raison  capable  de  connaître 
tous  les  mystères  de  la  foi  :  il  les  réduit  à  des  vérités 
rationnelles,  en  enlevant  à  la  révélation  son  caractère 
propre  comme  source  de  connaissances  spéciales  et  supra- 
rationnelics. 

5.  Reste  une  dernière  erreur  assez  répandue  de  nos 
jours  en  Allemagne.  La  science  prend  vis-à-vis  de  la 
révélation  une  position  neutre  et  indifférente  :  dans  ses 
recherches  elle  ne  peut,  sans  perdre  sa  dignité,  tenir 
compte  des  enseignements  Ihéologiques.  L'Eglise  n'a  pas 
le  droit  de  contrôler  les  conclusions  scientifiques,  même 
lorsqu'elles  touchent  plus  ou  moins  directement  le 
dogme. Un  tel  contrôle  est  un  cm[)iétcmcnt  de  l'autorité  sur 
les  droits  de  la  raison  :  partant,  en  vertu  de  la  «  liberté 
de  la  science  »,  la  philosophie  n'est  plus  obligée  de  se 
soumettre  aux  décisions  ecclésiastiques. 

Cette  doctrine  de  Frohschammcr  et  de  ses  partisans 
a  été  condamnée  par  le  Saint-Siège,  et  il  nous  sera 
facile  de  faire  justice  de  ces  prétentions,  indignes  d'un 
catholique. 

L'hypothèse  d'une  indifférence  complète  de  la  philo- 
sophie est  théorique  et  imaginaire  ;  en  réalité,  elle  se 
traduit  enopposition  contre  la  doctrine  révélée.  Supposez 
que  la  science  arrive  à  une  conclusion  contraire  au  dogme: 
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elle  voudra  légitimer  ses  drdnclions  en  produisant  des 
arguments  destinés  à  montrer  l'erreur  de  rÉglise,etfera 
cause  commune  avec  les  ennemis  de  la  religion.  De  plus, 
en  contestant  à  la  théologie  le  droit  de  contrôler  les 
conclusions  attentatoires  à  la  foi,  la  science  se  constitue 
juge  souverain  du  dogme.  D'abord,  le  christianisme  sera 
cité  devant  le  tribunal  de  la  raison  pour  produire  ses 
titres  de  créance;  ses  doctrines  seront  examinées  et 
adoptées  pourvu  qu'elles  soient  conformes  aux  principes 
de  la  philosophie.  Voilà  la  conciliation  que  rêvent  ces 
docteurs  entre  la  foi  et  la  raison,  l'Église  et  la  civilisation 
moderne.  La  triste  expérience  pourra  leur  ouvrir  les 
yeux.  En  s'aiïranchissant  de  la  tutelle  de  rÉglise,  la 
science  tombe  dans  une  vraie  servitude  :  elle  devient 
l'instrument  des  libres-penseurs  qui  vendent  bien  cher 
leurs  éloges.  Yous  aurez  leurs  sympathies  et  leurs 
applaudissements  à  condition  de  défendre  les  théories 
matérialistes  et  brutales  de  la  révolution.  Tel  est  le  sort 
des  philosophes  qui  croient  déroger  à  leur  dignité  en  se 
soumettant  au  joug  salutaire  de  la  foi  :  au  lieu  de  la 
liberté,  ils  trouvent  l'esclavage  (1  ;. 

Les  di£férents*défenseurs  du  rationalisme  énumérés 
plus  haut  présentent  quelques  arguments  que  nous  allons 
examiner  sous  forme  d'objections  contre  notre  théorie. 


YITL 


1.  La  philosophie  n'étudie  pas  seulement  les  vérités 
manifestées  par  l'observation  et  l'expérience,  elle  doit 
tenir  compte  aussi  des  faits  historiques.  Le  christianisme 
avec  ses  doctrines  et  ses  mystères  ne  lui  appartient  pas 
moins  qu'à  la  théologie. 

,1)  Voir  l'excellent  Cours  de  Philosophie  du  D""   Slœckl,  professeur  à 
'Académie  de  Munster  (p.  399). 
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R.  Une  science  ne  peut  revendiquer  un  objet,  une 
vérité  qui  est  au-dessus  de  ses  principes.  Tant  que  lu 
raison  est  incapable  de  démontrer  les  vérités  révélées, 
celles-ci  restent  en  dehors  de  ce  qui  constitue  l'objet  de 
la  philosophie.  L'histoire  est  une  source  de  counais- 
Siinces,  mais  rend-elle  évident  ce  qui  surpasse  les  forces 
de  l'intelligence? 

2.  Pour  les  mystères,  la  théologie  n'est  pas  moins  im- 
puissante à  les  démontrer  que  la  philosophie. 

l{.  Chaque  science  a  ses  démonstrations  à  elle,  em- 
pruntées aux  principes  rationnels  ou  bien  aux  principes 
de  la  foi.  La  théologie  positive  démontre  les  mystères  en 
constatant  leur  révélation,  La  théologie  spéculative  les 
reçoit  ainsi  certifiés  pour  en  déduire  les  conséc^licnces. 
Ces  vérités  appartiennent  exclusivement  à  la  théologie, 
qui  seule  peut  les  atteindre.  Elles  ne  manifestent  pas 
leur  évidence  intrinsèque,  et  sous  ce  rapport  la  science 
du  théologien  est  inférieure  à  la  philosophie  :  jamais  ce- 
pendant la  raison  ne  peut  remédier  à  ce  défaut. 

3.  La  philosophie  donne  le  complément  scientifiqtje  à 
la  théologie,  en  établissant  la  crédibilité  de  la  révélation. 

R.  La  théologie  ne  doit  à  la  raison  ni  sa  base  ni  son  com- 
plément. Distinguons  la  source  d'une  science  des  condi- 
tions nécessaires  à  cette  science.  Si  la  théologie  démontrait 
ses  vérités  par  des  arguments  apologétiques,  la  philosophie 
et  l'histoire  seraient  tout  au  plus  des  conditions  de  la 
science,  de  même  que  lidcologie  est  une  condition  pour 
légitimer  les  vérités  métaphysiques  sans  être  leur  source. 
Dans  notre  hypothèse,  les  conclusions  théologiques  per- 
draient leur  certitude  surnaturelle  en  conservant  toutes 
leurs  prérogatives  basées  sur  leur  objet,  leur  source  et 
leur  lin.  Toutefois,  Ihypothèse  est  fausse.  La  théologie 
est  la  science  du  fidèle  comme  tel  :  ses  convictions  ne 
reposent  pas  exclusivement  sur  les  arguments  de  lapolo- 
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gétiqiic,  mais  sur  la  foi  produite  par  la  grâce.  «  Jbta 
[sacra)  doctrina  iiabet  pro  priucipiis  priiiiis  articulos  fidei, 
qui  per  lumen  fidci  iufusum  per  se  noti  sunt  habenti 
fidem  ;  siciit  et  principia  naturalitcr  nobis  insita  per 
lumen  intellectus  agentis....  »  (S.  Th.  In  libr.  sent. 
prol.) 

4.  Si  la  théologie  suppose  la  foi,  ses  prérogatives  sont 
particulières  et  limitées  aux  croyants,  tandis  que  la 
philosophie  est  une  science  universelle. 

M.  Une  science  est  accessible  à  tous  quand  ses  ar- 
guments sont  concluants  pour  ceux,  qui  savent  les  com- 
prendre. Il  n'est  pas  nécessaire  que  son  objet  soit  à  la 
portée  de  toutes  les  intelligences  -,  sans  quoi  la  science 
de  Dieu  serait  inférieure  à  la  philosophie.  Quand  même 
la  théologie  serait  limitée  à  un  classe  de  personnes,  elle 
serait  toujours  une  science  supérieure.  En  réalité  ce- 
pendant, elle  est  universelle  :  tous  peuvent  et  doivent 
connaître  la  révélation  et  Dieu  ne  refuse  sa  grâce  à  per- 
sonne. 

5.  La  philosophie,  en  se  soumettant  à  la  théologie,  en 
adopte  les  principes  et  cesse  d'être  une  science  distincte. 
Le  philosophe,  s'il  est  croyant,  se  soumettra  :  la  philo- 
sophie reste  indépendante. 

R.  C'est  une  étrange  confusion  d'idées  qui  produit 
cette  objection.  Il  n'est  pas  question  de  la  philosophie 
in  abstracto,  elle  est  en  parfaite  conformité  avec  la  théo- 
logie et  sujette  à  son  contrôle,  mais  on  parle  in  concreto 
des  conclusions  scientifiques  des  philosophes.  Si  elles 
vont  à  rencontre  d'une  doctrine  révélée,  pour  ne  pas  dire 
qu'une  proposition  fausse  en  théologie  peut  être  vraie 
en  philosophie,  ils  devront  avouer  qu'ils  ont  erré.  Est-ce 
détruire  la  philosophie  ?  Nous  l'avons  indiqué  plus  haut: 
la  théologie  et  la  philosophie  sont  deux  sciences  formelle- 
ment distinctes. 
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Chacune  a  ses  principes,  sa  méthode  et  ses  Ucuionstra- 
lions  propres  :  personne  ne  veut  imposer  à  la  philoso- 
phie les  principes  de  la  thcolo^'ie.  Seulement,  on  veut 
que  la  raison  soumette  ses  conclusions  au  contrôle  d'une 
autorité  infaillible.  Qu'on  y  fasse  bien  attention  :  nous 
ne  parlons  pas  des  opinions  propres  à  quelques  docteurs 
particuliers,  nous  [)arlons  de  la  théologie  de  TEglise. 
Tant  qu'une  proposition  n'a  pas  sa  sanction  immédiate  ou 
médiate,  explicite  ou  implicite,  elle  n'est  pas  universelle- 
ment obligatoire.  I/Églisc  juge  infailliblement  de  la  con- 
formité d'une  doctrine  avec  le  dépôt  de  la  foi  ;  le  théo- 
logien n'a  d'autre  autorité  que  celle  de  ses  arguments. 

6.  La  raison  ne  peut  admettre  le  contrôle  de  la  théo- 
logie sans  avoir  préalablement  des  notions  certaines  sur 
la  révélation.  Elle  est  donc  indépendante  dans  ses  re- 
cherches. 

R.  Cette  objection  est  insoluble  quand  on  dérive 
toute  certitude  de  la  révélation  :  on  ne  peut  sortir  alors 
du  cercle  vicieux.  Notre  théorie  ne  s'appuie  nullement 
sur  cette  fausse  hypothèse  :  elle  suppose  uniquement  la 
possibilité  de  l'erreur  dans  les  spéculations  philoso- 
phiques. On  peut  démontrer  la  révélation  d'une  manière 
scientifique,  mais,  comme  les  convictions  religieuses  ne 
dépendent  pas  de  ces  arguments,  on  peut,  en  les  déve- 
loppant, suivre  les  indications  de  la  foi  sans  l'employer 
comme  source  de  preuves.  En  agissant  de  la  sorte,  le  phi- 
losophe chrétien  tient  la  vraie  méthode,  tracée  nettement 
par  le  souverain  Pontife  dans  sa  lettre  à  l'archevêque 
de  Munich  {Tuas  Ubenter,  21  dec.  1863)  :  «  Quamvis  enim 
«  naturalcs  illie  discijilinic  suis  propriis  ratione  cognitis 
«  principiis  nitantnr  ,  catholici  tamcn  earum  cultores 
a  divinam  revelationcm  vcluti  rectricem  stellam  pr;p 
«  oculis  habeaut  oportet,  qua  prœlucente  sibi  a  syrtibus 
«  et  erroribus  caveaut.  » 


DESCARTFS 

7.  Reste  la  grande  objection  des  rationalistes,  trop 
souvent  répétée  par  les  catholiques  :  la  liberté,  la  di- 
gnité, les  progrès  de  la  science  sont  incompatibles  avec 
le  contrôle  de  la  théologie. 

R.  L'homme,  être  créé,  limité  dans  ses  perfections, 
ne  peut  jouir  d'un^,-  liberté  illimitée,  sans  règle  et  sans 
frein  :  il  est  soumis  à  la  loi  naturelle,  positive  et  chré- 
tienne. Ceci  paraît  évident.  Cependant,  il  est  incroyable 
jusqu'à  quel  point  des  esprits  sérieux  se  laissent  fasciner 
par  le  mot  vague  et  équivoque  de  liberté.  Sous  prétexte 
de  la  sauvegarder,  on  adopte  les  théories  les  plus  bizarres, 
les  idées  les  plus  irréalisables,  et,  ce  qui  est  plus  grave, on 
se  met  en  contradiction  avec  l'enseignement  de  l'Église. 
Pour  être  homme  de  son  siècle,  il  faut  continuellement 
avoir  à  la  bouche  les  mots  d'indépendance,  de  progrès, 
de  libéralisme  :  de  peur  d'encourir  le  blâme  de  quel- 
ques esprits  brillants,  mais  superficiels,  on  ne  craint  pas 
de  sacrifier  ses  convictions  et  de  faire  injure  à  la  vérité. 
Ces  lâches  défaillances  s'expliquent  et  s'excusent  en 
partie  par  l'ignorance  et  la  bonne  foi  :  elles  dénotent  ce- 
pendant un  niveau  scientifique  peu  honorable  pour  notre 
siècle  de  lumières. 

D'après  le  bon  sens  le  plus  vulgaire,  la  liberté  exclut . 
l'imperfection,  le  mal,  la  violence,  la  nécessité.  Jamais 
le  pauvre  ne  se  dira  affranchi  des  richesses,  le  malade 
libre  de  santé,  le  pécheur  libre  de  la  justice.  Au  con- 
traire, le  riche  se  réjouit  d'être  libre  des  misères, 
l'homme  sain  d'être  sans  maladie,  le  juste  d'être  délivré 
du  joug  et  de  la  servitude  du  péché.  Pourquoi  ces 
expressions  du  sens  commun  brillent-elles  d'une  incon- 
testable vérité?  La  liberté  est  l'exclusion  du  n)al,  de 
l'imperfection,  des  misères  ;  elle  grandit  quand  les  en- 
traves physiques  ou  morales  qui  empêchent  le  sujet  de 
déployer  toute  sou  activité  diminuent:  tout  ce  qui  dirige 
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la  vQlonti'  dans  sa  marche  vers  la  fin  et  rend  Ic^  défail- 
lances moins  fréquentes  la  perfectionne  et  l'ennoblit, 
tout  ce  qui  l'en  détourne  est  une  entrave  a  la  liberté 
d'^ctJQn. 

%v^ndiquq)r  ^a  ^ijjetté  de  se  tromper,  de  faire  le  mal, 
c'est  tout  si,mplempnt  énoncer,  une  contradiction  dans, 
les  termes  ;  vouloir  soustraire  la  science  à  la  tutelle  de 
la  fi//  sous  prétexte  de  sauvegarder  sa  liberté,  c'est  trahir, 
u^ç,  ignorance   complète ,  di|   probl^jnç.   Les  Israélites, 
étaient-ils,  dpnc  moins  libres  lorS;quelanuée  miraculeuse 
leur  signalait  le  chemin  de  la  terre  promise?  Le  pilote 
saqri4)ic-t-il  sa  liberté,  quai^d  au  milieu  de  la  tempête  il 
tient  l'œil  fixé.sur  le  pharç  qui  indique  le  port?  Que  de- 
mandent les  rationalistes  pour  le  plus  grand  avantage  de 
la  science  ?  Ils  demandent  la  liberté  de  répandre  l'erreur, 
le,  droit  d'attaquer  les  notions  fondamentales  de  tout 
ordre  religieux,  moral  et  politique  ;  le  droit  du  suicide, 
pçji^r  la  raison  huraa^nç.  En  effet,  affranchir  la  raison  de, 
toute  loi,  c'est  donner  les  mêmes  litres  au  vrai  et  au  faux, 
c'est  proclamer  le  scepticisme  :  voilà  les  prétentions  de  la 
pbilosop.^ùe,  indépendautç. 

Qu'on  la  juge  par  ses  œuvres.  Qu'a-t-elle  prQd,uit?. 
D§s  négation?,  rien  que  des  négatjons.  Sanç,  respect  pour 
les  dpits  de  Dieu,  de  l'individu  et  de  la  société»  sou 
esprit  niveleur  a  passé  sur  tout  ce  que  l'homme  a  de 
p^us  sacre.  Les  convulsions  périodiques  de  l'Europe  dé- 
moçtren^  le,§  résultats  pratiq,ues  de  ses  folles  déclama- 
tions :  un  formidable  antagonisme  entre  le  pouvoir  elles 
sujets,  le  riche  et  le  pauvre,  le  maître  et  l'ouvrier,  le 
droi^  et  la  fûrcc.ébranlç  les  assises  de  la  société  et  lame- 
nçi,ce. d'une  proniipte  dissolutjonr  Le  tableau  n'est  pas  exa- 
gqrp,  l'histoire  de  notre  époque,  l'inscrira  en  tristes  ca- 
ractères dans  ses  annales. 

Si  c'est  là  le  progrès  de  la  science,  le  rationalisme 

R£VUE  DES  eCIEMC&S  ECCLÉS.,  i*  SÊBIE,  T.  IX.  —  lUI  1869.  ^^ 
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peut  en  revendiquer  l'honneur.  Nous  préférons  la  philo- 
sophie chrétienne,  dont  nous  admirons  les  œuvres  dans 
les  grands  penseurs  du  moyen-âge.  Qu'on  ouvre  leurs 
sommes  théologiques,  on  verra  la  force  de  la  raison  au 
service  de  la  foi  :  les  plus  hautes  spéculations  s'allient  à 
la  plus  irréprochable  orthodoxie-,  forte  de  sa  mâle  puis- 
sance, la  philosophie  aborde  avec  respect  les  insondables 
mystères  de  la  divinité,  elle  verse  des  flots  de  lumière 
sur  la  nature  de  la  matière,  de  l'esprit,  de  l'homme  et  de 
Dieu  ^  elle  produit  ces  chefs-d'œuvre  de  doctrine  dont 
nos  manuels  modernes  ne  sont  que  de  faibles  repro- 
ductions. Qu'un  rationaliste  jette  le  blâme  sur  des  théories 
essentiellement  chrétiennes,  cela  se  conçoit,  mais  que 
des  catholiques  s'obstinent  à  caresser  la  philosophie  in- 
dépendante, c'est  impardonnable. 

Il  est  bon  d'insister  sur  ces  principes,  qui  semblent 
encore  applicables  à  d'autres  questions.  La  liberté  du 
mal  est  un  leurre,  un  concept  absurde,  caché  sous  un 
masque  trompeur.  Loin  de  nous  rendre  indépendants,  le 
mal  entrave  notre  faculté  d'agir  en  la  détournant  de  sa 
fin.  La  volonté  est  d'autant  plus  libre  qu'elle  marche  plus 
directement  vers  le  bicn^  son  objet  propre  :  tant  qu'elle 
porte  le  joug  de  l'erreur  et  du  vice,  elle  recule  et  s'écarte 
du  but.  Qu'on  juge  à  la  lumière  de  ces  notions  la  liberté 
de  la  presse,  la  liberté  de  conscience,  l'affranchissement 
de  l'Étal  de  l'action  de  l'Église,  et  on  comprendra  avec 
quelle  haute  sagesse  le  Saint-Siège  a  condamné  toutes  ces 
prétendues  conquêtes  de  la  révolution.  Il  faut  respecter 
les  faits,  subir  les  nécessités  des  temps,  tolérer  ce  qui 
est  inévitable,  mais  gardons-nous  de  transformer  les  faits 
en  principes ,  de  considérer  une  situation  imparfaite 
comme  l'idéal  de  la  société,  de  donner  une  valeur  absolue 
à  ce  que  l'on  tolère  comme  un  moindre  mal.  Si  la  société 
ne  supporte  plus  l'inoculation  pleine  et  entière  de  la  vé- 
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rité,  elle  est  à  plaindre  et  il  sied  mal  aux  catholiques  de 
s'en  réjouir.  Mais  restons  on  philosophie. 

La  pensée,  à  parler  exactement,  n'est  jamais  libre  par 
elle-même  :  c'est  indirectcniL-nt  et  par  la  volonté  (|u'clle 
possède  ce  caractère.  L'intelligence  donne  son  adhésion 
d'une  manière  nécessaire  aux  vérités  d'une  évidence  in- 
trinsèque ^  dans  les  propositions  d'évidence  morale,  elle 
conserve  son  indifférence,  ou  plutôt  elle  suspend  son 
acte.  La  volonté,  cependant,  ne  saurait  refuser  son  in- 
fluence sans  forfaire  à  son  devoir,  parce  que  l'oLfligation 
de  croire  est  évidente. 

Les  rationalistes  confondent  la  liberté  physique  avec 
l'absence  de  toute  loi,  soit  naturelle,  soit  positive.  Cette 
confusion  est  la  base  de  toutes  leurs  déclamations  contre 
le  christianisme. 

ÎSous  profitons  de  l'occasion  pour  dire  quelques  mots 
d'une  inslilulion  par  laquelle  l'Eglise  exerce  son  contrôle 
sur  la  philosophie.  Si  c'est  une  digression,  son  utilité 
nous  excusera  auprès  des  lecteurs  de  la  Kemie. 


IX. 


L'Église  ne  se  contente  pas  de  proclamer  en  théorie  la 
supériorité  de  la  théologie,  elle  applique  ses  principes 
au  grand  bien  des  sciences  et  de  la  vie  chrétienne. 
Depuis  son  origine,  elle  a  exercé  un  contrôle  salutaire 
sur  les  publications  contraires  a  la  vérité  dont  elle  est  la 
gardienne  jalouse  et  fidèle.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  faire 
l'histoire  de  la  Congrégation  de  V Index  :  on  peut  la  lire 
dans  Zaccaria  {Sloria  polcmicn  dclle  proibizioni  dei  libri.  Voir 
encore  la  Constilnt.  do  Benoit  \IV  :  l'aslor  bonus).  Nous 
voulons  examiner  plutôt  (juolques  objections  pour  faire 
ressortir  les  grands  avantages  altachésàce  tribunal  sacré. 

Le  droit  que  possède  l'Eglise  d'interdire  la  lecture  de 
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certains  livres  n'est  pas  contestable.  Elle  ne  peut  se  con- 
server elle  même  sans  un  moyen  efficace  d'empêcher  les  • 
doutes,  les  dissensions  fatales  à  l'harmonie  des  intelli- 
gences, à  la  concorde  des  volontés.  Elle  doit  pouvoir  con- 
damner toute  publication  qui  blesse  la  foi  d'une  manière  < 
ou  d'une  autre,  et  oui  expose  la  conscience  des  fidèles  à  < 
de  graves  dangers.  En  admettant  ce  contrôle  en  matière 
de  foi,  certains  catholiques  ne  s'expliquent  pas  que  V Index 
puisse  censurer  des  opinions  philosophiques  ou  politiques. 
Laissons  la  censure,  disent-ils,  à  la  théologie,  les  sciences 
conservent  leur  pleine  indépendance. 

Ctette  opinion  consacre  le  faux  principe  du  naturalisme  : 
le  divorce  complet  entre  les  questions  politiques  ou  so- 
ciales et  la  religion  5  thèse  féconde  en  résultats  désastreux 
et  condamnée  dans  ses  diverses  applications  par  le  Saint- 
Siège.  Les  sciences  rationnelles  peuvent  se  fourvoyer  et 
aboutir  à  des  conclusions  contraires  à  la  foi  ;  elles 
inspirent  des  écrits  où  l'Église  est  attaquée  dans  ses 
dogmes,  bafouée  dans  ses  ministres  et  calomniée  dans 
son  histoire.  Tels  sont  les  faits  constatés  par  l'expérience. 
Et  vous  ne  voulez  pas  que  l'autorité  chargée  de  la  pureté 
des  croyances  intervienne  pour  préserver  ses  enfants 
contre  un  poison  d'autant  plus  funeste  qu'il  se  cache 
sous  des  dehors  scientifiques  ?  Est-il  une  autre  loi  natu- 
relle pour  le  théologien,  une  autre  pour  le  philosophe 
ou 'l'économiste?  Jésus-Christ  a-l-il  fondé  une  école  d'o- 
pinions libres,  ou  a-t-il  voulu  réformer  la  société  tout 
entière,  abîmée  dans  le  naturalisme  ?  Vous  craignez  les 
démêlés  avec  V Index  ?  restez  sur  le  terrain  neutre,  assez 
vaste  pour  donner  libre  carrière  à  vos  recherches  scienti- 
fiques, mais  gardez-vous  de  déduire  des  conclusions  con- 
traires au  dogme,  car  vous  empiétez  alors  sur  le  domaine 
de  l'autorité  ecclésiastique,  qui  dénoncera  l'écrit  comme 
attentoire  à  la  foi,  et  en  interdira  sévèrement  la  doctrine. 
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Au   reste,  cette  censure  enlève  au   livre   toute   valeur 

scienlilique,  car  le  vrai  ne  saurait  être  opposé  au  vrai. 

•Si  l'Éfïlisc  a  le  droit  de  censurer  les  doctrines  même 

philosophiques  et  politiques,  les  fidèles  ont  le  grave  de- 

'  voir  de  se  soumettre  aux  décisions  de  la  Sacrée  Cwïgré- 

-gation  de  l'Index. 

Cette  illation  scandalise  les  jansénistes.  Vous  confondez, 
disent-ils,  une  congrégation  avec  l'Église,  et  déclarez 
.  partant  celle-ci  faillible,  ce  qui  est  hérétique. 

La  Sacrée  Congrégation  tient  ses  pouvoirs  du  Souverain- 

.  -Pontife  :  elle  les  exerce  au  nom,  par  l'ordre  ou  du  moins 

.  avec  l'approbation  du  chef  de  l'Église .  Pourquoi  donc  taxer 

'  d'inexacte  l'expression  généralement  reçue,  que  l'Église 

condamne  les  mauvais  ouvrages? 

Mais  la  congrégation  n'est  pas  infaillible»  Soit.  Donc, 
.concluez-vous,  il  n'y  a  aucune  obligation  de  respecter  ses 
décrets. 
Cette  coûclusion  s'appuie  sur  un  principe  évidemment 
<t<faux..  Qdelle  autoritâ  pourrait  gouverner  un  état  si  ses 
-  prescriptions,  pfour  avoir  force  de  loij devaient  être  infail- 
libles ?  C'est  nue  mauvaise  tendance  de  l'époque  actuelle, 
de  calculer  scrupuleusement  sou  obéissance  à  l'Eglise. 
L'assertion  n'est  pas  hérétique,  donc  elle  est  libre.  Tel 
est  le  raisonnement  qu'on  entend   trop  souvent  do  la 
bouche  de  certains  catholiques.  Ainsi,  d'après  eux,  on 
peut  enseigner  encore  l'ontologisme,  le  traditionalisme, 
le  duodynamismc    ou  l'existence  dans   l'homme    d'un 
principe  vital   distinct  de  l'àme    raisonnable ,    opinion 
flétrie  par  le  souverain  Pontife  comme  portant  atteiate 
au  dogme  et  ne  pouvant  être  adoptée  sans  erreur  coutre 
la  foi  J).  Il  faut  se  garder,  sans  doute,  de  taxer  d'hérésie 

(1)  Noscimus  tiddeui  libris  (guntb«riaDià)  lœdi  calholicam  doclriDam 
de  booiiue,  qui  cor{K>re  eL  aiiiii>a  ila  absolvatur,  ul  auitua  eaque  ratio- 
Doliâ  ait  vera^  per  g»,  alque  imniediala  corpori»  formdé  (L.  S.  PiilX. 
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tout  sentiment  opposé  à  la  doctrine  commune.  On  connaît 
la  distinction  élémentaire  de  propositions  hérétiques,  er- 
ronées, téméraires,  etc.  Mais  toutes  ces  notes  n'imposent- 
ellcs  aucune   obligation,  sauf  celle   de  l'hérésie?  Une 
doctrine  censurée  reste-t-elle  licite,  probable  et  permise? 
Poser  la  question,  c'est  la  résoudre.  Ces  principes  ha- 
sardés sont  inconnus  aux  grands  théologiens.  L'amour 
des  opinions  singulières,  l'esprit  de  critique  et  d'insubor- 
dination demandant  toujours  de  nouvelles  explications, 
le  plaisir  de  côtoyer  l'erreur,  de  marcher  sur  les  bords 
de  l'abîme,  présentent  en  théologie  de  graves  dangers. 
Faisons  une  large  part  à  la  bonne  foi  et  à  l'ignorance. 
On  n'a  plus  le  goût  ni  la  patience  d'étudier  les  grands 
auteurs,  dont  les  distinctions  et  les  syllogismes  rebutent 
les  esprits  :  de  nos  jours  la  méthode  est  plus  expéditive,  - 
Puisse-t-elle  avoir  de  bons  résultats!  Toujours  est-il  qu'on 
ne  peut,  sans  absurdité,  exiger  pour  tout  point  de  doc- 
trine   mis  en  litige,   une  définition  ex  cathedra  ou  un 
décret  d'un  concile  œcuménique.  Les  bons  catholiques  se 
contentent  de  la  volonté  du  chef  de  l'Eglise  on  de  l'é- 
piscopat  pour  faire  acte  de  soumission.  Cette  adhésion 
spontanée  et  pleine  donne  à  leurs  théories  une  sanction 
beaucoup  plus  efiicace  que   les  applaudissements  de  la 
foule  ou  les  sympathies  d'une  école  quelconque. 

Pour  être  exact,  nous  devons  revenir  un  instant  sur 
l'infaillibilité  de  l'Index.  11  y  a,  d'après  les  théologiens, 
trois  manières  de  proscrire  une  doctrine  :  1°  au  moyen  de 
bulles  ou  de  brefs  ^  2°  au  moyen  de  décrets  émanés  des 
Congrégations  de  l'Index  ou  de  l'Inquisition  ;  ces  décrets 
sont  publiés  au  nom  du  Saint-Père  conformément  au  vote 

Eximium  tnam,  15  junii  1857.)  —  Senlfinlia,  qiiae  unum  in  homine  pouit 
vitcE  priucipium,  ciim  Ecclesise  dogmale  ila  videtnr  coujuncta,  ut  hujiis 
sit  légitima  solaqiie  vora  interpretatio,  nec  proiude  siue  errore  iu  fide 
poisit  uegari.  {Uolore  haud  mediocri,  30  april.  1860.) 
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des  cardinaux  consultcurs,oubienau  nom  des  cardinaan, 
mais  par  ordre  exprès  du  Pape  informé  ;  3®  au  moyen  de 
décrets  des  Congrégations  avec  le  consentement  préalable 
du  Saint-Pcre,  sans  ordre  spécial  (Zaccaria,  1.  c). 

Les  décisions  de  cette  troisième  catégorie  n'ont  pas  la 
valeur  d'une  définition  dogmatique.  Toutefois,  les  théo- 
logiens taxent  de  témérité  ceux  qui  les  rejettent.  Cette 
opinion  est  généralement  admise  ;  elle  est  basée  sur  la 
sévérité  des  examens,  sur  les  qualités  des  consulteurs  et 
sur  l'assistance  de  l'Esprit-Saint,  supposée  avec  raison 
dans  une  affaire  de  telle  importance. 

Les  décrets  donnés  au  moyen  de  bulles  ou  de  brefs 
jouissent  d'une  infaillibilité  certaine. 
•  Quant  aux  autres,  portés  par  ordre  spécial  ou  au  nom 
du  Saint-Siège,  voici  l'opinion  de  Zaccaria  :  «  Quelqucs- 
«  uns  considèrent  ici  le  Pape  comme  simple  président  de 
«  la  congrégation  :  son  infaillibilité  partant  n'atteint  pas 
«  ces  décrets.  Le  plus  grand  nombre  cependant  des 
«  théologiens  est  d'un  avis  contraire  :  il  soutient  avec 
«  beaucoup  de  raison,  que  le  Pape  agit  en  ce  cas  comme 
«  chef  infaillible  de  l'Eglise  ».  (V.  l'excellente  disserta- 
tion :  In  doclrinam  catholicam  de  librorum  prohibitione  ex- 
planalio  Fr.  M.  Zinelli  Ep.,  et  le  compte-rendu  de  la  Ci- 
viltà  cattolica,  sër.  vi,  vol.  i,  p.  440,) 


X. 


Il  nous  reste  à  déduire  les  corollaires  pratiques  qui 
découlent  de  la  théorie  sur  les  rapports  de  la  foi  avec  la 
raison. 

La  doctrine  catholique,  dont  la  conservation  intégrale 
et  l'explication  opportune  est  confiée  à  une  autorité  tou- 
jours vivante,  se  manifeste  aux  fidèles  de  différentes  ma- 
nières. Tantôt  elle  est  explicitement  définie  par  des  for- 
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mules  dogmatiques  ou  implicitement  conténùë'â'âhè  Vkn- 
''sèignement  universel  et  constant  de  l'épisco'pat  et  de 
l'école  ;  tantôt  elle  est  proposée  p'af  dbs  bulles,' dfes*î^îi- 
cycliques  adressées* à  tout  le  peuple  chrétien'  où  par'd'es 
lettres  particulières. 'Souvent  les  propositions  corit'radic- 
"'tdires  sont  censurées  par  des  tribunaux  compétents  et 
*  approuvés  par  le  chef  de  rÉglîse.  La  Valeur  de  ces  iirffé- 
'  rénts  moyens  n'est  pas  la  même  :  ils  ne  mettent  pas  tous 
'la  doctrine  définie  au  nombre  des  dogmes  de  foi.  Cepen- 
dant le'  philosophe  qui  aime  trop  l'Église  pour  calculer 
son  obéissance,  s'empresse  de  conformer  ses  théories  ahx 
■^'èaoindres  indications  dé  l'autorité'.  En  fcohséquience  : 

1 .  Le  philosophe  chrétien  aura  toujours'  les  yèùx  fixés 

'*'shr  la  foi,  comme  sur  l'étoile  polaire  qui  lé  guide  à  tra- 

''vers  les  défaillances  de  la  pensée.  Ainsi,  plar  exemple,  'en 

développant  les  notions  de  la  nature  et' de  la  personne, 

il  se  Rappellera  \eè  dogmes  de  l'Incarnation  et  de  lâ'saihte 

l'rinité.  Si  son  concept  le  conduit  à  établir  que  toute  faa- 

ture  existante,  parfaite  et  raisonnable,  est  une  persôntie, 

'"que  le  nombre  des  natures  est  toujours  identique  au 

nombre  de^ 'personnes,  lôiii' dé  'douter  dé  seh  crbyancîes, 

'fl  doit  condamner  ses  conclusions  comme  fausses  et  drro- 

'nées.  Lorsqu'on  cosmologie  il  cherche  à  définir  l'essdnce 

de  la  matière,  qu'il  se  garde  de  la  placer  dahsTeitbii^îon 

actuelle.   Le   mystère   de    la   sainte   Eucharistie   réfute 

péremptoirement  sa  thèse.^Quand  pour  expliquer  la  sainte 

Trinité  on  a  recours  au  réalisme,  et  l'on  trouve  qu'il  n'est 

pas  plus  diflîcile  de  concevoir  en  "Dieu  frois  personnes 

que  de  concevoir  trois  hommes  participant!  à  la  in'ème 

nature,  on  modifie  le  dogme  au  gré  d'une  opinioii  fku'ssc 

'  "en  trahissant  très-peu  de  s'avoii'théotogiquc'.  Une  théorie 

'"^idëôlOg'iViue  enlèvc-t-cllc  toute  force  dénioiistrdtive  aux 

•preuves  de  l'existence    de  Dieu  ou  toute  activité  ii  la 

^'•j^aison,  elle  est  infaîUiblbittént'fàussè  'et  tlàïigereilse.' Le 
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-Saint-Siège,  eii  défiuîssant  que  l'âi^e  est  la  forme  substan- 
*'tîeTle  da  to^s,  nous  donne  un  critère  pour  contrôler  tes 

bplntons 'des  philosoplics  sur  l'unité  de  l'homme,   sur 

Tanion  de  l'âme  avec  le  corps,  etc. 

2.  Il  n'est  pas  interdit  au  pliilosophe  d'examiner  les 
"fondements  de  la  foi,  Wiais  il  ne  lui  est  pas  permis  de 
''(fouler  un  instant  de  la  vérité  de  sa  religion,  et  de  faire 
"dépendre  son  adhésion  du  «succès  de  ses  recherches.  Le 
■  moindre  doute  sérieux  est  attentatoire  à  laparole  divine,  et 

on  en  appelle  vainement  à  la  science  pourle  motiver.  De 
''mêrtiè  qu'il  est  absurde  de  débuter  en  philosophie  par  le 

*  doute  universel',  il  est  irrationnel  et  toupable  de  renoilcer 
''à'seé  croyances' p6ui^  y  revenir  au  moyen  de  la  science. 

'  3.'  Les  mystères  ne  sont  pas  totalement  soustraits  au 

*  domaine  de  la  philosophie  :  elle  peut  les  venger  des  ob- 
^■jeclious"  de  iHncrédulité ,  montrer  leur  convenance  et 
"le'iïr^  analogies  avec  l'ordre  naturel.  Toutefois,  elle  ^e 

peut  s'écarter  du  sens  que  l'Eglise  lehr  donne,  ni  rejeter 
les  explications  dogmatiques  des' saints  Pères  "et  des 

*  docteifrs  dé  Tédole. 

''  4.*E^autorité  de  récole,  cointhe  critère  dé  la  foi  uïii- 
'Vérselle  des'  f)aS leurs'  et  des  fidèles,  est  grande  en  théo- 
logie. En  philosophie,  elle  n'est  pas  moins  res^peclable. 
Nous  parlons  des  opinions  qui  sont  plus  'Ou  nioibs*en 
' 'rapport 'afvfefc  le  dogme'.  Les  rejeter',  c''est  s'exposer' témé- 
'ruirdnïcnt  à  de  gravés  dangers  d'erreurs.  Il  faut  une  raison 
bien  évidente  pour  abandonner  un  enseignement  sanc- 
tionné par  l'ÉgllseVpar  l'expérience  de  pIusieuTrs  sièeles 
et  le  nom  des  plus  illustres  penseurs.  Telle  est  la  doctrine 
dtf  Saint-Siège  i  a  Nequô  igndrabamus,  in'Gcmiania  etl&m 
«  fàlsanV  invaflulssc  ôptrijoncm  advcrsus  veterem  scholam 
«  et  adversuS  doctrinam  summôrum  illoTum  doctornm, 
«  quos  propler  admiVabilem  doVum  saplenlldm,  elvltae 
«  sanctitateni  universalis  veucratur  Eèilcsia.  •  Qud  falsa 
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«  opiuioue  ipsius  Ecclesiœ  auctoritas  in  discrimen  voca- 
(c  tur,  quandoquidem  ipsa  Ecclesia  non  solum  per  tôt 
«  contineutia  saecula  permisit,  ut  ex  eorumdem  doctorum 
((  raethodo,  et  ex  priucipiis  communi  omnium  catholi- 
«  carum  scholarum  consensu  sancitis  thcologica  excole- 
c  rctur  scieutia,  verum  ctiam  sœpissirac  suinmis  laudibus 
«  tlieologicam  coruni  doctrinam  extulit  illamque  veluti 
«  fortissimum  fidei  propugnaçulum  et  formidanda  contra 
«  suos  inimicos  arma  vehemcntcr  commcndavit  »  .  (Lettre 
apost.  Tuas  Libenter^  21  dcc.  1863.) 

5,  Il  arrive  souvent,  dans  les  discussions  scientifiques, 
qu'après  avoir  examiné  les  principes,  les  arguments  et 
les  conséquences  d'un  système,  on  le  juge  à  la  lumière 
des  dccisious  ecclésiastiques.  Ce  procédé  ne  plaît  pas  à 
certains  savants  :  ils  crient  à  l'injure,  à  la  calomnie; 
c'est  empiéter,  disent-ils,  sur  le  droit  de  l'autorité,  ériger 
eu  articles  de  foi  les  thèses  les  plus  contestables,  mettre 
en  suspicion  l'orthodoxie  des  auteurs. 

L'Église  seule  a  le  droit  de  prononcer  infailliblement 
sur  l'orthodoxie  d'une  doctrine  :  mais  en  publiant  ses  dé- 
cisions, elle  autorise  chacun  à  les  prendre  comme  critère 
d'une  théorie  proposée.  Pourquoi  donc  blâmer  la  con- 
duite d'un  philosophe  quand  il  tâche  de  démontrer  que 
telle  théorie  est  censurée  par  le  Saint-Siège,  condamnée 
par  l'encyclique  ou  contraire  au  dogme  de  rincarnation? 
Ses  assertions ,  tant  qu'elles  n'ont  pas  la  sanction  de 
l'autorité  compétente,  sont  sujettes  à  la  critique  et  à  la 
réfutation.  Mais  personne  ne  peut  lui  faire  un  crime 
d'appliquer  la  méthode  conforme  aux  principes  de  la 
philosophie  chrétienne.  Si  le  Saint-Siège  parle,  ce  n'est 
pas  pour  le  plaisir  de  porter  des  jugements.  Il  veut  que 
les  philosophes  les  adoptent,  les  expliquent,  et  en  usent 
dans  l'examen  des  différents  systèmes.  Ici,  au  moins,  on 
ne  pourra  pas  dire  que  les  doctrines  de  l'Église  ne  sont 
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plus  applicables  à  nos  temps,  qu'elles  supposent  une  so- 
ciété idéale.  Cette  objection,  trop  caressée  par  les  catho- 
liques, n'existe  pas  dans  le  domaine  des  idées,  où  les  faits 
n'ont  qu'une  importance  secondaire.  Admettons  donc 
fraucliement  les  doctrines  de  l'Eglise,  dont  l'autorité  n'est 
pas  limitée  aux  articles  de  foi.  INe"  marchandons  point 
notre  soumission  an  Saiiit-Siég(>.  Dans  ces  temps  de  lâ- 
cheté et  d'apostasie,  les  catholiques  doivent  faire  preuve 
d'un  attachement  inébranlable,  d'un  amour  filial  envers 
le  Vicaire  de  Jésus-Christ.  La  moindre  indication  directe 
ou  indirecte  doit  suffire  pour  sacrifier  ou  corriger  les 
opinions  les  plus  chères.  Les  compromis  ne  produisent 
aucun  fruit  durable,  la  vérité  se  fait  jour  a  la  longue,  et 
avec  d'autant  plus  d'éclat,  que  sa  manifestation  a  été  plus 
soigneusement  entravée.  Un  triomphe  acheté  aux  dépens 
des  principes  ne  peut  produire  des  résultats  fructueux  : 
la  vérité  seule  est  forte  et  puissante. 

CONCLUSIOJN. 

Il  est  temps  de  terminer  notre  étude  sur  la  philosophie 
moderne.  Nous  sommes  loin  d'avoir  épuisé  la  matière, 
mais  les  points  traités  suffisent  à  notre  but.  Les  voici  ré- 
sumés : 

1.  La  philosophie  moderne  est  impuissante  à  légi- 
timer les  fondements  de  nos  connaissances.  La  pliiloso- 
phie  ancienne  résout  admirablement  le  problème  de  la 
certitude. 

2.  Los  preuves  de  l'existence  de  Dieu  données  par 
Descartes,  s'étaient  sur  des  hypothèses  fausses  et  arbi- 
traires. Il  n'y  a  aucune  raison  pour  abandonner  les 
preuves  ordinaires  léguées  par  la  tradition. 

3.  L'ontologisme  est  une  théorie  danij;creuse,  admise 
par  les  philosophes  modernes  sans  aucun  argument  in- 
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'  trinsèque  ou  d'autorité.'  Elle  a  été  censurée  pal*  l'ÉgHse. 

4.  Le  traditionalisme/ loin  de  fournir  une  réfutation 
""feotaplète  du  rationalisme,  y  conduit  logiquement.  Il' a 
^'été  banni  des  écoles  par  l'autorité  ecclésiastique. 

5.  La  théorie  de  lécole  sur  les  rapports  de  la  raiâ"on 
et' de  la  foi,  tout  en  repoussant  les  elagérations  rationa- 
listesi'est  conforme' aux  intérêts/  aux  droits  de  la  reti- 

'  gion  et  dé  là  science. 

Ces  faits,  démontrés  et  motivés,  nous  autorisent  à  dé- 
plorer la  réforme  cartésienne  comme  un  grand  malheur 

'  pourla  science  :  l'abaissement  du  niveau  scientifique  ten 
France  et  ailleurs  ne  montre  que  trop  ses  funestes  résul- 

'  tats. 

L'illusion  n'est  plus  permise  :  un  retour  sincère  àUx 
doctrines  de  l'école  peut  seul  relever  les'  'études,' re- 
tremper leslntelligences  et  faire  progresser  la  théologie. 
Aussi  cette  conviction  gagne  de  plus  en  plus  les  esprits. 
D'illustres  penseurs,  en  Italie,  en  Allemague  et  en  France, 
s'appliquent  à  réhabiliter  Id  scolastique.  Puissent  leurs 
efforts  avoir  du  succès  et  nous  ramener  les  beaux  triom- 

'  phes  de  la  science  alliée' à'  la  foi  qui  font  la  gloire  du 
'moyen-âge  ! 

Comprend-on  qu'une  philosophie  essentiellement  ec- 
clésiastique, seiile  capable  de  triompher  des  attaques  in- 
cessantes dé  là' libre  pensée,  rencô'ntre  d'es  adversaires 
parmi  les' catholiques  ?  L'ignorance,  l'esprit  de  systèihe, 

'lé  respect  des  opinions  courantes  peuvent  être  en  cause, 
mais  ces  motifs  ne  sont  guères  raisonnables.  Etlô'progrès? 

'  ChercTiez-le  dans  les  théories  de  Kant,  Fichte,'  Hegel, 
B'aufcain^  La'  Meunais,'  Giobét'tii  Eosmini,  'etci  Yoilà  les 

"représentants  de  la'philosbphie  'caflésienhé.  QUe'réste-t-il 
de  leurs  spéculations  ?'De  tristes  ruiùes,  un  soUVénir 

'^lstoi*ique  avec  les  réfutations  qu'elles  Ont  protoquées. 
Est-ce  à'  dire  qu'il  n'y  a  plus  rien  à'fàire,  qu'il  suffit  de 
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reproduire  Icsouvrngcs  des  anciens?  Il  serait  insensé  de  le 
prétendre.  Le  progrès  des  sciences  naturelles  et  des  con- 
naissances philologiques  ne  peut  manquer  d'avoir  une 
grande  influence  sur  la  philosophie.  La  polémique  mo- 
derne a  soulevé  de  nouveaux  problèmes,  de  nouvelles  ob- 
jections, les  nécessités  des  temps  ont  changé  :  il  faut,  en 
conséquence, mettre  renscignqmcntaunivcaude l'époque. 
Seulement,  nous  ne  pouvons  approuver  la  tendance  à 
condamner  les  principes  et  la  méthode  de  l'école,  à  re- 
nouveler la  base  de  la  science,  à  réformer  les  théories 
vitales  de  la  philosophie.  Ce  sont  des  tentatives  stériles 
et  dangereuses,  qui  nous  désarment  complètement  devant 
les  objections  des  écoles  modernes.  Qu'on  étudie  les  sco- 
lastiques  :  «  On  verra  quelles  richesses  de  raison  reii- 
«  ferment  ces  mines  trop  peu  exploitées  de  l'ancienne 
«  théologie,  à  quelles  sublimes  spéculations  se  sont 
«  élevés  ces  anges  de  l'école,  dont  beaucoup  ne  con- 
«  naissent  plus  aujourd'hui  que  le  nom.  C'est  chez  eux 
«  qu'il  faut  puiser  ses  preuves,  et  en  les  étudiant  on  y 
«  trouvera  tous  les  arguments  nécessaires  pour, défendre 
«  .la, doctrine, révélée,  pour  combattre  toutes  les  erreur? 
«  modernes,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  de  nou- 
«  veaux  systèmes  dont  le  moindre  incouvénicntv quelque 
«  grave  qu'il  soit,  est  d'être  en  opposition  avec  toutes 
«  les -traditions  de  l'enseignement  catholique  ».  (Le 
Cb.  Lupus,  le  Tradit.  et  le  Ration.  Préface.) 

Telles  sont  nos  conclusions,  si  elles  sont  partagées  par 
les  lecteurs  de  la  Revue,  notre  but  est  atteint  et  notre  tra- 
vail aoï^pleracot  récompensé. 

L'aUbé  C,   Del^aP' 


i:tude  critique  sur  les  évangiles. 


Quinzième  article. 


LES   ÉVANGILES   n'aCCUSENT    AUCUN    SCHISME   AU    SEIN   DU 
CHRISTIANISME   PRIMITIF. 


Du  prétendu  pétrinisme  de  saint  Maltliieu  etdu  paulinismedesaint  Luc. 
—  Ces  deux  évangélistes  ne  sont  pas  opposés  l'un  à  l'autre  et  ne  re- 
présentent p;is  deux  écoles  rivales,  l'une  judaïsante,  l'autre  libérale  ou 
gentille,  qui  auraient  divisé  le  collège  apostolique  —  Saint  Marc  et 
saint  Jean  n'ont  pas  écrit  pour  opérer  la  fusion  de  ces  deux  écoles. 


Après  avoir  répondu  aux  principales  objections  sou- 
levées Contre  l'authenticité  et  l'intégrité  de  chaque  Évan- 
gile en  particulier,  il  nous  semble  nécessaire  de  porter 
notre  attention  sur  une  dilTiculté  que  l'école  de  Tubingue 
a  surtout  fait  valoir  et  que  les  plus  minces  critiques  n'ont 
cessé  de  reproduire  depuis.  Celte  difficulté  la  voici  :  Les 
Évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  seraient  com- 
plètement opposés  l'un  h  l'autre.  Le  premier  porterait  le 
saisissant  reflet  de  la  tendance  arriérée  et  exclusive  des 
judéo-chrétiens,  serait  tout  rempli  de  préjugés  rabbi- 
niques.  L'auteur  n'y  viserait  qu'a  combattre  les  doctrines 
de  saint  Paul  et  a  laire  l'apologie  des  anciens  apôtres, 
surtout  de  saint  Pierre  dont  il  relèverait  les  prérogatives. 
En  un  mot,  il  faudrait  voir  dans  cet  écrit  un  document  dé- 
fendant le  parti  de  saint  Pierre,  manifestant  la  tendance  de 
son  école,  ou  du  pétrinisme,  comme  on  dit.  D'autre  part, 
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saint  Luc  exprimerait  la  tendance  libérale  des  gentils  con- 
vertis, ayant  a  leur  tête  saint  Paul.  Sa  rédaction  serait  dia- 
métralement opjjosée  à  celle  de  saint  Maltliieu,  qu'elle 
aurait  pour  objet  de  saper  par  sa  base,  en  soutenant  le 
parti  paulinicn,  ou  autrement  dit  le  paulinisme.  Ces  deux 
Évanj^iles  fourniraient  ainsi,  d'après  l'école  de  Tubingue, 
la  preuve  manifeste  de  la  division  qui  exista  primitivement 
entre  les  apôtres,  et  devraient  leur  origine  a  la  guerre  que 
durent  se  livrer  au  sein  du  christianisme  naissant  l'élé- 
ment juif  et  l'élénicnt  païen.  Venant  à  la  suite,  saint  Marc 
aurait  pris  à  tâche  de  garder  la  neutralité  entre  ses  de- 
vanciers et  se  serait  efforcé  de  commencer  entre  les  deux 
partis  un  rapprochement,  une  fusion,  que  saint  Jean  finit 
par  réaliser  complètement.  Telle  est  l'objection  que  nous 
fait  l'école  de  Tubingue.  Nous  y  avons  déjà  répondu  som- 
mairement, dans  le  cours  de  notre  travail  ;  mais,  comme 
elle  paraît  importante,  nous  sommes  obligé  d'entrer  ici 
dans  de  plus  amples  développements. 

Qu'il  n'ait  existé  aucun  dissentiment  entre  saint  Paul 
et  les  autres  apôtres,  au  point  de  vue  doctrinal,  c'est  ce 
que  nous  avons  précédemment  établi.  Sans  doute,  ceux  des 
juifs  convertis  de  Jérusalem  et  des  communautés  du  de- 
hors, qui  appartenaient  a  la  secte  des  pharisiens  (Act.  xv), 
en  voulurent  a  saint  Paul,  parce  qu'il  niait  contre  eux  la 
nécessité  des  observances  légales  pour  le  salut.  De  son 
côté,  le  grand  Apôtre  les  combattit  avec  énergie.  Mais  les 
apôtres  ne  prirent  aucune  part  a  cette  opposition  des  Juifs 
contre  lui,  et,  au  concile  de  Jérusalem,  ils  furent  unanimes, 
à  commencer  par  saint  Pierre  et  saint  Jacques  (Act.  xv),  à 
déclarer  pour  jamais  abolies  les  observances  h'gales.  Ils 
dirent  hautement  que  ceux  (|ui  él;iient  venus  a  Anlioihe 
prêcher  la  nécessitti  de  hi  circoncision  et  des  autres  ob- 
servances légales,  avait  agi  sans  leur  autorisation  et  sans 
uNoir  reçu  aucun  ordre.  Par  une  lettre  collective,  ils  noti- 
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fièrent  leur  décision  aux  nouveaux  convertis  de  Syrie»  de 
Cilicie  et  d'Anlioche»  et  leur  mandèrent  «  qu'ils  Jeur  en- 
voyaient leurs  très-checs  frères,  iyaTcr^xoïc,,  Barnabe  et  Paul, 
ces  hommes  qui  avaient  sacrifié  leur  âme  pour  le  nom  de o 
Notre-Seigneur  Jésus-Christ.  » 

Cela  dit,  examinons  si  saint  Matthieu  et  saint  Luc  sont, 
réellement  opposés  de  vues  et  de  tendances. 

Sans, doute  saint  Matthieu^ qui. écrivais  pour. Jes  Juils» 
dut  nécessairement  tenir  comptede  leurs  besoins,  eu  égard) 
au  point  de  vue  sous  lequel  il  considéra  l'histoire  de  Jésus- 
Christ,  eu  égard  aussi  au  choix  des  vérités  chrétiennes. 
quiil  crut,  devoir  exposer  de  préférence.  Mais  concluce.dô, 
la  qu'il  voulut. se>fair.e,, le. champion  de  ce  christianisme, 
mêlé  de  pratiques  juives,  que  professaient  ceux  qui  for- 
mèrent plus  tard  la  .secte  de^  Nazaréens,  prétendre  qu'il  se 
constitua  l'avocat  du  soi-disant  parti  de  saiwt  Pierre,  ou 
autrement  dit  du,  pélriaisme,  rien.d^  moins  fondé.et  da 
plus  faux. 

Et  d'abord,  puisqu'il, est  prouvé  que  la  plus  parfaite  in- 
telligence régna  toujours  parmi  les  apôlreS;  et  que  .jamais 
aucune  dissidence.de.  doctrine. ne  surgit  au  njilieu  d'eux, 
d'où  pouvait  venir  a  saint  Matthieu  l'idée  de  se  faire  le 
champion  d'un  parti  qui  n'existait  pas?  L'hypothèsedeno*. 
adversaires  n'a  donc  auiçun  fondement. 

L'on  recourt,  il  est  vrai,  a  ceçlains  passages  desouÉyan- 
gile,  powr  étayer  ce  système.  Saint  Matthieu,  dit-ron,  est. le 
seul  Évangéliste  qui  établisse  conslamment  la  prééminence  : 
de  saint  Pierre  sur  les  autres  apôlres-,  il  semble  donc  qu'il 
ait, prit  a  tâche  de  faire  prévaloir  l'autorité  de  cet  ap4tre. 
D'autre  part,  il  patronne  visiblement  les  doctrines  des  ju- 
daïsants,  nous  voulons  dire  cette  opinion  qui  restreignait 
aux  seuls  israëliles  la  mission  du  Messie,  x,  5-,  xy,  24,  et 
professait  le  maintien  perpétuel  de  toutes  les  parties,  méjAe,. 
cérémonielles,  de  la  loi  mosaïque,  y,  17  et  suiy. 
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(]e  (jiio  l'on  avance  csl-il  bien  conslatéP  Est-il  vrai,  en 
premier  lieu,  que  saint  Matthieu  seul  accorde  ii  saint  Pierre 
la  prééminence  sur  tout  le  Collège  apostolique?  Nous  le 
nions  absolument,  et  il  sullil,  pour  se  convaincre  du  con- 
traire, de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  autres  évangélistes. 
Tous,  en  effet,  ont  toujours  bien  soin  de  distinguer  Pierre 
de  ses  autres  collègues,  de  lui  donner  constamment  le  pas 
sur  chacun,  de  faire  ressortir  en  toutes  circonstances  sa 
primauté.  Qu'on  exauiine  en  particulier  les  passages  sui- 
vants :  Marc  m,  16-,  viii,  29,  ix,  5^  x,  28^  xiv, '33.  — 
Luc  VI,  14.-,  viii,  45;  IX,  20-:i8.  —Jean  i,  43;  vi,  G8;  xiii, 
6  et  suiv.,  36  et  suiv.  Loin  donc  d'agir,  en  ce  point,  par 
esprit  de  parti,  saint  Matthieu  n'a  fait  qu'exposer,  conjoin- 
tement avec  ses  collègues,  un  fait  constaiit  et  reconnu, 
c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  a  établi  saint  Pierre  chef  su- 
prême de  son  Église. 

Lst-il  vrai,  en  second  lieu,  que  saint  Matthieu  restreigne 
la  mission  du  Messie  au  peuple  juif  et  qu'il  confonde  le  ju- 
daïsme avec  le  christianisme?  Mais,  dès  le  début  de  son 
Évangile,  les  Mages  qu'il  nous  montre  arrivant  d'Orient, 
nous  donnent  clairement  l'idée  d'un  christianisme  uni- 
versel (il.  1  et  suiv.).  iS'e  cite-t-il  pas  ces  paroles  du  Sau- 
veur :  «  Beaucoup  viendront  de  l'Orient  et  de  l'Occident 
et  auront  place  dans  le  royaume  des  cieux  avec  Abraham, 
Isaac  et  Jacob,  tandis  que  les  enfants  de  la  promesse  seront 
jetés  dans  les  ténèbres  extérieures  (viii,  Il  et  12)?  »  Ne 
rapporte-t-il  pas  (ch.  xxi,  33-34;  plusieurs  paraboles,  sous 
le  voile  desquelles  le  Sauveur  prédit  aux  Juifs  qu'il  les  re- 
jettera pour  adopter  les  gentils,  paraboles  que  termine  cette 
attestation  formelle  :  «  Je  vous  le  déclare,  le  royaume  de 
Dieu  vous  sera  enlevé  et  donné  a  une  nalion  qui  [lortera 
du  fruit?  »  N'insiste  t-il  pas  sur  la  même  vérité,  dans  son 
ch.  \xn,  1-14,  où  il  finit  par  cette  parole  du  Christ,  que, 
«  si  tous  les  Juifs  sont  appelés,  il  en  sera  peu  qui  embrasse- 
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ront  la  lumière  de  l'ÉvangilcP  «  Au  ch.  ix,  16  et  suiv.,  n'at- 
tribue-t-il  pas  a  l'économie  du  salut,  sous  la  loi  de  grâce, 
un  nouvel  esprit  et  une  parfaite  indépendance?  Ne  prédit- 
il  pas,  ch.  XXIV,  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  son  Temple, 
et  ne  prophétise-t-il  pas  ainsi  la  fin  prochaine  du  culte 
légal,  dont  l'existence  était  si  intimement  liée  a  ce  Temple 
que  l'un  ne  pouvait  subsister  sans  l'autre?  Ne  relate-t-il' 
pas,  en  particulier,  cette  parole  du  Sauveur  :  «  Cet  Évan- 
gile sera  prêché  dans  l'univers  entier,  en  témoignage  a  tous 
les  peuples?  «  Enlin  ne  rapporte-til  pas  l'ordre  donné  par 
Jésus-Christ  à  ses  apôtres  d'aller  prêcher  l'Évangile  à  l'uni- 
vers entier  :  «  Allez,  instruisez  toutes  les  nations,  les  bap- 
tisant au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  leur 
apprenant  a  garder  ce  que  je  vous  ai  appris  (xxviii,  19)?  » 
Evidemment  ces  diverses  citations  prouvent  à  n'en  pouvoir 
douter  que  saint  Matthieu  ne  fut  rien  moins  que  partisan 
du  particularisme  judaïque. 

On  nous  oppose,  il  est  vrai,  deux  ou  trois  textes  qu'on 
prétend  en  contradiction  avec  les  premiers.  Mais  nos  ad- 
versaires en  prennent  mal  le  sens.  Entendus  d'après  les 
principes  d'une  exégèse  sage  et  raisonnée,  ces  passages  se 
concilient  parfaitement  avec  les  autres  et  ne  se  signalent 
par  aucune  tendance  judaïsanie.  Ainsi  cette  parole  du  Christ 
(xv,  24)  :  «  Je  n'ai  été  envoyé  qu'aux  brebis  perdues  de  la 
maison  d'Israël,  »  n'avait  trait  qu'à  son  ministère  personnel 
qui,  dans  les  desseins  de  la  Providence,  devait  commencer 
en  Judée  et  ne  pouvait  s'étendre  plus  loin,  eu  égard  à  la 
brièveté  de  sa  mission  terrestre.  Quant  a  ce  précepte  du 
Sauveur  à  ses  apôtres,  au  début  de  leur  première  prédica- 
tion (x,  5)  :  «  N'allez  point  dans  les  terres  des  gentils  et 
n'entrez  point  dans  les  villes  des  samaritains,  mais  rendez- 
vous  plutôt  vers  les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  », 
il  ne  concernait  que  les  premiers  travaux  des  apôtres  et  le 
ministère  qu'ils  devaient  exercer  pendant  ce  premier  voyage 
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et  jasqu'à  la  mort  de  leur  Maître.  Ces  passages  son!  donc 
loin  de  nier  la  destination  universelle  du  christianisme. 
Saint  Paul  lui-môme,  bien  que  particulièrement  destiné 
aux  gentils,  crut  devoir  se  conformer  au  plan  |)rovidentiel, 
en  jirèchant  I  Évangile  aux  Juils  avant  de  le  porter  aux 
nations  païennes.  Mais,  continue-t-on,  saint  Matthieu  fait 
dire  a  Jésus-Christ  (v,  17-19)  :  «  Ne  pensez  pas  que  je  scia 
venu  détruire  la  loi,  je  suis  venu  au  contraire  ])Our  l'accom- 
piir.  Je  vous  le  dis  en  vérité,  le  ciel  et  la  terre  ne  passeront 
pas  que  tout  ce  qui  est  dans  la  loi  ne  soit  accompli  parfai- 
t^em^ttt,  jusqu'à  an  seul  iota  et  un  seul  point  ». 

Nous  répondrons  qu'ici  encore  nos  adversaires saisisseni 
mal  le  sens  de  la  citation.  Le  passapie  qu'on  nous  objecte 
se  trouve,  en  d'autres  termes,  il  est  vrai,  mais  avec  une 
signification  identique,  dans  saint  Luc,  disciple  de  saini 
Paul.  Dès  lors  il  faut  nécessairement  conclure  que  la 
durée  perpétuelle  de  la  loi,  dont  parle  ici  le  Sauveur,  ne 
doit  pas  s'entendre  de  tout  son  ensemble,  surtout  pas  de 
sa  partie  extérieure,  c'est-à-dire  de  ses  rites  et  de  ses 
cérémonies. 

Les  rites  et  les  cérémonies  de  la  loi  étaient  des  figures 
qui  annonçaient  le  Christ.  Le  Christ  venu,  c'est-à-dire 
la  réalité  substituée  à  la  figure,  qui  ne  voit  que  les  lois 
cérémonielles  n'avaient  plus  de  raison  d'être  et  parlant 
devaient  disparaître?  D'autre  part,  en  accomplissant  ce 
que  préfiguraient  ces  ombres,  Jésus-Christ  leur  donnai 
leur  entier  et  parfait  accomplissement.  Et  comme  dans 
sa  personne  devaient  se  réaliser,  et  se  réalisèrent,  en 
effet,  jusqu'aux  moindres  détails,  tous  les  symboles  figu- 
ratifs qui  l'avaient  annonç»';  au  peujtle  élu,  il  put  invoquer 
ce  plein  accomplissement  en  signe  de  sa  divine  mission 
et  dire  en  toute  vérité  :  «  Le  ciel  et  la  terre  ne  passeront 
p«s  que  je  n'aie  accompli  jusqu'au  moindre  iota  tout  ce 
qui  a  été  écrit  dans  la  loi  concernant  ma  personne  et  mou 
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ministère  ».  Voilà  ce  qu'entend  tout  d'abord  Jésus-Clirisi 
et  ce  que  veut  dire  saint  Matthieu  en  rapportant  ces  pa- 
roles. Le  Sauveur  fait  encore  allusion  ici  aux  points  fonda- 
mentaux de  la  morale,  dont  l'accomplissement  doit  être, 
d'après  saint  Paul  lui-même  (Uom  viii,  3  et  suivants),  la 
fin  positive  de  l'économie  du  nouveau  Testament.  Jésus- 
Christ  n'est  point  venu  abolir  les  commandements,  mais 
bien  les  perfectionner  en  nous  en  donnant  une  connaisance 
plus  profonde,  une  explication  plus  détaillée,  en  les  ap- 
puyant d'une  sanction  plus  efficace,  c'est-à-dire  en  sub- 
stituant contre  leurs  transgresseurs  des  peines  éternelles 
aux  peines  temporelles,  en  y  ajoutant  des  conseils  plus 
parfaits  encore,  qui  en  rendent  l'observation  plus  facile, 
enfin  en  nous  méritant  et  en  nous  accordant  la  grâce  de 
les  mettre  en  pratique.  Tel  est  le  second  sens  du  passage 
allégué.  Et  maintenant,  peut-on  dire  que  saint  Matthieu 
soil  entaché  d'un  esprit  d'exclusivisme,  qu'il  ait  écrit 
pour  défendre  le  système  des  judaïsants?  Cela  n'est  pas 
possible,  après  ce  que  nous  venons  d'établir. 

Examinons,  en  second  lieu,  si  saint  Luc  est,  de  son  côté, 
le  représentant  du  soi-disant  parti  de  saint  Paul,  si  son 
but  consiste  a  combattre  saint  Matthieu  et  les  judaïsants, 
et  à  défendre  ce  qu'on  nomme  si  arbitrairement  l'école 
paulinienne  ou  le  paulinisme. 

Nous  avons  vu,  en  traitant  de  saint  Luc,  que  cet  évangé- 
liste  choisit  de  préférence,  parmi  les  faits  évangéliques, 
ceux  qui  mettaient  le  plus  en  relief  les  idées  du  grand 
Apôtre  sur  la  destination  universelle  du  christianisme^  sur 
l'action  de  la  miséricorde  divine  dans  l'œuvre  du  salut,  sur 
la  justification  par  la  grâce,  moyennant  la  foi  et  une 
humble  confiance  en  Dieu.  Mais  l'on  se  tromperait  étrange- 
ment en  concluant  de  iâ  que  l'écrit  de  saint  Luc  est 
essentiellement  polémique,  que  l'auteur  ne  se  propose 
autre  chose  que  d'attaquer  saint  Matthieu  et  défaire  l'apo- 


ÉTUDE   CRITIQUE    SUR    LES   ÉVANOILES.  fl^l 

logie  (les  doctrines  (le  saint  Paul  contre  les  pr(?tenduesi(l(îes 
rélrogrndes  des  aiities  apôtres. 

D'abord^  puiscju'il  est  prouvé  qu'il  régna  constamment 
entre  saint  Paul  et  ses  collègues  une  parfaite  harmonie  de 
doctrine,  quel  intérêt  aurait  eu  saint  Luc  a  vouloir  dé- 
fendre les  idées  de  son  maître  contre  le  collège  aposto- 
lique ?  D'un  autre  côté,  qui  le  portait  à  diriger  une  polé- 
mique contre  l'écrit  de  saint  Matthieu?  Il  faudrait  ad- 
mettre pour  cela  que^  dès  les  temps  apostoliques, 
l'évangile  de  ce  dernier  passait  pour  avoir  et  avait  réelle- 
ment une  tendance  judaïsante.  Or,  cette  hypothèse  est 
insoutenable,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré.  Saint  Luc 
n'a  donc  pas  voulu  attaquer  en  saint  Matthieu  ce  qui  ne 
s'y  trouve  pas. 

En  second  lieu,  si  saint  Luc  se  fût  proposé  decomhaltre 
le  soi-disant  christianisme  de  saint  Pierre,  représenté  par 
saint  Matthieu,  évidemment  il  se  serait  gardé  de  relater 
certaines  sentences  du  Sauveur  qui,  a  première  vue  du 
.moins,  paraissent  favoriser  le  système  des  judaïsants,  et 
servir  d'argument  contre  les  prédications  de  l'Apôtre  des 
gentils.  Il  les  eût  du  moins  exposées  de  manière  a  leur 
enlever  toute  apparence  d'un  sens  favorable  k  son  but. 
Voici  quelques-uns  de  ces  passages  :  celui  où  il  est  question 
de  la  durée  per[)étuelie  de  la  loi  (xvi,  1") -,  celui  oIj 
Abraham  dit  au  mauvais  riche  :  «  Ils  ont  Moïse  et  les  pro- 
phètes, qu'ils  les  écoulent  (xvr,  29)  »  -,  celui  où  Jésus-Christ 
indique  l'observation  de  la  loi  comme  le  chemin  delà  vie 
éternelle  x,  26  et  suivants;  xviii,  10  et  suivants)  ;  celui 
où  la  justice  devant  Dieu  est  basée  sur  la  fidélité  a  la  loi 
(i,  6)  ;  enfin  celui  où  Jésus-Christ  déclare  h  ses  apôtres 
qu'ils  jugeront  les  doi.y.e  irihus  d'israèl  (xxii,  30\  Si 
saint  Luc  eût  été  si  hostile  ii  la  loi,  lût-il  entré  dans  des  dé- 
tails si  précis,  si  circonslancié-s  sur  l'accomplissement  des 
prescriptions  légales  lors  de  la  circoncision  de  saint  Jean, 
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(i,  59)  et  de  Jé&us-Clirist  ^ji,  22),  lors  de  la  présentation 
de  ce  divin  Enfant  au  Temple,  et  de  la  puritication  de 
Marie  (ii,  22-39  ?  Aurait-il  rapporté  ces  paroles  de  l'ange 
assurant  que  Jésus  obtiendrait  le  trône  de  David  son  père, 
et  qu'il  régnerait  éternellement  sur  Jacob,  paroles  qui, 
entendues  dans  un  sens  matériel,  pouvaient  favoriser  Tidée 
égoïste  et  charnelle  que  les  Juifs  se  faisaient  du  Messie 
(i,  32  et  suivants)  ? 

On  ne  le  saurait  nier,  ces  passages  si  opposés,  en  ap- 
parence du  moins,  aux  idées  doctrinales  de  saint  Paul, 
prouvent  jusqu'à  l'évidence  que  saint  Luc  ne  songeait  à 
rien  moins  qu'à  combattre  les  judaïsants  ;  s'il  n'a  point 
rapporté  tout  ce  qu'on  liten  saint  Matthieu,  ces  omissions 
ne  sont  dues'à  aucun  motif  dogmatique  et  ne  trahissent 
aucun  but  apologétique  et  polémique.  Ecrivant  pour  les 
gentils  convertis,  il  devait  avant  tout  consulter  leur  état 
et  leurs  besoins  ^  voila  pourquoi  il  passe  sous  silence  ce 
qui  concernait  spécialement  les  Juifs. 

Ce  qui  établit,  en  dernier  lieu,  que  saint  Luc  ne  pour- 
suit pas  dans  son  évangile  un  but  polémique,  c'est  que 
l'on  y  trouve  nombre  de  passages  sans  rapport  aucun  ni 
avee  les  idées  doctrinales  de  saint  Paul,  ni  avec  les  prin- 
cipes des  judaïsants.  Qu'on  lise  les  chapitres  m,  1-6,  21  -, 
IV,  1-13,  31-37,  38-ZiO  ;  v,  1-11,  17-26;  vi,  1-5,  6-10, 
11-16,  19-28,  29-35;  vu,  11-18;  x,  17-20;  xi,  5-10; 
XIV,  1-24.  Ces  divers  passages,  dont  quelques-uns  se 
trouvent  aussi  dans  saint  Matthieu,  mais  dont  plusieurs 
appartiennent  exclusivement  a  saint  Luc,  sont  étran- 
gers a  toute  polémique  et  n'offrent- qu'un  intérêt  pure- 
ment historique.  L'opinion  de  ceux  qui  ne  voient  dans 
l'Évangile  de  saint  Luc  qu'une  apologie  des  doctrines  de 
saint  Paul  est  donc  insoutenable.  Ce  que  nous  venons  de  [ 
dire  le  démontre  pleinement. 

Les  partisans  de  ce  système  prétendent,  en   troisième 
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lieu,  que  saint  Marc  s'est  proposé  de  prendre  une  position 
complètement  neutre  entre  saint  Matthieu  et  saint  Luc. 
Laissant  de  coté  les  principes  des  judaïsants,  et  ceux  de 
saint  Paul,  il  aurait  cherché  à  rapprocher  les  deux  partis. 
iCe  qui  le  prouve,  disent  nos  contradicteurs,  c'est  que  cet 
évanj^éliste  omet  les  passages  de  saint  xMallhieu  qui  parais- 
sent les  plus  judaïsants  et  les  endroits  de  saint  Luc  qui 
senties  plus  favorables  a  l'universalisme  prêché  p^r  saint 
Paul  et  a  sa  doctrine  sur  la  justification  sans  les  œuvres 
de  la  loi. 

Nous  répondrons  à  nos  adversaires  qu'il  manque  tout 
d'abord  a  leur  hypothèse  une  petite  chose  assez  importante, 
c'est  que  saint  Marc  a  écrit  non  pas  après,  mais  avant 
saint  Luc.  C'est  la  un  point  que  nous  avonsdémontré.  Dès 
lors,  comment  a-t-il  pu  se  poser  comme  médiateur  entre 
lui  et  saint  Matthieu  ?  En  second  lieu,  puisqu'il  n'a  jamais 
existé  de  désaccord  entre  les  apôtres,  au  pointde  vue  doc- 
trinal, puisque  saint  Matthieu  et  saint  Luc  ne  sont  nulle- 
ment opposés  l'un  a  l'autre,  ainsi  que  nous  l'avons  établi, 
quelle  nécessité  y  avait-il  d'opérer  une  conciliation  ?  On 
s'appuie  sur  ce  que  saint  Marc  ne  renferme  i)as  absolument 
tout  ce  que  rapportent  saint  Matthieu  et  saint  Luc.  Mais  il 
y  a  a  ce  fait  une  explication  facile.  Les  prédications  de 
saint  Pierre  furent  sa  règle  et  la  source  principale  où  il 
puisa  son  récit,  et  les  chrétiens  de  Rome  ses  premiers  lec- 
teurs. Parlant  a  des  fidèles,  j)our  la  plupart  j)aïens  de  nais- 
sance, saint  Pierre  devait  naturellement  passer  sous  silence 
les  paroles  de  Jésus-Christ  (.Matth.x,  5  ^  xv,  24)  qui,  pour 
ne  pas  donner  lieu  a  un  choquant  malentendu,  eussent  de- 
mandé de  longues  explications.  Il  devait  aussi,  devant  un 
pareil  auditoire,  passer  légèrement  et  même  se  taire  en- 
tièrement sur  tout  ce  qui  concernait  spécialement  et  di- 
rectement le  judaïsme  et  le  pharisaïsme,  car  quel  intérêt 
de  semblables  questions  pouvaient-elles  présenter  à  des 
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gentils  ?  On  ne  saurait  non  plus  demander  de  lui  que,  dans 
ses  instructions,  il  se  soit  arrêté  sur  les  faits  ou  sur  les 
points  doctrinaux  que  son  collègue  Paul  avait  pris  a  tâche 
de  développer  plus  particulièrement.  Et  comme  saint  Marc 
ne  fit  que  relater  sommairement  les  prédications  de  saint 
Pierre,  dont  il  était  le  disciple,  nous  nous  rendons  parfai- 
ment  compte  du  caractère  distinctif  de  son  livre.  On  est 
donc  mal  venu,  quand  on  prétend  que  l'Evangile  de  saint 
Marc  est  un  compromis  entre  les  évangiles  de  saint  Mat- 
thieu et  de  saint  Luc, 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  a  démontrer  que  saint  Jean 
n'a  point  tracé  son  récit  dans  unhut  irénique,  c'est-a-dire 
pour  acheverla  prétendue  conciliation  commencée  par  saint 
Marc.  Le  principal  but  de  saint  Jean,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons constaté,  est  dogmatique.  L'Apôtre  veutétahlirque  Jé- 
sus-Christ est  le  Fils  de  Dieu  et  que  par  la  foi  en  lui  nous 
avons  la  vie  éternelle.  Il  veut,  en  secorfd  lieu,  nous  tracer 
un  tableau  court,  mais  chronologique,  de  la  vie  du  Sauveur. 
Enfin,  il  s'élève  contre  les  disciples  de  saint  Jean-Baptiste, 
qui  avaient  fini  par  former  une  secte,  et  contre  les  Gnosti- 
ques  et  les  Docètes  qui  professaient  plusieurs  erreurs  op- 
posées au  Christianisme.  Il  n'y  a  donc  rien  en  lui  qui,  de 
près  ou  de  loin,  vise  a  la  conciliation  chimériquequ'il  aurait 
dû  achever  entre  le  judaïsme  et  le  gentilisme. 

Par  conséquent,  ce  que  l'on  a  appelé  le  pétrinisme  de 
saint  Matthieu  et  le  paulinisme  de  saint  Luc,  la  prétendue 
opposition  de  ces  deux  évangélistes,  qui  seraient  l'expres- 
sion de  deux  écoles  rivales  ayant  déchiré  le  sein  du  chris- 
tianisme primitif,  le  rapprochement  de  ces  deux  écoles 
tenté  par  saint  Marc  et  opéré  par  saint  Jean,  tout  cela  n'est 
qu'une  rêverie  conçue  dans  le  cerveau  nébuleux  de  quel- 
ques allemands. 

L'abbc  ViLMAiN. 


COUP  DŒIL 


SUR  LES  SCIENCES  ET  SUR  LES  ARTS. 


Premier  article. 


Il  y  a  trois  manières  de  savoir.  Je  sais  par  moi-même, 
par  ma  propre  raison  :  à  sa  plus  haute  puissance,  cette 
science  se  nomme  la  philosophie. 

Je  sais  par  autrui,  par  mes  semblables,  par  leur  lOmoi- 
gnage.  Cette  science  s'appelle  l'histoire. 

Je  sais  par  Dieu,  par  le  témoignage  de  sa  parole,  par 
Li  révélation.  Celte  science  est  dite  par  excellence  la 
théologie. 

Entre  ces  trois  sciences,  l'ordre  est  celui  qu'on  vient 
de  suivre. 

La  philosophie  d'abord.  Comment  puis-je  être  assuré 
de  la  vérité  des  choses  (jui  me  sont  attestées  soit  par 
l'honimCj  soit  par  Dieu,  si,  par  ma  raison,  je  ne  suis  pas 
certain  de  ma  propre  coniiaissatice,  de  l'existence  et  de 
la  véracité  du  témoignage  humain  et  divin? 

L'histoire  ensuite.  Après  la  philosophie,  pour  la  raison 
indiquée  à  l'instant; 

Avant  la  théologie  :  car,  sauf  le  cas  où  Dieu  m'éclaire 
et  me  parle  inimédiatement,  c'est  uniquement  par  le  té- 
moignage humain,  c'est  par  l'histoire  seule  que  je  puis 
connaître  et  le  fait  et  loljct  de  la  révélation. 

La  théologie  vient  donc  en  dernier  lieu  et  couronne 
rédilicc. 
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Ce  n'est  pas  assez  de  savoir,  il  faut  agir.  Après  la 
science,  qui  est  la  perfection  de  rinteilige"ncc  et  qui  de- 
meure dans  la  spéculation,  vient  Fart,  qui  est  la  perfec- 
tion de  la  volonté  et  qui  dirige  l'action. 

Trois  arts  dominent  et  comprennent  tous  les  autres  : 
la  poésie,  Téloquence  et  le  gouvernement. 

La  poésie  est  une  action,  une  création.  Le  mot  le  dé- 
clare :  TToiEw,  je  fais.  Elle  exprime  l'idéal,  elle  le  repré- 
sente soit  par  l'harmouie  de  la  parole  (poésie  proprement 
dite),  soit  par  l'harmonie  du  son  (musique),  soit  par 
riiarmonie  des  contours  (sculpture),  soit  par  l'harmonie 
des  lignes  (architecture). 

L'éloquence  est  l'art  de  bien  dire.  Bien  dire,  c'est 
parler  de  manière  à  faire  agir.  Aussi  l'éloquence,  son 
nom  l'indique,  est  la  parole  par  excellence.  Car  le  but 
de  la  parole  est  l'action.  Toute  parole  qui  finalement  n'a- 
boutit pas  à  un  fait  est  une  parole  perdue.  De  là  ce  lan- 
gage de  l'Ecriture  :  Yideamus  hoc  verhum  quod  faclvni  est 
(S.  lue,  II,  15).  Allons  voir  cette  parole  qui  est  un  fait, 
cette  parole  accomplie. 

Le  gouvernement  exécute  et  l'idéal  exprimé  par  le 
poêle,  et  la  parole  sortie  du  cœur  et  de  la  bouche  de 
l'orateur  ;  le  gouvernement  dirige  les  intelligences  et  les 
Yolontés  vers  le  bien.  Aussi  est-ce  l'art  des  arts  :  Ars 
artium  regimen  aniniarum,  a  dit  un  homme  qui  sut  gou- 
verner, saint  Grégoire  le  Grand. 

SCIENCES. 
Philo  soplaie. 

La  Bible  est  daus  tous  les  sens,  selon  l'ordre  des 
temps  et  selon  l'ordre  de  mérite,  le  premier  des  livres, 
le  livre  par  excelleuco.  Là  se  trouve,  avec  la  théologie 
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<m  la  doctrine  révélée,  toute  la  philosophie,  tout  ce  que 
l'homme  par  sa  seule  raison  peut  et  doit  savoir  pour  de- 
venir parfait  et  heureux. 

Après  la  Bible,  c'est  à  Socrate  quil  faut  demander  les 
leçons  de  la  sagesse.  Socrate  eut  un  élève  digne  de  lui. 
Platon,  qui  à  son  tourrencontra  dans  Aristote  un  disciple 
ijui  l'égala. 

Ces  trois  noms  résument  toute  la  sagesse  humaine  en 
dehors  de  la  révélation. 

Trois  noms  dominent  et  r.  sumcnt  aussi  l'enseignement 
biblique,  sous  le  rapport  des  vérités  rationnelles,  les 
seules  qu'ici  nous  ayons  en  vue  5  ce  sont  Moïse,  David 
et  le  Verbe  par  excellence,  le  Verbe  incarné,  Jésus- 
Christ,  Celui-ci  est  la  clef  de  voûte,  il  achève  l'édifice 
doctrinal  de  l'ancien  Testament ,  il  commence  celui  du 
^'ouveau. 

Trois  noms  dominent  encore  et  résument  la  philoso- 
phie chrétienne  :  Jésus  Christ  qui,  comme  on  vient  de 
le  dire,  en  est  le  fondement,  saint  Augustin,  le  Platon 
chrétien,  i?aint  Thomas,  l'Aristote  catholique.  Moïse  et  la 
loi,  David  et  les  prophètes,  Jésus-Christ  et  l'Évangile  : 
voilà,  éclairée  par  la  révélation  et  foiitlue  avec  la  théo- 
logie, toute  la  >rnie  philosophie. 

Socrate,  Platon,  Aristote  :  voilà  le  suprême  effort  de  la 
rai-son  humaine  pour  atteindre  la  sagesse. 

Comme  Aristote  et  Platon  procèdent  de  Socrate,  ainsi 
saint  Thomas  et  saint  Augustin  procèdent  de  Jésus- 
Christ,  et  ils  représentent  la  plus  haute  et  la  plus  com- 
plète application  de  la  rait^on  et  de  la  science  humaine  à 
la  révclation  et  à  la  doctrine  surnaturelle. 

Xous  n'insisterons  pas  davantage  parce  que  lu  i)iiilo- 
sophie  seule,  depuis  la  révélation  chrétienne,  olTre  peu 
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d'intérêt,  et  que,  séparée  de  la  théologie,  elle  demeure 
le  plus  souvent  stérile  et  impuissante  (1). 

Histoire, 

Il  y  a  beaucoup  d'historiens,  mais  peu  de  grands  his- 
toriens ;  car  il  y  a  beaucoup  de  peuples,  mais  peu  de 
grands  peuples  -,  il  y  a  beaucoup  d'hommes,  mais  peu 
dhomraes  célèbres,  et  s'il  y  a  peu  d'hommes  célèbres,  il 
y  a  moins  encore  de.  grands  hommes.  Inutile  d'étudier 
les  hommes  et  les  peuples  vulgaires.  L'étude  du  vulgaire 
rend  vulgaire,  l'étude  du  médiocre  rend  médiocre. 
Voulez-vous  être  et  faire  quelque  chose  ?  Prenez  les 
aigles  pour  maîtres  et  pour  modèles,  accoutumez-vous 
à  regarder  le  soleil,  je  veux  dire  l'idéal. 

Laissons  donc  les  peuples  sans  histoire.  Un  peuple 
dont  il  n'y  a  rien  à  dire,  est  un  peuple  qui  n'a  rien  souf- 
fert, un  peuple  qui  n'a  pas  combattu,  un  peuple  qui  n'a 
rien  fait.  Car  ici-bas,  impossible  de  faire  quelque  chose 
sans  rencontrer  l'obstacle,  et  par  conséquent  le  combat 
et  la  souffrance. 

3Iais  un  peuple  qui  n'a  rien  fait  est  un  peuple  égoïste, 
un  peuple  qui  ne  songe  qu'au  repos,  à  la  jouissance,  un 
peuple  inerte  et  inutile.  Il  faut  bien  en  dire  autant  des 
hommes  vulgaires. 

L'histoire  ne  s'occupe  que  des  hommes  et  des  nations 
qui  ont  fait  quelque  chose  de  grand  pour  ou  contre  le 
bien  général. 

Frémissez,  petits  hommes,  vos  colères  et  vos  jalousies 
n'y  pourront  rien.  Jamais  ou  n'écrira  l'histoire  du  peuple  ; 

(t)  D'ailleurs  dans  celte  même  Revue  nous  avons  présenté  jadis  Vidée 
et  le  plan  de  la  iJiilosopfiic  ;  ces  arlielcs  ont  paru  ensuite  dans  un  petit 
volume  (Bouquerel,  3J,  rue  Cassclle,  Paris). 
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jamais,  si  vous  uc  devenez  un  ^'rand  liomme  ou  un  grand 
scélérat,  jamais  on  ne  p;irlera  de  vous. 

L'histoire  se  réduira  toujours  à  l'histoire  des  grandes 
nations,  et  l'hisloire  des  «grandes  nations  ne  se  fera  que 
par  celle  de  leurs  grands  hommes.  Et  comme  à  mesure 
que  les  faits  se  multiplient,  il  devient  de  plus  en  plus 
impossible  de  les  retenir  tous,  on  diminuera  et  l'on  ou- 
bliera de  plus  en  plus  les  faits  et  les  personnages  de 
second  ordre,  pour  ne  retenir  que  ceux  qui  furent  grands 
autre  les  grands. 

A  son  tour  l'iiistoire  des  grands  hommes  se  réduira 
toujours  à  ce  qu'ils  ont  fait  de  grand.  Si  parfois  on  note 
chez  eux  de  petites  choses, ce  ne  sera  que  pour  faire  res- 
sortir davantage  la  grandeur  de  leur  génie,  de  leur  ca- 
ractère, de  leur  vertu  ou  de  leur  action. 

Ainsi  l'histoire  nous  apprend  que  Charlemagne  faisait 
vendre  les  légumes  de  ses  jardins  et  les  œufs  de  ses 
basses-cours.  Et  pourquoi  ce  détail?  Pour  faire  ressortir 
le  génie  de  cet  homme  qui,  au  moment  où  on  le  croirait 
entièrement  absorbé  par  les  soucis  de  la  guerre  et  du 
gouvernement,  trouve  encore  assez  de  loisir  pour  régler 
les  plus  menus  détails  de  sa  maison. 

Hors  les  traits  de  ce  genre,  le  public  sera  sourd  a  la 
plainte  des  myopes  qui,  incapables  de  soutenir  l'éclat  du 
soleil  ou  de  contempler  un  ensemble,  demandent  qu'on 
leur  fasse  voir  les  grands  hommes  dans  ce  qu'ils  ont  de 
petit  et  de  commun.  On  sait  le  dicton  :  Il  n'y  a  pas  de 
grand  homme  devant  son  valet  de  chambre.  Eh  bien, 
pour  se  consoler  d'être  petits  et  communs,  les  hommes 
vulgaires  voudraient  ne  voir  les  grands  hommes  que 
dans  les  instants  où  ils  leur  ressemblent. 

Mais  hélas!  jamais  on  n'écrira  l'histoire  d'un  grand 
homme  en  robe  de  chambre.  Il  n'est  rien  là  qui  puisse 
instruire,  rien  qui  puisse  élever,  a  moins  que  le  grand 
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homme  ne  le  soit  jusque-là,  ce  qui  est  moins  rare  qu'on 
ne  le  pense. 

Mais,  alors  même,  il  suffira  de  l'avoir  signalé  une  seule 
fois. 

Un  publiciste  lanca  un  jour  un  pamphlet  sous  ce  titre  ; 
Qu'est-ce  que  le  ticr^?  Rien.  Que  doit-il  être?  Tout. 

S'il  n'était  rien,  c'est  qu'il  ne  faisait  rien  de  c^rand, 
c'est  qu'il  ne  s'occupait  que  de  ses  intérêts  personnels, 
de  sa  fortune,  de  son  négoce,  de  son  métal. 

Dès  lors  il  ne  devait  pas  être  tout  ^  il  ne  pouvait  pas 
être  tout. 

Et  il  ne  le  fut  pas,  et  jamais  il  ne  le  sera.  Le  jour  où 
cette  classe  de  la  n;ition  qui  ne  s'occupe  que  de  gagner, 
qui  ne  rêve  et  ne  comprend  que  matière,  usine,  fabrique, 
vente  et  achat,  le  jour  où  le  tiers  sera  tout  dans  une 
nation,  le  jour  où  il  dominera  et  régnera,  cette  nation 
pourra  devenir  riche  et  voluptueuse,  elle  cessera  d'être 
grande  et  puissante,  elle  n'aura  plus  d'histoire. 

La  France  de  Louis-Philippe  n'a  pas  d'histoire  ;  l'Au- 
gleterre,  depuis  sa  lutte  contre  Napoléon,  n'a  pas  d'his- 
toire ;  l'Amérique,  depuis  Washington  jusqu'à  la  guerre 
entre  le  Sud  et  le  Nord  n'a  pas  d'histoire.  Jamais  bour- 
geois n'aura  d'histoire,  s'il  ne  se  fait  noble  par  quelque 
haut  fait,  comme  Kustache  de  Saint-Pierre  ou  Jacques 
Cœur,  Aussi  quand  le  noble  se  fait  bourgeois,  son  blason 
peut  bien'  encore  rappeler  le  nom  qu'il  porte,  mais  cen'om' 
ne  parlerait  pas,  s'il  ne  rappelait  ceux  qui  surent  le /h/re 
par  leurs  exploits. 

Le  tiers,  dit-on,  domina  en  89.  Le  tiers  resta  ce  qu'il 
était  :  rien.  Mais  de  son  sein  sortirent  une  demi-douzaine 
de  scélérats  dont  l'histoire  parlera,  parce  qu'ils  se  firent 
un  nom  en  donnant  au  sacerdoce  et  à  la  noblesse  fran- 
çaise l'occasion  do  se  relever  par  l'immortalité  du  niar-- 
tyrc.  Quant  aux  bourgeois  de  89  qui  ne  furent  ni  assas- 
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sins  ni  martyrs,  (itii  donc  les  connaît?  où  donc  avcz-vous 
lu  leur  histoire? 

Ainsi  nous  laisserons  les  j)ctits  hommes  et  les  petits 
peuples.  J'appelle  petit  tout  peuple,  tuut  homme  qui  se 
renferme  en  Uii-mèMnc,  qui  s  isole  du  mouvement  général, 
qui  hc  se  propose  pas  de  concourir  au  Lien  universel. 
Cet  homme  est  petit,  fût-il  cent  fois  millionnaire  ;  ce 
peuple  est  petit,  lors  même  qu'il  occuperait  la  plus 
grande  étendue  de  terrain,  et  qu'il  formerait  la  mulliludc 
la  plus  considérable  du  monde,  comme  le  peuple  Cliinois. 

Laissons  aussi  les  sauvages  de  l'Amérique  et  de  H)- 
céanie  ;  laissons  la  civilisation-  égoïste  de  l'Inde,  de  la 
Chine  et  du  Japon.  Tant  que  ces  peuples  s'obstineront  à 
s'enfermer  chez  eux,  tant  qu'ils  refuseront  tout  rapport 
avec  les  autres  peuples,  ils  seront  et  demeureront  in- 
counus. 

Que  nous  importent  des  révolutions  intérieures  qui 
n'ont  aucune  conséquence  pour  le  bien  ou  le  mal  de  len- 
scrable  de  la  grande  famille  humaine? 

Laissons  encore  les  barbares  du  >ord  de  l'ancien  con- 
tinent, jusqu'à  ce  qu'enfin  il  leur  soit  donné  d'entrer 
dans  le  courant  général. 

Laissons  l'Afrique  et  ses  peuples  esclaves. 

Laissons  même  rÉgypteà  son  labour;  laissons  Tyr  et 
Carthage  à  leur  commerce.  L'agriculture  et  le  commerce 
n'ont  pas  d'histoire  et  ne  peuvent  en  avoir.  On  ne  ra- 
conte que  ce  qui  intéresse  l'esprit  et  le  cœur.  Or,  il  n'est 
que  le  génie  qui  intéresse  l'esprit,  il  n'est  que  le  cou- 
rage qui  intéresse  le  cœur.  Et  pour  se  montrer,  le  génie 
et  le  courage  demandent  l'obstacle,  le  combat  et  la  souf- 
france. L'Egypte,  Tyr  et  Carthage  n'entreront  dans  l'his- 
toire qu'à  ces  rares  instants  où  elles  apparaîtront  sur  la 
scène  des  grandes  luttes. 

On  vante  la  charrue  de  Cincinnatus;  mais  si  Cincin- 
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natus  n'avait  été  qu'un  laboureur,  l'histoire  ne  le  nom- 
merait pas.  Annibal  sort  de  la  cité  marchande,  mais  il  ne 
fut  pas  marchand.  Jacques  Cœur  fut  un  argentier;  qui  le 
connaîtrait  sans  le  noble  usage  qu'il  fit  de  son  or  pour 
délivrer  la  France  du  joug  de  l'Anglais? 

Quels  seront  donc  les  grands  peuples?  Ceux  qui  ont 
mené  le  monde.  La  grandeur  d'un  peuple,  encore  un 
coup,  ne  se  mesure  pas  à  l'étendue  des  terres  qu'il  oc- 
cupe ni  même  au  nombre  des  membres  dont  il  se  com- 
pose. Athènes,  sous  Thémistocle,  et  Sparte,  sous  Léonidas, 
furent  alors  les  deux  plus  grands  peuples  du  monde.  Il 
est  probable  qu'alors  la  Chine  et  l'Inde  étaient  déjà  ce 
qu'elles  sont  aujourd'hui.  L'empire  de  Xerxès,du  moins, 
était  incomparablement  plus  vaste  et  plus  populeux.  Or 
Léonidas  est  plus  grand  que  Xerxès,  et  les  Spartiates  le 
sont  plus  que  les  Perses. 

De  tous  les  peuples,  le  plus  influent  sur  les  destinées 
du  monde  entier,  et  par  conséquent  le  plus  grand,  fut 
celui  que  Dieu  se  chargea  lui-même  de  former,  et  qui 
pour  cela  se  nomme  le  peuple  de  Dieu.  Ce  peuple  s'isole, 
il  est  vrai,  mais  il  ne  s'isole  que  pour  conserver  la  foi  et 
le  germe  qui  doit  sauver  le  monde. 

Aussi  son  histoire  sera  celle,  non-seulement  du  genre 
humain  tout  entier  dont  elle  raconte  l'origine,  les  grands 
faits  et  la  destinée,  mais  encore  du  monde  entier,  des 
éléments  et  des  soleils,  des  plantes  et  des  animaux,  l'his- 
toire des  anges  et  des  démons,  l'histoire  de  Dieu  enfin, 
de  Dieu  créateur,  de  Dieu  sauveur,  de  Dieu  sanctifica- 
teur. 

Ses  historiens  sont  Moïse  d'abord  et  ceux  qui  ont  con- 
tinué les  annales  des  juges,  des  rois  et  des  3Iachabées  : 
ceux-là  senties  historiens  du  passé. 

Mais  ce  peuple  extraordinaire  possède  un  autre  genre 
d'historiens  qu'on  ne  retrouve  pas  ailleurs  ;  ce  sont  les 
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historiens  de  l'avenir,  les  prophètes.  Trois  surtout  s'O- 
lèvent  au-dessus  des  autres  :  David,  Isaïe,  Daniel. 

Le  premier,  dans  ses  psaumes,  raconte  l'histoire  uni- 
verselle. Le  passù  et  l'avenir  lui  sont  également  présents. 
Tantôt  il  assiste  à  la  création  du  monde  visible  •  psaume 
103  ;  tantôt  il  embrasse  d'un  coup-d'œil  tout  le  passé  du 
genre  humain  :  psaumes  104  et  suivants  ;  tantôt  il  con- 
temple et  décrit  les  combats,  les  triomphes  et  le  règne 
du  Messie  et  de  son  Église  :  psaumes  2,  8,  17,  21,  etc. 

Isaïe  raconte  aussi  l'avenir  des  deux  peuples  de  Dieu, 
du  peuple  de  Moïse  et  du  peMi)Ic  de  Jésus-Christ.  Il  a  vu 
de  loin  la  naissance,  la  vie,  la  passion,  la  mort,  le  règne 
du  Sauveur  ^  l'histoire  entière  de  l'Église  se  déroule  à 
ses  regards. 

Daniel  voit  d'avance  les  quatre  grands  emiiircs  qui 
doivent  servir  de  piédestal  au  trône  du  Fils  de  l'homme. 

Après  ces  grandes  histoires  du  genre  humain  viennent 
les  (juatre  Évangiles,  comprenant  lliisloire  de  THomme- 
Dieu,  de  sa  parole  et  de  sa  vie,  de  sa  passion,  de  sa  mort 
et  de  sa  résurrection.  Histoire  unique  par  la  grandeur  et 
la  simplicité,  par  la  hardiesse  et  la  certitude.  Voici  dix- 
neuf  siècles  que  le  serpent  de  la  critique  use  ses  dents 
contre  cette  lime.  Dans  notre  siècle  un  allemand  et  un 
français,  Strauss  et  Renan,  y  ont  perdu  toutes  les  leurs. 

Les  Actes  des  Apôtres  ouvrent  l'histoire  du  nouveau 
peuple  de  Dieu,  de  l'Eglise. 

Kniin  ,  déjà  nous  possédons  l'histoire  universelle 
passée,  présente  et  future  de  celte  même  Église,  du  genre 
humain,  et  même  du  monde  physique  tout  entier,  dans 
lApocalypso  de  saint  Jean. 

Le  récit  détaillé  des  faits  qui,  en  dehors  des  événe- 
ments bibliques,  rentrent  dans  le  mouvement  général, 
nous  a  été  laissé 'par  les  deux  peuples  qui  y  ont  pris  la 
part  principale,  les  Grecs  et  les  Romains. 
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Hérodote  recueille  tout  ce  qui  s'est  passé  de  grand. 
L'Egypte,  l'Assyrie^  la  Grèce  lui  fournissent  les  plus 
beaux  traits.  Il  a  le  bon  sens  et  le  bon  goût  de  choisir  ce 
qui  intéresse  et  de  laisser  le  reste.  Tel  est  aussi  le  carac- 
tère des  Livres  saints.  Aussi  Hérodote  est-il  le  père  de 
l'histoire  profane.  Les  annales  notent  tout  :  car  au  pre- 
mier moment  tout  paraît  digne  de  mémoire.  Mais  le 
grand,  et  le  beau  seul  intéresse.  Seul  donc  le  grand  et  le 
beau  doit  être  écrit,  seul  le  grand  et  le  beau  subsiste. 

Thucydide  expose  la  lutte  entre  les  deux  cités  maî- 
tresses de  la  Grèce. 

Petite  en  apparence,  cette  rivalité  appartient  au  raou- 
vement  universel.  La  Grèce,  ce  coin  de  terre,  n'a  de 
grand  que  deux  villes,  Athènes  et  Sparte.  Quand  donc 
comprendra-t-on  que  la  force  et  l'empire  ne  viennent  pas 
du  nombre  et  de  la  masse,  qu'une  poignée  d'hommes  ré- 
solus et  déterminés  suffit  pour  mener  et  pour  vaincre  et 
la  masse  et  le  nombre. 

La  lutte  entre  Athènes  et  Sparte  entretient  l'esprit 
militaire  dans  la  Grèce,  et  en  même  temps  elle  affaiblit 
ces  deux  cités.  Survient  Philippe  qui,  profitant  des  divi- 
sions qu'il  a  soin  d'entretenir  et  d'accroître,  réunit  tous 
les  Grecs  sous  sa  raain^  et  laisse  à  son  fils  Alexandre  les 
éléments  de  l'empire  du  monde. 

Déjà  Xénophon  avait  montré  dans  Cyrus  l'idéal  du 
grand  roi,  et  dans  la  retraite  des  dix  mille  la  supériorité 
de  Tordre  et  du  courage  sur  le  nombre  et  sur  la  masse. 
Alexandre,  par  les  faits,  achève  la  démonstration. 

Rome,  à  son  tour,  atteint  son  apogée.  Alors  enfin  elle 
trouve  un  historien  digne  d'elle.  Sous  le  titre  modeste 
d'annales,  Tite-Live  déroule  la  marche  de  la  guerre  et  de 
la  i)oli tique  chez  ce  peuple  fort  et  constant. 

Le  despotisme  des  successeurs  d'Auguste  a  détruit  les 
derniers  livres  des  annales,  mais  le  Jugurlha  et  le  Cuti- 
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liria  (ic  Sallustc  révèlent  usstz  rabaisscmcnl  qui  prépara 
l'empire. 

Dans  ses  lettres  Cicéron  nous  fait  assister  à  l'agonie  de 
la  liberté  romaine  ,  et  dans  ses  commentaires  César 
montre  à  la  fois  la  puissance  et  l'abus  du  génie. 

Ces  simples  notes  du  plus  grand  des  romains,  si  le 
génie  suffisait  pour  la  grandeur,  ces  simples  notes  ont 
pour  nous  un  double  intérêt.  Nous  sommes  Gaulois  et 
Romains  :  (iaulois,  par  nature;  Romains,  par  la  religion, 
car  la  France  est  la  iille  aînée  de  Rome  chrétienne.  Avec 
César  la  Gaule  et  Rome  perdent  leur  liberté.  L'une  et 
l'autre  ne  la  recouvreront  que  par  le  christianisme  : 
Rome,  en  devenant  la  Rome  des  Papes,  cessera  d'être  la 
Rome  des  Césars  ;  la  Gaule,  déjà  chrétienne,  exercera  sur 
les  Francs,  ses  libérateurs  plus  que  ses  conquérants,  une 
influence  à  la  fois  romaine  et  catholique,  d'où  sortira  le 
royaume  très-chrétien. 

Il  faut  apprendre  de  Tacite  à  flétrir  la  tyrannie  et  les 
tyrans. 

Le  sage  Plutarque  résume  l'histoire  universelle  des 
Grecs  et  des  Romains  par  deux  galeries  parallèles  de 
tous  les  grands  hommes  qui  représentent  ces  deux  grands 
peuples  avec  leurs  vices  et  leurs  vertus. 

L'ancien  peuple  de  Dieu  a  fait  place  au  nouveau.  Les 
quatre  grands  empires  du  monde  s'écroulent,  la  petite 
pierre  détachée  de  la  montagne  devient  elle-même  une 
haute  montagne  qui  couvre  la  terre. 

Désormais  il  n'y  aura  plus  qu'un  roi  universel,  et  ce 
roi  dépassera  les  bornes  qu'atteignirent  les  Nabuchodo- 
uosor,  les  Cyrus,  les  Alexandre  et  les  César  ;  désormais 
il  n'y  aura  plus  qu'un  royaume  universel,  l'Eglise  une, 
sainte,  catholique,  apostolique  et  romaine. 

L'unité,  la  grandeur  et  l'intérêt  de  l'histoire  dépendra 
donc  du  rapi-orl  des  hommes,  des  nations  et  des  faits 
avec  l'Éi^lisc. 
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Toute  nation,  tout  personnage  qui  ne  se  décidera  ni 
pour  ni  contre  l'Église,  restera  eu  dehors  du  mouvement 
général. 

Mais  plus  ambitieuse  encore  et  plus  hardie  que  Rome 
païenne,  Kome  chrétienne  touche  à  tout.  Elle  atteint  d'un 
Lout  du  monde  à  l'autre  j  elle  ne  permet  à  aucun  homme 
de  rester  étranger  à  son  influence.  Sa  mission,  son  droit, 
son  devoir  est  d'étendre  sa  domination  sur  toute  intelli- 
gence, sur  toute  volonté  :  Docete  omnes  yenteè  ;  prœdicate 
omni  creaiurœ. 

Bon  gré,  mal  gré,  l'histoire  de  l'Église  sera  l'histoire 
universelle  -,  et  l'histoire  du  genre  humain  sera  néces- 
sairement l'histoire  de  l'Église. 

Deux  hommes  surtout  ont  compris  cette  vérité,  ou 
plutôt  ce  fait  -,  et  ces  deux  hommes  eurent  le  regard  et  le 
vol  de  l'aigle.  L'un  se  nomme  Augustin,  l'autre  Bossuet; 
Augustin,  le  génie-roi  de  la  brillante  époque  des  grands 
docteurs  chrétiens  ;  Bossuet,  le  génie-roi  du  grand  siècle 
de  la  France  très-chrétienne. 

Augustin  jetant  un  regard  sur  le  monde,  l'a  vu  tel 
qu'il  est-,  il  l'a  vu  partagé  en  deux  cités,  la  cité  du 
démon  et  la  cité  de  Dieu,  et  dans  ce  livre  sublime  qu'il  a 
intitulé  :  Cité  de  Dieu,  comme  pour  marquer  que  seule 
cette  cité  doit  compter,  parce  que  seule  elle  doit  de- 
meurer, il  a  résumé  l'histoire  des  deux  canjps,  depuis 
leur  origine  jusqu'à  son  temps. 

Ce  tableau  n'est  pas  seulement  le  récit  des  faits,  c'est 
surtout  l'exposé  des  idées  ;  car  dans  cette  effroyable 
mêlée  de  tous  les  êtres  intelligents  et  libres,  l'idée,  la 
parole  est  l'arme  principale.  C'est  la  lutte  de  Satan  contre 
le  Verbe,  c'est  la  lutte  du  mensonge  contre  la  vérité. 

Le  champ  de  bataille  est  dans  les  régions  intellec- 
tuelles. 

Douze  siècles  après,  Bossuet  promène  à  son  tour  son 


SUR  LES  SCIENCES  ET  SUR  LES  ARTS.        A 37 

œil  d'aigle  sur  les  âges  pass(''s,  et  reprenant  les  hommes 
et  les  faits  depuis  la  création,  il  résume  dans  les  trois 
parties  de  son  discours  sur  l'histoire  universelle,  toute 
l'histoire,  toute  la  théologie,  toute  la  politique,  la  suite 
et  l'ensemble  des  faits,  la  suite  et  l'enseoible  des  dogmes, 
la  suite  et  l'ensemble  des  empires.  Malheureusement  il 
s'arrête  à  Charlemagne. 

Depuis  le  roi  fort  cl  grand  les  historiens  manquent,  ou, 
si  l'on  veut,  les  historiens  surabondent,  mais  il  ne  s'en 
est  point  trouvé  qui  ait  su  comprendre  et  rendre  le  mou- 
vement universel  depuis  Charles  jusqu'à  nos  jours. 

On  attend  encore  une  histoire  de  l'Église,  qui  domine 
et  qui  éclaire  toutes  les  histoires  nationales.  Et  chaque 
nation  attend  aussi  son  histoire  spéciale  :  j'entends  une 
histoire  qui  ne  soit  pas  un  simple  tableau  de  batailles, 
un  simple  exposé  d'institutions,  mais  qui,  se  dégageant 
de  ce  cliquetis  et  de  ce  dédale,  montre  à  leur  point  de 
vue  saillant  les  grands  faits  et  les  grands  hommes,  les 
grands  adversaires  et  les  grands  défenseurs  du  vrai  et 
du  droit. 

L'Église,  je  le  sais,  a  son  lîaronins,  la  France  a  son 
Daniel  et  son  Laurentie,  l'Espagne  a  son  Mariana,  l'An- 
gleterre a  son  Lingard,  tandis  que  les  Allemands  et  les 
Italiens  attendent  encore  leur  histoire  et  leur  unité  par- 
ticulière. Mais  les  auteurs  qu'envient  de  citer  n'ont  pas 
eu  le  temps  ou  la  force  de  se  dégager  des  embarras  de 
l'érudition  et  de  tout  voir  pour  tout  abréger,  selon  le  mot 
si  beau  et  si  vrai  de  Montesquieu  :  Qui  voit  tout,  abrège 
tout. 

Théologie. 

Dieu  ne  nous  ayant  pas  adressé  immédiatement  la  pa- 
role, c'est  par  l'histoire  que  nous  apprenons  et  le  fait  de 
la  révélation  et  la  doctrine  révélée. 
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La  théologie,  science  des  choses  révélées,  vient  donc 
après  l'histoire  et  après  la  philosophie. 

Après  la  philosophie.  Je  ne  puis  croire  que  Dieu  ait 
révélé,  je  ne  puis  croire  ce  que  Dieu  a  révélé  si  je  ue 
sais  qu'il  y  a  un  Dieu,  et  que  ce  Dieu  est  infaillible  ;  or 
c'est  par  la  raison,  c'est  par  la  philosophie,  que  je  con- 
nais cette  double  vérité. 

Après  l'histoire.  C'est  l'histoire  qui  me  transmet  les 
faits  que  je  n'ai  pas  vus^  les  paroles  que  je  n'ai  pas  en- 
tendues par  moi-même. 

La  théologie  ou  la  révélation  a  Dieu  pour  principe  et 
pour  objet,  mais  non  Dieu  comme  créateur,  non  Dieu 
comme  principe  et  terme  de  Tordre  naturel.  Comme  tel. 
Dieu  est  l'objet  de  la  simple  raison.  Le  principe  et  l'objet 
de  la  révélation,  et,  par  conséquent,  de  la  théologie,  est 
Dieu,  mais  Dieu  en  tant  que  surnaturel,  Dieu  inacces- 
sible aux  soupçons  même  de  la  plus  haute  intelligence 
créée,  Dieu  un  en  trois  personnes.  Dieu  fait  homme,  Dieu 
attirant,  élevant  à  lui  tous  les  hommes  de  bonne  volonté, 
se  les  associant  et  se  les  unissant  dès  cette  vie  par  la  foi, 
par  l'espérance,  par  la  charité,  par  la  grâce,  par  les  sa- 
crements et  par  l'Église,  et,  après  la  mort,  par  la  lumière 
de  gloire,  par  la  vision  intuitive  des  trois  personnes  de 
l'indivisible  Trinité  dans  une  vie  éternelle,  surnaturelle 
et  divine. 

Toute  la  théologie  se  rapporte  donc  à  trois  chefs  :  la 
Trinité,  l'Incarnation,  le  royaume  des  cicux  ou  l'Église, 
ici-bas  militante,  là-haut  triomphante. 

Les  premiers  théologiens,  par  la  supériorité  des  lu- 
mières autant  que  par  l'antériorité  du  temps,  furent  ces 
hommes  prodigieux  auxquels  Dieu  se  révéla  et  qu'il 
chargea  de  nous  transmettre  sa  parole.  Ces  hommes  ne 
furent  pas  des  philosophes,  ils  furent  les  sages.  Ils 
n'eurent  point,  comme  Socrate,   Plutou  ou  Aristote,  à 
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chercher  la  sagesse  par  le  lent  travail  de  l'étude  ;  Dieu 
lui-môme  les  illumina  et  leur  révéla  les  causes  les  plus 
hautes. 

Ici  encore,  à  la  tête  de  la  théologie  comme  de  l'his- 
toire, apparaît  Moïse.  D'autres,  avant  lui,  reçurent  l'hon- 
neur des  communications  surnaturelles.  Adam,  Noé , 
Abraham,  Isaac^  Jacob  avaient  entendu  la  voix  de  Dieu, 
mais  c'est  de  Moïse  que  nous  tenons  les  révélations  anté- 
rieures, et  c'est  à  Moïse  que  fut  donnée  la  révélation  la 
plus  complète,  si  complète  même  que,  depuis  Moïse 
jusqu'à  Jésus-Christ,  les  prophètes  ne  feront,  le  plus  sou- 
vent, que  redire  la  révélation  mosaïque  :  Sicut  scriptum 
est  in  lege  Moisi. 

Inutile  de  répéter  que,  après  IMoïse,  les  théologiens  les 
plus  sublimes  et  les  plus  complets  furent  ceux  que  nous 
avons  déjà  indiqués  comme  les  premiers  maîtres  de  la 
véritable  sagesse,  savoir  :  David,  Isaïc,  Daniel. 

Enfin  paraît  le  Maître  par  excellence,  la  parole  même 
du  Père,  le  Verbe  incarné,  le  Dieu  fait  homme,  Jésus- 
Christ. 

Quatre  écrivains,  assistés  par  l'Esprit-Saint,  recueillent 
quelques-unes  des  paroles  du  grand  révélateur. 

Un  de  ces  quatre,  bien  que  le  dernier  en  date  des 
apôtres,  des  évangélistes  et  des  prophètes,  sera  par  excel- 
lence le  théologien,  l'apôtre,  l'évangéliste  et  le  pro- 
phète. 

Disciple  bien-aimô  du  cœur  de  Jésus,  saint  Jean  écrit 
un  Évangile  qui  fera  les  délices  des  cœurs  purs  et  des 
génies  élevés,  et  qui  sera  le  désespoir  des  cœurs  cor- 
rompus et  des  esprits  étroits. 

Il  faut  un  œil  simple  et  pur,  il  faut  le  regard  de  l'aigle 
pour  soutenir  l'éclat  des  splendeurs  du  Verbe  se  révélant 
sous  la  parole  de  Jean.  Augustin  converti  ne  peut  se 
lasser  de  méditer  ces  pages  sublimes  ;   les  apostats  ne 
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peuvent  soutenir  la  clarté  de  celte  lumière  qui  les  éblouit 
et  les  foudroie. 

Les  divines  épîtrcs  de  saint  Paul  sont  entraînantes, 
celles  du  Prince  des  apôtres  sont  solennelles  et  majes- 
tueuses. 

Depuis  que  le  Révélateur  universel  a  dit  :  Enseignez 
toutes  les  nations  :  Doceti  omnes  gentes,  tout  vrai  philo- 
sophe, tout  ami  sincère  de  la  sagesse  est  théologien.  En 
dehors  de  la  révélation  il  n'est  point  d'enseignement 
supérieur,  complet,  pratique.  Il  faut  être  sophiste  ou  d'un 
esprit  borné  pour  se  résignera  tâtonner  dans  la  sphère 
si  obscure  de  l'ordre  purement  naturel,  quand  il  est  si 
facile  de  s'élever  aux  régions  supérieures  de  la  clarté 
surnaturelle. 

Mais  au  milieu  des  vrais  docteurs  et  des  vrais  sages 
qui  depuis  les  apôtres  n'ont  cessé  d'illuminer  le  monde, 
il  en  est  deux  qui,  comme  le  Mont-Blanc  et  le  Mont-Rosa 
dans  la  ciiaine  des  Alpes,  domiiicnl  la  série  de  ces  hau- 
teurs intellectuelles.  Ces  deux  sommets  de  la  théologie, 
en  même  temps  que  de  la  philosophie,  sont  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas.  L'un  est  surnommé  l'aigle  d'Hip- 
pone,  l'autre  est  appelé  l'ange  de  l'École. 

Entre  ces  deux  sommets,  avant  et  après  eux,  on  voit 
s'échelonner  de  sublimes  génies. 

Tels,  en  Orient  et  dans  l'Eglise  grecque,  Origène, 
Clément  d'Alexandrie,  Athanasc,  l'invincible  défenseur 
de  l'Incarnation  contre  Arius,  Basile  et  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Jean  surnommé  Chrysostomc  ou  bouche  d'or, 
Cyrille  d'Alexandrie,  vengeur  de  la  maternité  divine  de 
Marie,  Jean  de  Damas  qui,  le  premier,  présenta  un  cours 
de  théologie  complet  et  méthodique. 

Tels,  en  Occident  et  dans  l'Eglise  latine,  le  rude  mais 
vigoureux  Tertullien,  le  grave  et  solennel  Cyprien,  Hi- 
laire,  si  énergique  et  si  sûr,  Jérôme,  le  fidèle  interprète 
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de  la  Bible  ;  puis,  après  Augustin,  Léon  le  Grand,  so- 
lennel et  magnifique,  Grégoire  le  Grand,  régulier  et  pra- 
tique, Anselme,  qui  prouva  l'existence  de  Dieu  par  un 
argument  que  Descartes  a  défiguré  et  diminué,  sans  le 
savoir  apparemment;  Bernard,  si  éloquent  et  si  doux, 
quand  il  parle  de  Jésus  et  de  iMarie,  si  véhément  et  si 
fort,  quand  il  démasque  les  sophisri'es  d'Abélard  ou  de 
Gilbert  de  la  Porrée.  Saint  Bernard  est  le  dernier  des  pères, 
saint  Thomas  sera  le  dernier  des  docteurs.  A  côté  de  lui 
brille  le  séraphiquc  Bonaventure.  Plus  tard  Suarez  et 
Vasquez  méritent  d'être  appelés  par  un  Pape  les  grands 
luminaires  de  l'Église. 

Bellarmin  confond  le  protestantisme.  Bossuet  et  Bour- 
daloue  offrent,  celui-ci  dans  ses  sermons,  celui-là  dans 
ses  sermons  aussi  et  dans  l'ensemble  de  ses  écrits,  un 
cours  complet  de  sagesse  humaine  et  chrétienne,  de  phi- 
losophie et  de  théologie. 

Marin  de  Boylesve,  S.  J. 


JURISPRUDENCE  CANONIQUE. 


Un  de  nos  coUoborateurs  les  plus  estimés,  M.  l'abbé  P.  R. 
nous  a  adressé  d'intéressantes  observations  sur  une  question 
de  jurisprudence  canonique  traitée  dans  le  dernier  n"  de  la 
Revue,  en  nous  priant  de  les  communiquer  à  l'auteur  de  l'ar- 
ticle. Nous  nous  empressons  de  les  publier,  avec  les  notes  et 
explications  de  M.  Tabbé  Frizon.  Nos  lecteurs  pèseront  les 
motifs  de  part  et  d'autre,  et  pourront  ensuite  se  prononcer  en 
connaissance  de  cause. 

E.  HAUTCœuR. 

De  l'oblig^atiun  de  prendre  part  à  l'offire  lorsqu'on    reçoit 
un  honoraire  pour  y  assister. 

L'obligation  de  prendre  part  à  roffice  lorsqu'on  reçoit 
un  honoraire  pour  y  assister  est  constatée  par  le  décret 
du  *.)  mai  1857  in  Pe^rocor/ce».,  cité  pag.  366.  Plusieurs  fois 
déjà  nous  avons  été  consulté  sur  le  sens  de  cette  décision. 
Sans  vouloir  précisément  nous  poser  eu  contradicteur  au 
sujet  des  conclusions  du  savant  auteur  du  commentaire 
qui  en  a  été  donné,  nous  croyons  devoir  lui  soumettre 
quelques  observations.  La  question  est  importante,  car  il 
s'agit  d'une  obligation  de  restituer  pour  celui  qui  n'au- 
rait pas  rempli  la  condition.  Est-il  inadmissible,  comme 
paraissent  le  supposer  les  termes  du  commentaire,  qu'un 
prêtre  puisse  recevoir  un  honoraire  pour  aller  assister  à 
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lin  ofticc  funèbre  sans  accomplir  toutes  les  obligations  que 
le  droit  commun  impose  aux  chanoines  pour  les  offices 
de  iV'glise  capilulairo?  Tout  dôperid  ici,  ce  semble,  des 
termes  du  contrat  (1).  Le  décret  cité  suppose  que  les 
prêtres  reçoivent  l'honoraire  pour  prendre  part  à  l'of- 
lice  {'ï'.  C'est,  en  effet,  ce  qui  arrive  le  plus  ordinaire- 
ment; mais  l'hypothèse  contraire  est-elle  impossible, 
même  comme  exception  ;  ou,  en  d'autres  termes,  la  par- 
ticipation formelle  à  l'oflice  est-elle  un  point  essentiel  du 
contrat,  tellement  que  le  contrat  répugne  sans  cette  par- 
ticipation? iNous  n'oserions  pas  le  soutenir. 

Pour  prouver  que  ce  contrat  répugne,  il  faudrait  dé- 
montrer qu'il  est  contraire  au  droit  naturel  ou  au  droit 
positif. 

Au  point  de  vue  du  droit  naturel,  d'abord  il  n'y  a  pas 
de*  répugnance  (3).  L'assistance  matérielle  demande  un 
déplacement,  un  dérangement;  or  ce  déplacement,  ce 
dérangement  est  appréciable  à  prix  d'argent.  L'assistance 
matérielle  est  quelque  chose  de  bien  en  soi  :  c'est  un 
honneur  rendu  au  défunt  devant  Dieu  et  devant  les 
hommes  Le  prêtre  qui  agit  ainsi  ne  fait  aucune  injure  à 
l'autre  partie,  puisqu'il  atteint  la  fin  demandée.  Celle 
assistance,  enfin,  est  une  fonction  essentiellement  ecclé- 
siastique, et  relève  la  solennité  des  funérailles. 

En  second  lieu,  il  ne  nous  est  pas  prouve  que  l'Église 
ait  voulu  frapper  de  nullité  un  semblable  contrat.  11  fau- 
drait alors  soutenir  que  tons  les  ecclésiastiquesassistant 
à  un  office  public  sont  toujours  tenus  d'y  prendre  part  de 

(1)  Tout  dépf  nd-il  récUf  incnl  des  termes  du  conUal.  ainsi  que  le  |icii?e 
notre  bienveillant  et  savant  collaboralciir?  L'Eyli»e  ue  sanrail-elle  in- 
terposer ia  volonté?  Nous  le  dirons  loul-à-riieure. 

(2)  Le  décret  ne  suppose  pas  cela,  mais  il  oblige  ceux  qui  reçoive  l'ho- 
noraire à  prendre  pari  a  l'office. 

(3^  Cela  est  vrai,  et  n'est  pas  la  question .  Mais  il  fnul  voir  ce  que  l'Eglise 
ordonne. 
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la  même  manière  que  les  chanoines  dans  l'église  capitu- 
lairc  (I).  Si  l'obligalion  n'est  pas  la  même,  le  contrat 
peut  être  fait.  Or,  nous  n'oserions  pas  affirmer  l'existence 
de  cette  obligation.  Elle  est  énoncée  sans  doute,  dans  le 
Cérémonial  des  évoques,  1.  i,  c.  v,  n.  li.  «  Sed  nec  libres, 
a  aut  ipsum  breviarium  aut  diurnum  in  manibus  ha- 
«  béant,  ut  ex  illis  privatim  horas  aut  orationes  recitent, 
«  sed  illas  al  ta  voce  una  cum  choro  dicant  aut  canlent,  et 
«  ad  idlibrum  haberepermittantur».  Mais,  nous  le  savons, 
le  Cérémonial  des  cvêques  convient,  avant  tout,  aux 
églises  cathédrales  et  collégiales.  L'obligation  de  prendre 
part  à  l'office  n'est  assurément  pas  aussi  rigoureuse  pour 
toutes  les  églises.  Laissons  parler  Mgr  de  Conny  (CeVem., 
trois,  éd.,  p.  61)  :  «  JNiil  ne  doit  avoir  au  chœur  de  livre 
«  afin  d'y  lire  des  prières  particulières,  non  pas  même 
«  le  bréviaire,  ou  le  diurnal  pour  y  dire  l'ofûce  à  part 
«  soi  ;  mais  tous  doivent  dire  avec  le  chœur  ce  que  le 
«  chœur  dit  et  chante,  et  il  n'est  permis  d'avoir  de  livre 
«  que  pour  cela.  On  peut  n'être  pas  tenu  à  venir  à  l'of- 
«  fice;  dès  qu'on  y  vient,  on  est  tenu  à  s'y  associer  et  à 
«  respecter  les  règles  tracées  par  l'Eglise  aux  clercs  qui 
«  y  assistent.  ÎXul  emploi  du  temps  qu'on  prétend  mena- 
«  ger  ainsi  ne  peut  être  aussi  agréable  à  Dieu  que  celui 
«  qu'on  en  fera  en  obéissant  aux  prescriptions  de  l'É- 
«  glise.  Cette  règle,  obligatoire  pour  tous,  est  évidem- 
«  ment  plus  stricte  encore  pour  ceux  qui  remplissent,  en 
«  venant  au  chœur,  un  devoir  spécial.  Rien  n'est  moins 
«  à  propos  que  de  voir  ceux  qui  ont  accepté  la  charge 
«  d'associer  leurs  prières  à  celles  qui  sont  faites  pour  un 
«  défunt,  laisser  l'office  qui  se  chante  dans  une  réunion 
«  funèbre  pour  réciter  leurs  prières  particulières.  »  Le  sa- 

(l)  Oai,  s'ils  reçoivent  un  stipendium  analogue  à  celui  des  chanoines 
et  des  prêtres  assistant  aux  funérailles;  oui  surtout,  s'il  y  a  un  décret 
particulier  et  très-clair,  comme  dans  le  cas  présent.  ^ 
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vaut  Iilurf,M.sle  cite  alors  eu  noie  le  Icxlc  du  Cérémonial 
des  évéqucs  que  nous  venons  de  rapporter,  en  observant 
qu'il  s'applique  à  tous  les  clercs  en  général  ;  il  cite  ensuite 
le  décret  du  9  mai  IHâ?  sans  autre  commentaire  que  ces 
mois  dont  il  le  fait  précéder  :  «  Quant  aux  offices  des 
«  morts,  il  faut  noter  la  décision  suivante  ».  La  manière 
dont  s'exprime  Mgr  de  Conuy  est,  comme  on  le  voit, 
pleine  de  réserve.  Tout  en  énonçant  le  principe,  il  le 
regarde  comme  plus  obligatoire  pour  les  chanoines  que 
pour  d'autres  ecclésiastiques,  cl  il  appuie  sur  des  raisons 
de  convenance.  Parlant  ensuite  de  l'office  des  morts,  il 
suppose  que  le  contrat  tombe  sur  l'assistance  formelle  ;  il 
blâme  la  pratique  d'y  assister  sans  s'associer  à  la  prière 
publique;  mais  il  se  garde  de  rien  dire  qui  puisse  tou- 
cher, même  de  loin,  la  question  de  l'obligation  de  resli- 
tuer  pour  celui  qui  se  serait  contenté  de  l'assistance  ma- 
térielle (P.  Il  parait  donc  regarder  comme  trop  sévère  le 
sentiment  sur  lequel  un  contrat  où  l'on  demande  seule- 
ment l'assistance  matérielle  serait  impossible  et  annulé 
par  l'Église  comme  contraire  à  ses  prescriptions  (2).  Il 
n'est  donc  pas  prouvé  que  ce  contrat  soit  illicite  et  inva- 
lide. >'ous  pourrions  citer  à  l'appui  de  cette  assertion 
l'exemple  des  prébendes.  L'Église,  dit  l'auteur  du  com- 
mentaire, regarde  comme  valide   et  licite  la  fondation 

(1)  Mj;r  de  Conoy  parle  d'une  obligalion,  cl  d'uue  oblif^alion  c  plus 
stricte  »,  et  il  cite  le  décret  du  9  mai  1857.  S'il  gardi;  le  silence  sur  la 
restitution  à  faire,  c'est  que  la  chose  va  do  soi,  et  qu'elle  n'est  pas  du 
ressort  de  la  liturgie,  mais  de  la  théologie  canonique. 

(<)  Il  est  évident  que  le  décret  en  question  s'il  n'annule  pas,  modifie 
du  moins  ce  contrat  par  une  obligation  si»éciale  pour  le  prêtre.  Car  à 
Périgueux  on  questionnait,  et  à  Rome  on  a  répomlu  dans  l'hypothèse 
où  l'S  fidèles  n'exigent  pas,  au  moins  d'uue  manière  e.\plicile,  l'assistance 
complète.  En  effet,  si  ou  s'èlait  placé  à  Périgueux  et  &  Rome  dans  l'hy- 
pothèse contraire,  le  duhium  eût  été  [)!us  qu'inutile,  et  n'aurait  pas  ob- 
tenu de  réponse.  Donc  la  S.  Congrégation  a  prononcé  contre  l'us^islance 
purement  matérielle,  suppléant  et  currigcaul  l'inteuliou  imparfaite  des 
tidëles,  cl  obligeant  les  prêtres  à  une  assistance  digne  d'eux  et  de  l'Eglise. 


A/|($  JURISPRUDENCE    CANONIQUE. 

(l'une  prébende  qui  exigerait  une  présence  purement 
matérielle  {\).  No  devons-nous  pas  présumer  qu'elle  re- 
gardera le  contrat  dont  nous  parlons  comme  valide  el  li- 
cite si  les  circonstances  sont  les  mêmes  et  s'il  n'y  a  pas 
de  raisons  urgentes  de  le  déclarer  invalide,  comme  il  est 
arrivé  pour  le  mari=»ge  au  concile  de  Trente?  S'il  en  est 
ainsi,  on  pourra  dire  que,  nonobstant  le  décret  sus-men- 
tionné,  ce  contrat  reste  valide  et  licite.  Ce  décret  positif 
ue  paraît  pas  vouloir  détruire  ainsi  un  contrat  valide  et 
licite  (2)  :  il  y  aurait  donc  lieu  de  conclure  qtf'il  ne  s'é- 
tend pas  à  ce  cas  particulier. 

Ces  principes  posés,  on  trouve  aisément,  ce  semble, 
des  raisons  à  opposer  à  celles  qui  sont  alléguées.  Pour- 
quoi les  chanoines  sont-ils  tenus  de  restituer  s'ils  n'ont 
pas  participé  à  la  prière  publique  ?  Parce  que  l'assistance 
sans  cette  participation  leur  est  interdite  ;  parce  que,  de 
deux  assistances  possibles,  une  seule  est  choisie  pour  eux 
par  l'autorité  de  l'Eglise  (3).  Le  contrat  qu'ils  font  avec 
l'Église  est  restrictif  :  s'ils  n'en  ont  pas  rempli  les  condi- 
tions, ils  sont  tenus  à  restitution.  Appliquant  cette  doc- 
trine à  la  question  présente,  nous  admettons  la  parité 
toutes  les  fois  que,  dans  le  contrat,  la  participation  com- 
plète 'a  la  prière  publique  aura  été  demandée  soit  expli- 
citement, soit  implicitement  (4)  ;  mais  si  le  contrat  a  été 
fait  autrement,  si  ce  contrat  est  valide  en  lui-même,  si 
l'Église  ne  l'a  pas  annulé,  peut-on  dire  qu'il  y  ait  pa- 

(1)  Nous  n'étions  pas  si  affirmalif.  «  On  objectera  peut-être,  disioas- 
nous,  que  le  fonJateur  d'une  prèbeude  canoniale  pourrait,  a  la  rigueur, 
disi)enser  le  titulaire  de  la  récitation  de  l'office  au  chœur,  et  n'exiger  de 
lui  que  la  présence  matérielle.  » 

(2)  11  ne  le  détruit  pas,  il  y  ajoute,  et  pour  les  excellents  motifs  que 
nous  avons  dits.  Du  reste,  nous  n'allons  pas  jusqu'à  soutenir  que  de  soi 
le  contrat  soit  illicite  et  invalide. 

(3)  C'est  justement  ce  qui  est  arrivé  (par  le  décret  du  9  mai  1857)  pour 
l'assistance  des  prôlres  aux  funérailles. 

,(4j  Celle  participation  coniplcle  est  doimindùc  cxplicilemenl  i\ar  le  dé- 
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rite  (I)?  Cclto  parité  ne  nous  semble  pas  assez  certaine 
pour  qu'on  puisse  imposer  l'obligation  de  restituer  à  celui 
qui  se  serait  contenté  de  l'assistance  matérielle  [2]. 

Sans  prétondre  donner  lu  solntion  définitive  de  la 
question,  et  tout  en  réfutant  les  conclusions  donni'espnr 
M.  l'abbé  Frizon,  nous  ne  pouvons  nous  empocher  de  dire 
que  l'interprétation  qu'il  donne  du  décret  m  Pelrocoricen, 
nous  paraît  trop  sévère.  Si  nous  paraissons  principalement 
préoccupé  de  la  question  de  la  restitution,  la  raison  en 
est  évidente  :  c'est  la  conséquence  de  l'obligatidn  et  le 
point  qui  attire  surtout  l'attention  de  ceux  qui  sont  con- 
sultés sur  la  portée  de  cette  décision.  jNotre  thèse  est 
celle-ci  :  la  parité  complète  entre  les  membres  du  cha- 
pitre et  les  ecclésiastiques  appelés  à  une  fonction  fu- 
nèbre, n'est  pas  suffisamment  prouvée  pour  soutenir  que 
ceux-ci  ne  peuvent  être  rétribués  pour  l'assistance  maté- 
rielle à  l'office.  P.  R. 


cret  en  question  ;  et  par  conséquent  il  nous  semble  que  l'on  peut  affir- 
mer que  les  fidèles  la  demandent  imfilicitement,  vu  l'intervention  de 
l'Eglise  qui  corrige,  s'il  y  a  lieu,  leur  intention  imparfaite. 

(1)  Nous  l'avons  dit,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  ce  contrat  problématique, 
mais  en  vertu  du  décret,  ou,  si  l'on  veut,  en  vertu  du  contrat  réglé  et 
modifié  par  le  décret,  qu'il  y  a  obligation  d'assister  formellement  aux 
funérailles,  ou  de  restituer  si  l'on  a  manqué  à  cette  obiigalion.  Remar- 
quons du  reste  que  la  question  de  restitution,  qui  est  la  principale 
préoccupation  de  noire  bonorable  confrère,  n'a  été  indiquée  que  fort 
incidemment  dans  notre  article.  Pour  nous,  le  point  capital  était  de  si- 
gnaler, après  plusieurs  auteurs,  une  décision  très-sage,  et,  croyous-nons, 
trop  peu  connue.  Nous  gommes  hi^ureux,  toutefois,  d'être  amené  à  nous 
expliquer  sur  l'importante  question  de  la  restitution. 

(2)  Inutile  d'observer  que  nous  n'avons  jamais  supposé  qu'il  y  aurait 
obligation  de  restituer  pour  les  prêtres  qui,  ignorant  le  décret  ou  sa  va- 
leur, ne  s'y  seraient  pas  couformi's  ;  car  l'intention  seule  des  coulraclauts 
ne  suffirait  peut-être  pas  pour  fonder  cette  obligation.  Voici  donc  noire 
coQclnsiou  :  L'obligation  de  prier  aux  funérailles,  et  de  restituer  si  l'on 
manque  à  ce  devoir,  nous  semble  être  .'juiitolt  le  résullat  de  la  volonté 
de  l'Eijlise,  h  laquelle  appartient  le  droit  souverain  de  régler  les  contrala 
en  matière  spirituelle. 

N.  FRUoN. 
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Le  nommé  N...,  décédé  à  T...  sa  paroisse,  avait,  avant  de  mourir, 
demandé  à  élre  inhumé  dans  le  cimetière  de  la  ville  de  V...  où  se 
trouvent  plusieurs  paroisses  n'ayant  qu'un  seul  et  même  cimetière.  11 
n'avait  pas  désigné  l'église  paroissiale  dans  laquelle  il  désirait  que  se 
fissent  ses  obsèques.  On  demande  ce  qu'il  y  a  à  faire  dans  ce  cas  et  dans 
quelle  église  doit  avoir  lieu  la  cérémonie  des  funérailles. 

Réponse  :  —  On  sait  que,  d'après  le  canon  Instihita  1 ,  de  Sepul- 
turis,  et  le  canon  1"  du  niém.e  titre,  tout  fidèle  ayant  l'âge  de  puberté, 
s'il  n'a  pas  fait  profession  religieuse,  peut  choisir  sa  sépulture  dans 
tout  lieu  autorisé  à  cette  fin  par  les  supérieurs  ecclésiastiques  compé- 
tents. 11  faut  que  ce  choix  soit  fait  par  l'individu  même  :  ses  parents 
ou  héritiers  n'ont  pas  canoniquement,  après  son  décès,  le  droit  de  le 
faire  à  sa  place,  quoique  la  loi  civile  en  France  les  y  autorise.  L'indi- 
vidu en  question  a  donc  pu  très-légitimement  faire  chois  du  lieu  de  sa 
sépulture  dans  le  cimetière  de  la  ville  de  V...,  hors  la  paroisse  où  il 
résidait  et  où  il  est  mort. 

Mais,  comme  il  y  a  plusieurs  paroisses  dans  cette  ville,  et  que  le  dé- 
funt n'en  a  désigné  aucune  pour  la  cérémonie  de  sa  sépulture,  la 
question  est  de  savoir  s'il  y  a  obligation  de  présenter  son  corps  à  l'une 
des  églises  de  V....  pour  qu'on  y  fasse  les  cérémonies  marquées 
par  le  Rituel,  et  quelle  église  on  devra  choisir  dans  le  cas  énoncé. 

Il  est  certain  que  le  curé  de  T...,  paroisse  du  défunt,  a  le  droit 
de  faire  la  levée  du  corps  avec  les  cérémonies  d'usage  :  cela  a  été 
décidé  un  très-grand  nombre  de  fois.  Voici  quelques-unes  de  ces 
décisions. 

Quando  quis  in  uiia  pnrocliia  tnorilur  el  in  alia  sepeJilur,  benedi- 
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CïioUêm  ïn  domo  mortui  faciat  proprius  parovhus,  qiti  ttolaiti  défèrent 
a  domo  defuncli  usque  ad  ecrlesiam  in  qua  corpus  sepeUUir^  aliisom- 
nibns  prœcedere  débet.  Inecclesia  vero  in  qua  corpus  sepelitur ofjicium 
faciat  et  aliis  prcecedut  parochus  ipsins  ecclesix...  quibuscumque  non 
dbslantibus.  S.  R.  C.  5  juu.  1614,  n»  493. 

Cadavera  non  posse  levari  de  domo  propria  nisi  cum  intervenlu  vel 
licenlia  parochi,  qnocum  coueordari  débet  de  hora  illa  deferendi.  S. 
/?.  C,  Gdec.  1031,  n°  1)42. 

Ad  parochum  solum  speclare  aqua  benedicla  eadaver  aspergere, 
anteqtiam  levelur  e  doma,  et  ad  eumdem  pertinere  intonare  antipho- 
nam  :  Si  iniquitales,  et  officium  super  cadavere  in  sua  ecelesia  facere. 
S.  B.  C,  15  sept.  1640,  n"  1:)60  ad  3;  26  mart.  1672,  n"  2576, 
ad  3. 

Mais  dans  le  cas  où  la  sépulture  se  fait  hors  de  la  paroisse,  le  curé 
n'a  pas  d'aulre  droit  quo  de  faire  la  levée  du  corps  ;  il  ne  peut  obliger 
les  héritiers  à  faire  apporter  le  défunt  dans  son  église,  et  dans  le  cas 
où  celui-ci  y  serait  apporté  avec  leur  assentiment,  il  n'a  pas  droit  d'y 
achever  le  reste  de  la  cérémonie. 

Ces  assertions  sont  fondées  sur  les  décisions  suivantes  : 

II.  ^n  cadrtvei'a  sepelienda  in  ecclesiis  regularium  antequam  ad 
eornm  ecclesiam  deferantur,  debeant  prius  asporturi  ad  parochialem, 
et  in  ea  permanere  per  aliqtiod  lempus  ?  —  ad  II.  S.  C.  respondit 
négative.  \'5  julii  1675,  in  Senogall. 

Les  cadavres  pourraient  néanmoins  être  portés  dans  l'église  de  la 
paroisse  sur  la  demande  des  héritiers,  en  mode  de  dé[ôt  seulement; 
ei,  dans  ce  cas,  le  curé  pourrait  faire  des  prières,  mais  non  pas  com- 
pléter la  cérémonie  des  funérailles;  aussi  ces  prières  ne  donnent-elles 
droit  qu'à  une  partie  des  droits  funéraires,  ainsi  que  l'a  décidé  encore 
la  Sacrée  Congrégation. 

III.  An  Hceat  hxredibus  defuncti  asportare  cadavera  e  propriis 
domibus  ad  ecclesiam  parochialem  per  modum  depotili,  anleqnam  illa 
processionaliter  deferantnr  ad  ecclesiam  regularium  et  parochi  tene- 
antur  recipere  ?  —  La  Sacrée  Congrégation  des  Hites  répondit  le  7 
mai  1763  :  ad  111,  affirmative  in  omnibus,  pelita  lamen,  quamvis  non 
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oblenta,  liceulia  parochï.  Kl  à  une  qualrième  demande  :  An  et  quale 
emolumenlum  debeatnr  parochis  ralione  ejusdem?  Elle  répondit  :  Ad 
^,  deben  parocho  inlortilia  lanlnm  quïbus  cadaver  expo^ilum  fuil, 
dummodo  aliquas  preces  cxpleveril  (I). 

Tout  ce  que  le  uré  est  en  dioit  de  faire  est  d'accompagner  le  dé- 
funt depuis  sa  maison  jusqu'à  renliéederÉgiiseoù  doivent  se  faire  les 
obsèques.  Outre  la  décision  duo  juin  citée  tout  à  l'heure,  nous  croyons 
devoir  ajouter  les  suivantes  : 

Qnando  ecclesia  tiimulans  est  a  parochiali  diversa,  ducto  funere  ad 
ecclesiam^  non  parochus  sed  alius  sacerdos  ejusdem  ecclesix  ad  quam 
cadaver  dehitum  est,  indutus  colla  et  slola,  vel  etiam  phtviali  nigri  co- 
loris, prosequatiir  offîcium  a  Riluali  romauo  prsescriptiim.  S.  C.  Rit. 
3  sept.  1746,  n°  4184. 

Associato  funere  ad  ecclesix  portam,  debereparochum,  vel  illum  ex 
capitula  et  clero  pcnes  quem  animarum  curx  exercitium  existit,  ad 
populum  convertere,  eiqne  absolulione  imperlita,  recedere  relicto  ca- 
davere  in  ecclesia  diclornm  regularium  ad  quos  dunlaxal  peragendi 
ofpcium  cura  speclabil.  S.  R.  C,  23  mart.  1619. 

Conformément  à  ces  décisions  il  fut  déclaré  au  curé  de  la  cathédrale 
deCaraérino,  qu'il  ne  lui  était  pas  permis  de  faire  les  prières  ordinaires 
des  funérailles  à  la  porte  de  l'église  oii  se  célébraient  les  obsèques  :  Pa- 
rocho  cathedralis  Camerin.  occasione  associationis  defunctorum  ad 
ecclesiam  regularium  non  licet  preces  consuetas  recitare,  et  la  S.  Con- 
grégation défendit  de  faire  de  nouvelles  instances  à  cet  égard  :  et  am- 
plius  proponi  vetuit  S.  C.  R.  4  sept.  170H,  n°  3793. 

11  est  donc  bien  constaté  que  toutes  les  prières  prescriles  comme  de- 
vant se  faire  dans  l'église  jusqu'à  la  tombe  où  le  défunt  doit  <^tre  en- 
seveli, ont  lieu  dans  l'ogliso  de  l'endroit  où  se  fait  l'inhumation,  et  que, 
conséquemment,  c'est  là  que  sont  dus  les  droits  funéraires,  avec  obli- 
gation pour  le  curé  ou  recteur  de  cette  église,  de  payer  au  curé  du  dé- 
funt la  quarte  funéraire,  qui  aujourd'hui,  en  France,  nous  paraît  devoir 
se  renfermer  dans  ce  qui  est  déterminé  pour  le  tarif  pour  la  levée  du 
corps.  Le  curé  du  défunt  excéderait  donc  son  droit  s'il  faisait  toute  la 
.;1;  Zanobooi,  v»  Cadaver,  §  lit,  n»  19,  en  note. 
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cérémonie  dans  sa  paroisse,  diaigi.'aiil  ou  prrmeltant  de  porter  diiec- 
temenl  le  co:ps  au  oimotière  éln,  sans  que  le  curé  du  lieu  auquel  ce 
cimetière  apparlienl  fût  averti,  et  intervînt  dans  la  cérémonie.  Et  si, 
en  agissant  ainsi,  le  curé  de  ce  mort  se  faisait  payer  l'intégrité  des  droits 
funéraires,  il  serait  tenu  à  la  restitution  envers  le  curé  dont  les  droits 
ont  été  violés. 

Maintenant,  dans  le  cas  proposé,  quel  est  le  curé  à  qui  il  appartient 
de  faire  la  cérémonie  des  obsèques  dans  la  ville  de  V....  choisie  par 
le  défunt  pour  être  le  lieu  de  sa  sépulture  ? 

i°Si  ce  défunt  avait  un  tombeau  de  famille  dans  le  cimetière  en 
question,  il  est  à  présumer  qu'il  a  voulu  élreinhumé  dans  ce  tombeau  ; 
et  si  des  membres  de  celte  famille  habitent  une  des  paroisses  de  la 
ville,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'il  a  voulu  que  ses  funérailles  se  fis- 
sent dans  l'église  de  celte  même  paroisseet  fussent  présidées  par  celui 
qui  en  est  curé. 

"2°  Si  le  défunt  n'avait  pas  de  tombeau  de  famille  dans  le  ciraelière 
de  V...,  il  faudrait,  ce  semble,  décider  la  queslion  par  le  plus  ou  moins 
de  droit  qu'une  des  paroisses  peut  avoir  sur  ce  cimetière  en  compa- 
raison des  autres,  il  est  tout  naturel  en  effet  qu'on  dor.ne la  préférence 
à  celle  des  églises  de  qui  le  cimetière  dépend  plus  spécialement;  or, 
il  semble,  tout  d'ailleurs  étant  égal,  que  la  paroisse  sur  le  territoire 
de  laquelle  se  trouve  le  cimetière  a  un  droit  plus  spécial  sur  lui  et  que 
conséqucmment  on  doit  lui  accorder  la  préférence.  On  pourrait  néan- 
moins prétendre  qu'il  faut  excepter  le  cas  où,  comme  dans  ladite  ville, 
il  y  a  une  paroisse  qui  est  la  cathédrale  du  diocèse  ;  la  raison  qu'on  peut 
faire  valoir  en  faveur  de  cette  église  est  qu'elle  est  la  première  du  diocèse, 
et  qu'ayant  la  première  et  avant  toute  autre  droit  à  avoir  ce  qui  est 
nécessaire  au  service  paroissial,  le  cimetière,  quoique  situé  sur  une 
autre  paroisse,  a  dû  lui  être  alîecté  en  premier  lieu.  Cette  raison  ne 
nous  paraît  pas  dépourvue  de  fondement;  et,  si  l'autorité  diocésaine  se 
prononçait  dans  ce  sens,  nous  ne  voyons  rien  sur  quoi  on  pourrait  lé- 
giliiuement  s'élayer  pour  s'inscrire  contre.  D'autant  plus  que,  d'après 
une  décision  donnée  à  l'évèquedeFoligno,  Ie3  juillet  1592,  les  étran- 
gers qui  meurent  loin  de  leur  domicile  dans  un  endroit  où  ils  ne  l'ont 
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que  passer,  doivent  ôlre  inhumés  dans  la  cathédrale,  cas  qui  a  beau- 
coup d'analogie  avec  celui  qui  est  en  question.  Etiam  circumscripta 
consuetudxne  advenus  et  perlranseuntes  in  cathedraliùiis,  et  reliquos 
in  parochia  iulra  cujiis  fines  obterint,  si  per  aliquod  tempus  habilave- 
rintesse  sepeliendos  (d). 

Mais  si,  dans  l'endroit,  il  n'y  avait  pas  de  cathédrale  et  qu'aucune 
des  églises  n'eût  un  droit  spécial  sur  le  cimetière,  il  nous  paraît 
que,  dans  ce  cas,  les  héritiers  pourraient  s'adresser  indifféremment  à 
l'un  des  curés  de  la  ville.  Le  mott  ayant  demandé  à  être  enterré  dans 
le  cimetière  de  la  ville  et  n'ayant  pas  désigné  l'église,  on  ne  peut  dans 
l'hypothèse  faite,  que  laisser  la  détermination  aux  héritiers  ou  parents. 
Ils  n'ont  pas,  sans  doute,  le  droit  d'élection  quant  à  la  sépulture, 
mais,  à  moins  de  laisser  sans  résultat  le  choix  qu'avait  fait  le  défunt 
auquel  ce  droit  appartenait,  il  y  a  nécessité  de  leur  laisser  le  choix  de 
l'église  où  se  doivent  faire  les  obsèques  ;  et  cela  est  d'autant  moins 
sujet  à  inconvénient  que  la  loi  civile  en  France  leur  reconnaît  ce  droit. 
—  Instr.  Ministér.  du  26  Messidor  an  XII  (2). 

Craisson,  anc.  v.  g. 


(1)  Voir  mon  traité  de  la  Sépulture,  n"  80,  2<>  édit. 

(2)  Ibid. 
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Introduction  aux  cérémonies  roviaines ,  ou  t^otions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musiqite  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


§  33,  —  Suit^  de  1,'examen  du  onzième  chapitre  (l.  I,  tit,.  VIM,  ch.  \) 
intitulé  :  Des  orpements. 


DE  l'usage  de  la  chape. 

Les  règles  sur  l'usage  de  la  chape,  sont,  comme  nous  l'avons  vu, 
peut-filre  plus  ignorées  encore  que  celles  qui  ont  pour  objet  le  port  de 
l'étole.  El  renyoyanl  à  nos  articles  précéjents  pour  les  points  déjà  traité^, 
savoir  à  notre  article  intitulé  :  De  certaines  coutumes  en  matière  de  litur- 
gie,\.\iu,  p. 278  et  suivantes;  au^  réflexions  dont  nous  ayons  fait  pré- 
céder ces  articles  sur  l'usage  des  ornements  et  qui  sont  insérés  au 
t.  xviH,  p.  376  el  suivantes,  pour  ce  qui  est  de  la  coutume  de  revêtir 
de  chapes  des  personnes  laïques,  ou  d'en  revêtir  môme  des  ecclésias- 
tiques pendant  la  messe  solennelle  ou  d'auîre^  foncliqnç  où  elles  ne 
sont  pas  admises  par  les  régies  de  la  sainte  liturgie,  nous  exposons 
toutes  les  autres  règles  qui  se  rapportent  au  port  de  la  chape. 

Pbemière  règle.  —  La  chape  est  un  habit  de  dignité,  et  doit  être 
regardé  cqmme  plus  digne  que  tous  les  autres  ornements. 

Celte  règle  ressort  de  la  disposition  du  Cérémonial  des  évoques,  qui 
revôt  de  la  chape  les  plus  dignes  du  clergé,  pendant  les  fondions  pon- 
tificales, comme  nous  l'jiYons  vu  t.  vur,  p.  285.  Nous  avons  déjà  cité 
ce  le^ip  du  Ç^fémoriial  (l.  i,  ç.  xiy,  n.  G)  :  «  Çanonici  suraunt  sacra 
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a  paramenla....  videlicet  qui  babent  dignitates,  pluvialia,  presbyteri 
<(  casulas,  etc..  » 

Deuxième  règle.  —  Le  prêtre  qui  porte  le  Saint-Sacrement  en 
procession  doit  toujours  être, revêtu  de  la  chape.  On  excepte  de  cette 
règle  la  procession  du  vendredi  saint. 

Les  rubriques  sont  expresses  sur  ces  deux  points.  Nous  lisons  dans 
la  rubrique  du  Missel,  au  jeudi  saint  :  «  Finita  aulera  Missa...  cele- 
«  brans,  indutus  pluviali  albo,  etc.  »;  et  dans  celle  du  Rituel,  pour  la 
procession  de  la  fôte  du  Très-saint  Sacrement  :  «  Peracto  aulem  sa- 
«  crificio...  sacerdos,  pluviali  albo  indulus,  etc.  »  Cette  règle  a  été  con- 
firmée par  le  décret  suivant.  —  Question  /«  An  liceat  non  habenlibus 
(i  usum  pluvialis  in  die  et  infra  octavam  Corporis  Christi  peragere  pro- 
«  cessionein  cum  SS.  Sacranoento?  »  Réponse  ;«  Négative  ».  (Décret 
du  22  janvier  1701,  n.  3575,  q.  5.) 

Pour  la  procession  du  vendredi  saint,  l'exception  résulte  des  ru- 
briques du  Missel  et  du  Cérémonial  des  évêques,  propres  à  ce  jour. 

Troisième  règle.  —  La  chape  est  portée  aux  vêpres,  aux  matines 
et  aux  laudes  solennelles  par  l'officiant  et  ses  assistants. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  rubriques  du  Cérémonial  des  évêques 
i°  pour  les  vêpres  (1.  ii,  c.  m,  n.  1)  :  «  Canonicus  hebdomadarius 
c(  paratur  in  sacrislia  pluviali  coloris  convenienlis....  et  cum  eo  pa- 
«  rantur  quatuor  aut  sex  presbyteri  i>;  2°  pour  les  matines  et  les 
laudes  (ibid.,  c.  vi,  n.  15  et  16)  :  «  Circa  tlneni  tertii  nocturni  ca- 
«  nonicus  faciens  officium  accipit  pluviale  coloris  terapori  congruentis, 
«  et  duo  cantores  siniiliter,  vel  plures,  si  sit  consuetudo,  induunl  plu- 
«vialia....  Hymno  ex[)ielo,  incipit  laudes,  in  quibus  omnia  servantur, 
«quae  de  vesperis....  hobentur.  » 

Nous  devons  faire  ici  quelques  remarques  : 

1°  11  faut  se  rappeler  tout  d'abord  que  les  rubriques  du  Cérémonial 
des  évêques  doivent  être  observées  non-seulement  dans  les  églises  ca- 
thédrales et  collégiales,  mais  dans  toutes  les  églises:  en  ce  sens  que 
les  saintes  fonctions,  qui  ne  peuvent  pas  toujours  être  faites  avec  toute 
la  solennité  prescrite  dans  le  Cérémonial  des  évoques,  ne  peuvent  pas  y 
être  exécutées  d'une  manière  différente,  et  l'on  doit  entendre  ainsi  les 
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paroles  de  la  bulle  de  Cléincnl  VIII  qui  se  trouve  en  Ifile  de  ce  livre  : 
((  piaecipil  et  mandai  omnibus  et  sini^nlis  personis  ad  ipias  spécial  ». 
C'est  ce  que  monlrent  suffisamment  les  décrets  qui  suivent. 

i^"  DÉCRET.  —  Question  :  «  An,  sub  iliis  vcrbis,  quibus  summi 
«  Pontifices  Clemens  VIII  et  SS.  D.  N.  Innocenlius  X,in  suis  conslitu- 
a  tionibus  utuntur  Caer.  ep.  approbantes,  el  obsorvari  mandantes  ab 
«  omnibus  et  singulis  personis  ad  quas  spécial  et  in  fulurum  specla- 
«  bit,  regulares  qui  rilum  Romanum  in  officio  divine  et  missa  se- 
«  quuntor  comprebendanlur,  adeo  ut  eliam  ipsi  ad  praescripljum  ejus- 
((  dem  Caeremonialis  omnia  peragere  el  pra^slare  debcant?  d  Réponse  : 
((  Affirmative,  nisi  aliter  fuerit  a  Sede  Apostoiica  specialiler  indullum  »  . 
(Décret  du  19 août  IC51,  n.  1627,  q.4.) 

2*  Décret. —  Question  :  «  An  laudata  dispositio  Caerenoonialis  (1) 
«  in  ecclesii^cathedralibus  tantum,  an  etiàm  in  aliis  omnibus,  épi- 
er scopo  absente  servari  debeal?  »  Réponse:  «  In  omnibus  ecelesiis 
«  servandam  ».  (Décret du  14  juin  1845,  n.  5010,  q.  2.) 

2°  D'après  le  texte  que  nous  venons  de  citer,  il  est  question  seule- 
ment de  six  ou  quatre  assistants.  Mais  il  ne  s'agit  pas  spécialement 
dans  celte  rubrique  du  nombre  des  assistants  :  nous  avons  dit,  t.  ix, 
p.  173  el  suivantes,  qu'ils  peuvent  être  seulement  deux  et  même  qu'il 
peut  ne  pas  y  en  avoir  du  tout. 

3°  Il  est  question  d'assistants  prêtres  ;  mais  à  la  fin  du  même  cha- 
pitre, où  il  est  spécialement  question  des  assistants  (ibid.,  n.  10),  il 
est  dit  presbyteris  seu  clericis.  El  celte  pratique  est  approuvée  par 
le  décret  suivant  :  «  Quatenus  non  adsint  vel  non  reperianlur  benefi- 
0  ciati  vel  capellani  in  numéro  sufficienti,possunl  pro  eis  supplere  cle- 
<(  rici.  »  (Décretdu  15  mars  1608,  n.  374,  q.  8.) 

Quatrième  règle.  —  Aux  vêpres  solennelles,  1°  personne  ne  peut 
porter  la  chape  si  rofficiant  ne  la  porte  pas;  2°  ceux  qui  portent  la 
chape  doivent  remplir  toutes  les  fonctions  d'assistants  et  ne  jamais  en 
omettre  aucune,  même  sous  prétexte  de  remplir  l'ofiice  de  chantres  ; 
3' jamais  il  n'est  perniis  de  donner  à  des  prêtres  ou  à  des  clercs,  outre 

(11  II  s'agit  de  la  rubriquo  du  Cérémonial  des  évoques  d'après  laquelle 
le  prédicateur  qui  pronouce  une  oraison  funèbre  doit  être  sans  surpli». 
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rofficiant,  un  nombre  de  chapes  impair  :  ils  doivent  être  deux,  quatre 
ou  six. 

Cette  règle  condamne  des  usages  déjà  mentionnés  et  malheureuse- 
ment trop  répandus.  Elle  condamne  en  outre  la  coutume  de  ces  mêmes 
églises,  où  ceux  qui  sont  revêtus  de  chapes  ne  remplissent  d'autres 
fonctions  que  celles  des  chantres. 

La  première  partie  de  celle  règle  ressort  de  la  rubrique  du  Cérémo- 
nial des  évoques  citée  à  l'appui  de  la  règle  précédente,  et  de  plusieurs 
décrets  de  la  S.  C,  en  particulier  du  décret  du  12  juillet  1777  cité 
t.  IX,  p.  176.  Hors  de  notre  pays,  personne  n'aurait  la  pensée  de  con- 
tester l'obligation  de  garder  cette  règle,  et  il  faut  avoir  été  familiarisé 
avec  un  pareil  état  de  choses  pour  ne  pas  être  choqué  en  voyant  un 
officiant  eu  surplis  et  des  assistants  ou  même  des  chantres  en  chapes. 

La  seconde  partie  de  la  règle  énoncée  demande  un  peu  d'explication. 
Les  prêtres  ou  clercs  qui  sont  revêtus  de  la  chape  ont  pour  fonction 
principale  d'assister  l'officiant.  Ils  peuvent  accidentellement  remplir 
l'office  de  chantres,  mais  à  la  condition  qu'ils  exécutent  toutes  les  cé- 
rémonies prescrites  aux  assistants.  C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
que  la  chape  est  le  vêtement  des  chantres.  La  fonction  principale  des 
ecclésiastiques  revêtus  de  la  chape  est  d'assister  l'officiant,  et  en  sui- 
vant à  la  lettre  le  Cérémonial  des  évêques^  qui  leur  donne  le  nom 
d'assistants,  ils  la  remplissent  exclusivement,  s'ilç  ne  sont  que  deux. 
S'ils  sont  quatre  ou  six,  ils  remplissent  seulement  une  partie  de  l'office 
des  chantres  :  les  antiennes  que  l'officiant  n'entonne  pas  sont  alors 
annoppées  par  deux  phantres  en  surplis  qui  entonnent  les  psaumes,  ou 
par  le  moins  digne  des  ecclésiastiques  en  chapes  ;  deux  des  quatre 
derniers  chantent  le  verset  qui  suit  l'hymne,  et  le  Denedicamus  Domino 
à  la  fin  de  l'office.  Si  l'oq  rapproche  ensemble  plusieurs  textes  du  Cé- 
rémonial des  évêques,  et  si  on  les  interprète  par  l'enseignement  des 
auteurs,  et  l'usage  devenu  à  peu  prés  général  et  suivi  à  Rome,  on  se 
conforme  aux  règles  suivantes.    1°    Les  ecclésiastiques  en  chapes 
peuvent  remplir  l'office  de  chantres  toutes  les  fois  qu'ils  ne  sont  pas 

nécessaires  pour  assister  l'officiant.  Si  celui-ci  est  à  la  banquette,  et 
.  si  les  deux  premiers  assistants  restent  à  ces  côtés,  ils  sont  exclusive- 


i.rruKiiiE.  4Ô7 

ment  assistants,  et  deux  clercs  en  surplis  remplissent  l'office  de 
chantres  ;  mais  si  l'ulliciant  est  à  la  première  place  du  chœur,  ou  si 
c'est  l'usage,  ou  si  la  situation  des  lieux  se  prête  mieux  à  cette  dispo- 
sition, ou  encore  si  le  personnel  du  clergé  n'est  pas  assez  considérable, 
les  assistants  ne  se  mettent  point  à  ses  côtés,  et  peuvent  alors  rempli^ 
la  fonction  de  chantres.  2°  Si  l'officiant  est  assisté  de  quatre  ecclé- 
siastiques en  chape,  les  deux  derniers  peuvent  toujours  remplir  l'office 
de  chantres;  et  s'ils  sont  six,  les  quatre  derniers  peuvent  le  faire, 
alternativement  deux  à  deux,  d'abord  les  deux  qui  sont  en  dedans, 
r  un  vis-à-vis  de  l'autre,  puis  les  deux  qui  sont  en  dehors)  ou  bien  le§ 
deux  qui  sont  au  côté  de  l'épître  toutes  les  fois  que  l'antienne  suivante 
doit  être  annoncée  de  ce  côté,  et  les  deux  qui  sont  au  côté  de  l'évan- 
gile quand  l'antienne  suivante  doit  être  entonnée  du  côté  de  l'évangile. 
Les  deux  mêmes  peuvent  toujours  annoncer  toutes  les  antiennes  et  en- 
tonner tous  les  psaumes.  C'est  en  vertu  de  la  connexion  de  ces  deux 
oftices'que  les  chantres  des  matines  remplissent  la  fonction  d'assistante 
au  moment  où  l'officiant  prend  la  chape,  comme  il  est  dit  ci-dessus, 
troisième  régie. 

Nota.  Les  principes  que  nous  venons  d'exposer  ne  sont  pas  tout-à- 
fait  les  mêmes  que  ceux  de  notre  auteur.  Nous  donnons  comme  absolu t 
ment  facultative  la  pratique  de  faire  entonner  l'es  psaumes  par  les  ecclé- 
siastiques en  chape  qui  ne  sont  pas  à  la  banquette  on  par  des  chantres 
en  surplis.  Notre  auteur  regarde  la  praliquede  faire  entonner  les  psaumes 
par  des  ecclésiastiques  en  chape  comme  moins  autorisée;  elle  aurait, 
selon  lui,  aussi  l'inconvénient  de  diminuer  la  solennité  do  l'office,  les 
assistants  étant  obligés  de  quitter  l'otficiant  pour  l'intonation  des 
psaumes.  Cette  manière  de  faire  est,  il  est  vrai,  moins  autorisée 
par  le  texte  du  Cérémonial  des  évoques,  d'après  lequel  les  psaumes 
sont  entonnés  par  deux  chantres  en  surplis  (I.  ii,  c.  m,  n.  7  et  10)  : 
«  Duo  cantores,  collis  induû,  inlonant  psalmos.  .  canticum  Magnifi- 
«  cat,  quod  a  duobus  cnntoribus  collis  paratis  intonalur  ».  Celle  der- 
nière rubrique  a  été  corrigée  dans  l'édition  du  Cérémonial  des  éyéques 
publiée  par  Benoit  XIU  :  l'édition  publiée  par  Innocent  X  donnait  aux 
assistants  la  fonction  d'entonoer  le  cantique.  D'après  la  lettre  du  Céré- 
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monial  des  évéqucs,  les  assistants,  s'ils  ne  sont  que  deux,  n'ont  au- 
cune autre  fonctiou  que  celle  d'assister  roflicianl.  S'ils  sont  quatre  ou 
six,  deux  des  quatre  derniers  chantent  le  verset  qui  suit  l'hymne  et  le 
Benedicamus  Domino  à  la  fin  dos  vêpres  ;  le  dernier  peut  annoncer 
les  antiennes  que  l'officiant  n'entonne  pas,  et  encenser  le  chœur  pen- 
dant Magnificat.  Les  rubriques  sont  les  suivantes  (1.  2,  c.  m,  n.  7, 
8,  10,  12  et  14)  :  «  Duo  canlores,  cottis  induli,  intonant  psalmos  in 
«  medio  chori....  Cantores  duo  praedicti,  vel  ultimus  ex  dictis  pres- 
«  byteris,  pluvialibus  paratis,  si  sint  plures  quam  duo,  praeinlonant 
«  caeteras  antiphonas  canonicis....  Duoultimi  ex  eisdem  paratis,  acce- 
«  dentés  ad  médium  chori  ante  altare  cum  débita  reverentia  aequaliter 
«  ibi  stantes,  canlant  simul  versum....  Canticum  Magnificat,  quod  a 
((  duobus  cantoribus  cottis  paratis  intonatur..  .   Thuriferarius,   vel 

«  ultimus  ex  assistentibus  paratis,  quatenus  sint  sex,  vel  quatuor 

«  thurificat  omnes  canonicos —  Duo  ex  ullimis  dictis  presbyleris 

«  paratis  accedunt  ad  médium  chori,  ad  altare  versi,  et  ibi.."..  can- 
«  tant  Benedicamus  Domino,  et  redeunt  ad  celebrantem.  »  Cela  posé, 
on  demande  :  J°  ce  qu'il  faut  penser  de  la  pratique  d'étendre  à  l'in- 
tonation des  psaumes  ce  qui  est  dit  du  chant  du  verset  et  du  Benedi- 
camus Domino  :  "2°  si  la  rubrique  d'après  laquelle  le  dernier  assistant 
peut  annoncer  les  antiennes  aux  membres  du  clergé  insinue  que  deux 
assistants  puissent  aussi  entonner  les  psaumes  et  le  cantique  ;  3°  enfin 
si,  comme  l'enseigne  notre  auteur,  cette  manière  de  faire  est  moins 
solennelle  et  oblige  les  assistants  à  quitter  l'officiant. 

Sur  le  premier  point,  les  auteurs  les  plus  recommandables  ensei- 
gnent que  cette  pratique  peut  être  suivie.  «  Verum,  dit  Catalani  après 
a  Bauldry  (ibid.,  §  8,  n.  "2  et  §  13,  n.  2),  jam  fere  ubique  ex  con- 
a  suetudine  recepta  ipsi  assistentes  intonant  primum  versum  psa.mi... 
c(  Duo  cantores  cottis  induii,  vel  ut  plurium  ecclesiaruui  mos  est,  duo 
«  ex  assistentibus  parati  intonant  canticum  Magnificat.  »  Telle  est  la 
pratique  enseignée  par  Ualdeschi  et  suivie  à  Rome. 

Sur  le  deuxième  point,  on  pourrait,  au  premierabord,  répondre,  que 
l'annonce  des  antiennes  et  l'intonation  des  psaumes  ne  sont  pas  deux 
fondions  appartenant  nécessairement  aux  mêmes  personnes,  et  le  prouver 
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en  donnant  pour  exemple  les  vêpres  pontificales  célébrités  au  trône, 
auxi|uelies  celle  Ibnclion  appartient  à  uno  personne  spécialement  dé- 
signée. Si  l'exemple  des  vi^pres  pontificales  ne  paraît  pas  convaincant, 
attendu  qu'il  s'agit  de  cérémonies  toutes  particulières,  on  ajoutera  que 
l'annonce  des  antiennes  que  l'ofiiciant  doit  entonner  appartient  au  pre- 
mier assistant,  qui  cependant  n'entonne  pas  les  psaumes,  si  sa  place 
est  à  la  banquette.  Nous  ne  vou  Irions  pas  nier  ces  assertions,  et  nous 
pensons  môme  que  le  Cérémonial  des  Évéques  a  voulu  laisser  ici  une 
certaine  latitude  nécessaire,  vu  l'impossibilité  de  luire  mouvoir  de  la 
môme  manière  dans  tous  les  chœurs  un  grand  nombre  de  ministres. 
Mais  gcnéralcmenlj  en  dehors  de  l'office  pontifical  au  trône,  ce  sont  les 
mêmes  qui  annoncent  les  antiennes  et  entonnent  les  psaumes  ;  telle  est 
peut-être  la  raison  pour  laquelle,  à  l'intonation  de  la  première  antienne 
des  vêpres,  il  est  dit  dans  le  Cérémonial  ^ibid.,  n.  6)  :  Unus  ex  didis 
preshytcris  paratis  ;  et  pour  l'antienne  du  Magnificat,  après  les  mots 
duo  ultimi  exeisdem  paratis  (ibid.,  n.  10)  :  Primus  exipsis  prxm- 
tonat  ii'/j  antiphonam  ad  Magnificat.  Suivant  certains  auteurs,  le  mot 
primus  ex  ipsis  signifie  le  premier  de  tous,  et  suivant  d'autres,  le  pre- 
mier de  ceux  qui  sont  chargés  des  intonations  :  celte  dernière  inter- 
prétation est  donnée  par  Baldeschi,  trailanl  des  vêpres  pontificales  au 
fauteuil.  Le  même  auteur,  en  parlant  des  vêpres  solennelles  ordinaires, 
attribue  cet  office  au  premier  assistant;  mais  i!  lui  donne  aussi  celui 
d'entonner  les  psaumes  :  la  raison  de  cette  disposition  est  que  le  savant 
auteur  suppose  que  les  premiers  assistants  ne  restent  pas  aux  côlés  de 
l'officiant,  comme  il  peut  se  faire,  ainsi  que  nous  le  dirons  plus  bas.  Ces 
deux  fonctions  appartiennent  donc  aux  mêmes  personnes,  au  moins  en 
règle  générale  et  si  les  circonstances  de  lieu  ne  demandent  pas  de  faire 
autrement;  et  s'il  n'est  parlé  que  d'un  seul  assistant  pour  faire  la  pré- 
intonation, deux  se  présentent  ensemble  quoiqu'un  seul  annonce  l'an- 
tienne. 

Sur  le  troisième  poinl,  i'  il  est  difficile  d'admettre  que  la  .solen- 
nité de  l'olTicc  soit  diminuée  lorsque  les  antiennes  sont  annoncées  et 
les  psaumes  entonnés  par  des  ecclésiastiques  en  chape  :  ce  n'est  pas 
pour  diminuer  la  solennité  de  l'office  pontifical  qu'on  revêt  de  chapes, 
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si  cesl  l'usage,  les  cliantres  qui  chantent  le  Benedicamus  Domino;  ce 
vêtement  donne  par  luirmOine  une  solennité  à  l'office.   2°  11  est  aussi 
difficile  de  dispenser  les  assistants  d'entonner  les  psaumes  pour  ne  pas 
quitter  l'officiant.  Ceci  peut  s'entendre  seulement  de  ceux  qui  restent 
auprès  de  lui  ;  à  la  préintonation  des  antiennes,  positivement  auto- 
risée par  le  Cérémonial,  i!ï  le  quittent  davantage,  puisqu'ils  vont  rendre 
honneur  à  un  autre  membre  du  clergé  ;  quand  ils  vont  chanter  le  Ber 
nedicainus,  ils  le  quittent  puisqu'ils  sont  alors  à  ses  côtés;  tandis  qu'au 
moment  où  il  faut  entonner  les  psaumes,  ils  sont  assis  devant  l'autel, 
au  banc  des  chantres,  suivant  cette  rubrique  du  Cérémonial  des  évo- 
ques (ibid.,  c.  II,  n.  6)  :  ft  Celebrans  in  medio,  primi  assistenles  vero 
«  hinc  inde,  vel  alias,  prout  in  illa  ecclesia  usitatum  est  ;  reliqui  au- 
«  tem  assistentes  in  scabellis,  vel  scamno  contra  altare  ».  Cette  ru- 
brique a  été  modifiée  dans  l'édition  publiée  par  Benoît  Xlll.  Dans 
l'édition  d'Innocent  X,  on  lisait  :  «  Celebrans  in  medio,  assistentes 
«  vero  hinc  inde,  vel  alias  prout  in  illa  ecclesia  usitatum  est  »  •  Cata- 
lani  dit  à  cet  endroit  :  «  Puto  equidem  vix  certam  et  universalem  ea 
de  re  tradi  posse  regulam  :  attendi  enim  débet  presbyterii  silus  ».  De 
là  nous  concluons  que  pendant  le  chant  des  psaumes  les  deux  premiers 
assistants  sont  les  seuls  qui  restent  auprès  de  l'officiant,  et  même  ils  se 
placent  ailleurs,  si  la  situation  des  lieux  le  demande  ou  si  c'est  l'usage  ; 
et  alors,  en  allant  remplir  l'office  dont  il  s'agit,  ils  ne  le  quittent  pas. 
Nous  comprenons  que  des  chantres  supplémentaires  soient  chargés 
d'entonner  le  Magnificat^  afin  que  les  assistants  ne  se  fassent  pas  at- 
tendre pour  accompagner  l'officiant  à  l'autel,  afin  que  leçl^œur  puisse 
être  mieux  dirigé  pendant  le  chant  du  cantique  ou  pour  que  les  chantres 
qui  resteraient  devant  le  pupitre  puissent  lire  à  haute  voix  les  versets 
qui  seraient  suppléés  par  le  son  de  l'orgue  ;  toutes  ces  considérations 
motivent  le  changement  apporté  dans  la  nouvelle  édition  du  Cérémonial. 
Pour  la  même  raison,  les  assistants,  d'après  l'enseignement  de  plu- 
sieurs auteurs,  peuvent  rester  au  bas  des  degrés  de  l'autel  pour  chanter 
le  verset  et  \e  Benedicamus  Domim.  C'est  d'qprès  le  jnéiiie  principe 
que,  s'il  y  a  plus  de  deux  assistants,  je  dernier  peut  faire  l'encense- 
jxicpt  du  phœur.  ^aldeschi,  écrivait,  cojiime  nous  l'avop^  dit,  dans 
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l'hypollièsc  où  !ês  assistants  ne  roblcnl  pas  auprès  de  l'ofDcianl,  at- 
tribue cet  oflice  au  premier  :  s'il  ne  prescrit  pas  à  celui-ci  de  rernellre 
l'encensoir  au  second,  après  avoir  encensé  rofficianl,  la  raison  en  est 
qu'ds  sont  censés  d'égale  dignité,  et  il  n'y  a  pas  de  motif  suffisant  de 
fair«  ce  changement.  Ajoutons  enfin  qu'aucun  auteur  n'attribue  aux 
assistants  l'office  d'entonner  les  antiennes  dc&mémoircs  et  d'en  chanter 
les  versets. 

Enfin,  la  troisième  partie  de  celte  quatrième  règle  n'a  pas  besoin 
de  preuTe.  Le  rit  dont  il  est  fait  mention  est  complètement  étranger 
i  la  liturgie.  Nous  n'aurions  pas  même  dû  en  parler  ;  mais  nous  nous 
sommes  cru  obligfi  de  protester  contre  un  si  grand  désordre. 

Cinquième  règle.  —  Le  prêtre  peut  être  revêtu  de  la  chape  pour 
les  fonctions  suivantes  :  1°  pour  faire  l'exposition  et  la  reposition  du 
Très-saint  Sacrement  ;  2"  pour  porter  la  sainte  communion  aux  ma- 
lades; 3"  pour  transporter  le  Saint -Sacrement  d'un  autel  à  un  autre; 
4"  pour  faire  l'aspersion  de  l'eau  bénite  ;  5°  pour  présider  aux  proces- 
sions solennelles  ;  6"  pour  les  bénédictions  qui  se  font  àl'autel;  7*  pour 
les  funérailles  et  l'absoute. 

Nous  avons  eu  l'occasion  de  fournir  en  grande  partie  les  documents 
sur  lesquels  repose  cette  règle. 

1°  Pour  ce  qui  concerne  l'exposition  et  la  reposition,  il  en  a  été 
parlé  t.  Ti,  p.  249  et  suivantes.  La  chape  n'est  obligatoire  ni  pour  l'une 
ni  pour  l'autre  de  ces  deux  fonctions  ;  mais  il  est  convenable  de  l'avoir 
pour  la  bénédiction  du  Saint-Sacrement,  quand  elle  se  donne  avec  l'os- 
tensoir. 

2"  Nous  avons  parlé  t.  i,  p.  554,  de  l'usage  existant  à  Rome  de 
porter  solennellement,  aux  jours  de  fête,  la  sainte  communion  aux 
malades. 

3»  Pour  le  transport  du  Saint-Sacrement,  nous  lisons  dans  le  Céré- 
monial des  évêques  (1.  li,  c.  xxrx,  n.7)  :  a  Finita  comraunione...  dia- 
«  conus,  reposito  vase  seu  pyxiderura  hostiis  super  altare,  si  quae  re- 
«  manseront,  illam  cooperit,  et  consignât  alicui  prcsbytero  parato 
«  cura  stola.et  colta,  seu  pluviali,  qui  illam  sub  baldachino,  si  com- 
0  mode  fieri  potest,  praeeuntibus  clericis  cum  intortiliis,  et  aliquibus 
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«  de  clero  corailaiiUbus,  portât  ad  luciim  ubi  asservatur  SS.  Sacra- 
a  mi^ntnm.  » 

4°  D'après  les  rubriques  du  Missel  cl  du  Ccrémonial  des  évoques, 
qui  supposent  l'assistance  du  diacre  el  du  sous-diacre,  le  célébrant  doit 
toujours  (Hre  revêtu  de  la  chape  pour  faire  l'aspersion  de  l'eau  bénite. 
Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  Missel,  après  la  bénédiction  de  l'eau: 
«  Sacerdos  celebraturus,  indutus  pluviali  coloris  officio  convenientis, 
0  accedit  ad  altare;,et  ibi  ad  gradum  cumministrisgenuflexus...  acci- 
«  pit  a  diacono  aspersorium  » .  Dans  le  Cérémonial  des  évoques,  il  est 
dit  (1.  Il,  c.  XXXI,  n"  3)  :  a  Quia  tamen  in  omnibus  dominicis  per  an- 
«  num  solelfieri  aspersioaquse  benediclae  per  sacerdotem  celebrantem, 
0  antequam  missa  inchoetur,  canonicus,  vel  alius  celebraturus...  pa- 
a  ratus  amiclu,  alba,  cingulo  et  pluviali,  lîicdius  inter  diaconum  et 
«  subdiaconum  paratos.  accedet  ad  altare  ».  iVlais  cette  cérémonie  peut 
se  faire  sans  chape  s'il  n'y  a  pas  de  ministres  sacrés.  «  In  minoribus 
«  ecclesiis,  dit  Merati  (t.  i,  part,  iv,  tit.  xix,  n"  33),  in  quibus  pauci 
«  sunt  admodum  clerici,  et  forte  solus  parochus  ..  débet  ante...  mis- 
«  sam  dicbus  dominicis  a  célébrante  indulo  pluviali  coloris  temporis 
«  convenientis,  vel  saltem  slola  super  albam  sine  manipulo,  ministrante 
«  vasculum  aquae  benedictae  acolyto  vel  ministro...  fieri  aspersio  ». 
Nous  pensons  aussi  que  l'aspersion  pourrait  se  faire  sans  chape,  môme 
avec  diacre  et  sous-diacre,  aux  jours  oii  les  ministres  sacrés  ne  portent 
pas  la  dnlmatique  et  la  tunique  et  servent  en  aube,  s'il  n'y  avait  pas 
de  chape  violette.  Ce  qui  serait  irrégulier,  ce  serait  de  ne  pas  faire  in- 
tervenir à  celle  fonction  le  diacre  et  le  sous-diacrc  de  la  messe,  comme 
il  se  pratique  en  quelques  éghses,  sous  prétexte  qu'il  serait  impossible 
d'en  faire  le  tour,  à  cause  du  grand  nombre  des  assistants.  Mais  alors 
il  vaut  mieux  ne  pas  faire  le  tour  et  rester  à  la  grille  du  chœur  pour 
faire  l'aspersion  du  peuple  (l).  Quanta  l'usage  de  la  chape,  il  est  tou- 
jours convenable,  même  dans  les  petites  églises,  surtout  aux  jours  de 
fête. 

5°  Pour  les  processions  solennelles,  la  chape  est  indiquée  dans  la 

(1)  Nous  parlerons  plus  tard  de  la  manière  dont  se  fait  l'aspersion  de 
l'eau  bénite. 
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rubrique  du  Missel  (pari,  i,  lit.  xix,  n"  3):  «  Celebrans...  pluvial! 
«  iililur  in  procossionibus  ».  Nous  lisons  aussi  dans  le  Ililucl,  à  lar- 
ticle  di;  la  procession  des  grandes  lilaniesà  laquelle  il  renvoie  pour  les 
autres  processions  du  même  genre:  a  SacerJos  pluviali  cum  niinislris, 
velsallem  superpellicco  et  stola  viulacei  coloris  sitindulus». 

6°  Pour  les  bénédictions  solennelles,  nous  avons  cité,  à  propos  de 
l'usage  du  manipule,  le  texte  de  la  rubrique  du  Missel  où  l'usage  de 
la  chape  est  conseiilé.  On  lit  la  même  chose  dans  les  rubriques  spé- 
ciales au  jour  de  la  fête  de  la  Purification,  des  Cendres  et  des  Ra- 
meaux. «  Sacerdos  indutus  pluviali  violaceo,  vel  sine  casula  ». 

7°  Le  prêtre  qui  préside  à  des  funérailles  peut  [jorter  la  chape.  Nous 
lisons  dans  le  Rituel  {Exeqmarum  ordo)  :  «  Parochus  indutus  super- 
«  pelliceo  et  stola  nigra,  vel  eliam  pluviali  ejusdem  coloris  ».  U  est 
même  supposé  que  la  conduite  au  cimetière  se  fait  avec  la  chape,  car 
la  rubrique  du  Rituel  suppose  un  cimetière  conligu  à  l'église  et  la  con- 
duite du  corps  au  cimetière  après  une  messe  solennelle  el  l'absoute  qui 
se  fait  alors  avec  la  chape  ;  mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  que  le  corps  soit 
conduit  au  cimetière  par  un  prêtre  revêtu  seulement  de  l'étole,  comme 
l'observent  Mgr  de  Conny  {Cerem.,  3'^  ed  p.  403)  et  les  autres  lilur- 
gistes. 

Sixième  règle.  —  Aux  fonctions  pontificales  célébrées  par  l'évoque 
diocésain,  les  clercs  qui  portent  le  livie,  le  bougeoir,  la  mitre,  et  piin- 
cipalemenl  cilui  qui  porte  la  crosse,  peuvent  être  revêtus  de  la  chape. 

Cette  règle  motivée,  dit  notre  auteur,  par  la  dignité  cpiscopale  dont 
ces  ministres  portent  les  insignes,  se  trouve  dans  la  rubrique  du  Céré- 
mial  des  évêques  (l.  i,  c.  xi,  n.  1  el  5)  :  «  Ut  episcopalcs  funcliones, 
«  commodius  digniusque  exerceri  valeant,  plures  neccssarii  siml  mi- 
0  nisiri...  Primus  erit,  qui  de  libro  ;  secundus,  qui  de  candela  ser- 
«  viel  ;  lertius,  de  baculo  paslorali  ;  quartus,  de  milra  ;  qui  (['jatunr, 
«  si  adsit  consuetudo,  induantur  eliam  pluvialibus...  Tertuis  minister, 
a  eodem  liabitu  (colla),  sed  pluviali  indutus  juxla  locorum  elecclcsia- 
«  rum  consueludinem.  i 

Septième  règle.  —  Aux  funérailles,  à  la  cérémonie  de  la  levée  du 
corps,  l'otficiant  seul  peut  être  revêtu  de  la  chape,  el  il  ne  peut  pas 
sivoir  d'assistants  en  chapes. 


LlTUr.GIE. 

Le  décret  cité  t.  x,  page  191  ;ni  sujet  de  la  dalmatique  et  de  la  tu- 
niqiie  à  la  lefvée  du  corps  exclut  aussi  tout  autre  ornement.  L'officiant 
seul  peut  avoir  la  chape  pour  celte  fonction,  et  s'il  devait  avoir  des  as- 
sistants pour  l'office  qui  doit  suivre,  ces  assistants  ne  pourraient  pas 
être  revêtus  de  la  chape  pour  la  levée  du  corps. 

D'après  ce  que  nous  avons  dit  t.  x,  p.  191 ,  rien  ne  paraît  s'opposer 
â  ce  que  l'officiant  soit  assisté  de  chapiers  pendant  l'office  des  morts. 
On  pourrait  donc  admettre,  ce  semble,  à  l'olTice,  comme  aux  autres 
offices  solennels,  deux,  quatre  ou  six  assistants,  s'il  y  a  des  ecclésias- 
tiques pour  remplir  cette  fonction.  Si  l'on  doit  faire  l'enterrement 
aussitôt  après  l'office,  et  sans  célébrer  la  rnesse,  rien  ne  paraît  s'opposer 
à  ce  que  les  chapiers  accompagnent  l'officiant  jusqu'au  lieu  de  la  sé- 
pulture comme  il  est  marqué  pour  le  diacre  et  le  sous-diacre  après  la 
messe.  Mais  comme  on  ne  doit  pas  porter  de  chapes  pendant  la  messe, 
on  ne  peut  pas  non  plus,  en  dehors  de  la  circonstance  mentionnée,  en 
porter  pour  accompagner  le  corps  au  cimetière. 

Telles  sont  toutes  les  concessions  possibles  sous  ce  rapport  pour  les 
funérailles,  et  rien  ne  peut  autoriser  le  inainiien  d'un  usage  existant  en 
certains  lieux  avant  le  retour  à  la  liturgie  romaine,  usage  en  vertu 
duquel,  pour  la  conduite  du  corps  au  cimetière,  un  grand  nombre  d'ec- 
clésiastiques ou  même  de  laïques  portaient  des  chapes,  pour  faire,  sans 
doute,  au  défunt,  un  cortège  funèbre  analogue  au  cortège  solennel  que 
font,  au  Très-saint  Sacrement,  les  ecclésiastiques  revêtus  d'ornements 
blancs.  Si  nous  mentionnons  ces  coutumes,  qui  vraisemblablement 
n'existent  plus  nulle  part,  c'est  pour  faire  voir  encore  une  fois  où  l'on 
est  conduit  par  l'arbitraire.  Avec  ce  système,  on  aurait  bientôt  vu  au- 
dessus  du  cercueil  un  dais  noir  porté  par  des  ecclésiastiques  en  chapes, 
et  \e  cercueil  précédé  par  des  thuriféraires. 

P.  R. 
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Est-il  vi-ai  que  l'usage  de  l'étole  pendant  les  vêpres  solennelle» 
soit  interdit,  même  quand  on  doit  donner  la  bénédiction  du 
Saint- Sacrement  immédiatement  après? 

Nous  avons  soutenu  l'affirmative,  et  nous  recevons  à  ce 
sujet  la  lettre  suivante  : 

«  MONSIEDR   ET   VÉNÉRÉ   CONFRÈRE, 

0  Dans  le  dernier  numéro  de  votre  excellente  Revue,  livraison 
de  Février,  page  iGl,  vous  dites  (]ue  l'officiaul  qui  doit 
donner,  immédiatement  après  les  vêpres,  la  bénédiction  du 
Saint-Sacrement,  ne  peut  pas  porter  l'étole  dès  le  commence- 
ment des  vêpres,  et  vous  citez,  à  Tappui  de  votre  proposition, 
le  décret  de  la  Congrégation  des  Rites  du  9  mai  1857. 

«  Voulez-vous  me  permettre  de  me  poser  en  contradicteur 
de  votre  thèse,  et  d'affirmer  que  le  décret  ciié  ne  parait  pas 
contenir  le  cas  de  vêpres  suivies  immédiatement  de  la  béné- 
diction du  Saint-Sacrement? 

De  quoi  est-il  question  dans  ce  décret  ?  Il  y  est  question  des 
vêpres  suivies  toujours  d'une  instruction,  laquelle  inslri;clion 
est  suivie,  quelijuefois  d'une  procession  et  très-souvent  de  la 
bénédiction  du  Saint-Sacrement.  Voici  les  termes  de  l'ex- 
posé : 

«  Parochus  exposuit  quod  in  omnibus  dicbus  dominicis  et  /«?- 
stiois  ibi  vesperx  decantantur,  annuntiatur  verbum   Dti,  fiunt 
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(diquando  processiones,  ac  sscpi:,si))ie  ùenedictio  cum  SS.  Sacra- 
mcnto  elargilur.  Chant  des  vêpres  et  prédication  de  la  parole 
de  Dieu,  tons  les  dimanches  et  fêles;  procession  qnelqnefois, 
très-sonvent  bénédiclion  dn  Très-saint  Sacrement. 

«  Puisque,  dans.colto  paroisse,  il  y  a  toujours  une  instruc- 
tion après  le  chant  des  vêpres,  l'oliiciant  dépose  sans  doute 
la  chape  pour  le  temps  du  sermon  ou  du  cathécîiisme,  et  dès 
lors  il  lui  est  très-facile  de  ne  prendre  Tetole  qu'après  l'in- 
struction, quand  il  reprendra  la  chape  pour  donner  la  béné- 
diction. El  c'est  tout  ce  qu'a  décidé  le  décret  du  9  mai  1857. 

«  Mais  si  la  bénédiction  doit  suivre  immédiatement  les 
vêpres,  comme  cela  a  lieu  dans  beaucoup  d'églises,  à  quel 
moment  et  en  quel  lieu  lolficiant  pourra-t-il  prendre  l'étole 
pour  donner  la  bénédiction?  Sera-ce  devant  l'autel,  où  il  s'est 
rendu  pour  l'antienne  de  la  Vierge  ?  Mais  les  Rubriques  ne 
supposent  jamais  que  l'officiant  s'habille  ou  se  déshabille  de- 
vant l'autel.  Faudra-t-il  donc  qu'il  quitte  l'autel  et  qu'il  se 
rende  à  la  banquette  pour  de  là  revenir  immédiatement  à 
l'autel  ? 

«  Ainsi,  outre  que  le  cas  de  vêpres  suivies  immédiatement  du 
salut  ne  paraît  pas  compris  dans  le  décret  du  9  mai  1867,  il 
y  a  quelque  diifîculté,  dans  le  cas  de  ces  vêpres,  à  prendre 
l'étole  à  un  autre  moment  qu'au  commencement  de  la  céré- 
monie, quand  le  prêtre  s'habille  à  la  sacristie.  Voici,  de  plus, 
une  analoj^ie  qui  m'empêche  de  condamner,  pour  le  cas  qui 
nous  occupe,  l'usage  de  porter  l'étole  dès  le  commencement 
des  vêpres. 

«  N'est-il  pas  vrai  que,  lorsque  le  salut  suit  immédiatement 
les  vêpres,  il  est  permis  de  garder  pour  le  salut  la  chape  des 
vêpres,  quelle  qu'en  soit  la  couleur  ?  Et  cette  faculté  de  con- 
server pour  le  salut  la  chape  rouge,  violette  ou  verte,  qu'on 
avait  pour  les  vêpres,  ne  suppose-t-elle  pas  que,  dans  ce  cas, 
les  vêpres  et  le  salut  sont  censés  ne  former  qu'une  seule  et 
même  fonction  sacrée  ?  Mais,  s'ils  ne  forment  qu'une  seule  et 
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même  fonction  sacrdi;.  poiir«iuui  ne  seia-l-il  pas  permis  de 
prendre  l'étole  dès  le  commejiceineut  de  la  foiiclion,  uou  ù 
cause  des  vêpres  pour  lescjnelles  elle  est  inutile,  mais  à  cause 
du  salut  pour  lequel  elle  est  nécessaire  ?  N'est-ce  pas  ce  que 
l'on  fuit  pour  les  vêpres  chantées  devant  le  Saint-Sacrement 
eiposé  ?  Dans  ces  vêpres,  rétole,  inutile  pour  les  vêpres  efles- 
mêraes,  mais  nécessaire  pour  rencensem<.'nt  du  Sainl-Sacre- 
ment  à  Magnificat,  est  prise,  non  pas  après  l'hymne,  mais 
au  commencement  de  l'office. 

«  Je  l'accorde  volontiers,  toutes  ces  raisons  seraient  de  nulle 

.valeur,  si  elles  allaient  contre  une  décision  de  la  Sacrée  Con- 
Ol! 

grégation.  Mais  encore  une  fois,  le  décret  qu'on  leur  oppose 

et  que  je  connaissais  déjà,  ne  parle  que  de  vêpres  suivies  tou- 

iours  d'une  instruction,  après  laquelle  vient  quelquefois  la 

..  bénédiction  du  Saint-Sacrement. 

«  Le  cas  des  vêpres  suivies  immédiatement  de  la  bénédiction 
reste  à  décider. 

«  Veuillez  agréer,  etc.  » 

D'après  ces  observations,  la  doctrine  contraire  à  celle  de 
notre  article  ne  iiaraîtrait  pas  dépourvue  de  fondement.  On 

Ui  ,1       . 

.  pourrait  absolument,  il  est  vrai,  concilier  avec  la  pratique  de 
porter  l'étole  pendant  les  vêpres  solennelles  immédiatement 
suivies  de  la  bénédiction  du  Saint-Sacrement,  la  lettre  du  dé- 
cret sur  lequel  nous  nous  sommes  appuyé.  Cette  question  res- 
terait donc  encore  à  décider.  Ici  nous  croyons  devoir  faire 
quelques  remarques. 

1»  Si  cette  difficulté  n'est  pas  eiicore  résolue,  comme  on  le 
suppo-e,  en  quel  sens  le  serait-elle  si  elle  était  soumise  k  la 
Sacrée  Congrégation  des  Rites?  Elle  ne  peut  être  résolue,  ce 
nous  semble,  en  faveur  du  port  de  l'étole  pendant  les  vêpres, 
vu  le  grand  nombre  de  décrets  existant  sur  cette  matière,  et 
eu  particulier  le  décret  général  du  7  septembre  1816  :  Stolam 
non  esse  udhihcndam  prxlerquam  in  coUatioue  et  confectione  sa- 
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crament  or  uin,  ideoque  con:-uetudinem  in  contrcnium  esse  abusum 
per  locoriim  ordinarios  oninino  eliminandum.  Cettf?  décision 
suffirait  pour  répondre  iiégativemenl  à  la  queslioii  proposée. 
Il  est  vrai  que  l'on  ne  peut  pas  alléguer  ici  le  décret  du  9  mai 
1837,  mais  si  nous  avons  fait  erreur,  c'est  seulement  dans  le 
choix  de  la  preuve. 

2°  Pour  légitimer  la  pratique  que  nous  croyons  devoir  ré- 
prouver, il  faut  donc  recourir  à  une  raison  de  nécessité,  ou 
établir  la  parité  entre  cette  pratique  et  d'autres  usages  ana- 
logues qui  sont  permis  ou  au  moins  tolérés.  D'abord,  y  a-t-il 
nécessité?  Est-il  plus  difficile  ou  moins  convenable  de  prendre 
l'étole  au  bas  des  degrés  de  l'autel  après  l'antienne  à  la  sainte 
Vierge,  que  de  quitter  au  même  lieu  la  chape  après  l'asper- 
sion de  l'eau  bénite  pour  prendre  le  manipule  et  la  chasuble, 
ce  que  plusieurs  décisions  autorisent?  On  n'est  pas  tenu,  d'ail- 
leurs, à  aller  à  l'autel  pour  l'antienne  à  la  sainte  Vierge. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  voyons  pas  ici  une  raison  de  pren- 
dre l'étole  pendant  toute  la  durée  de  l'office,  et  l'officiant  en 
prenant  une  éfole  avant  le  salut,  fait  comme  le  prêtre  assis- 
tant qui  en  prend  une  pour  le  moment  où  il  touche  le  Très- 
saint  Sacrement;  comme  le  diacre  et  le  sous-diacre  qui,  le 
dimanche  des  Rameaux,  prennent  leurs  manipules  pour  le 
chant  de  l'épître  et  de  l'évangile  après  la  procession.  Nous 
admettrions  plutôt  cette  parité  que  celle  qu'on  nous  oppose. 
Sur  ce  second  point,  observons  d'abord  que  dans  les  choses 
positives,  on  ne  peut  pas  facilement  raisonner  par  analogie  : 
de  deux  pratiques  qui  nous  paraissent  analogues,  l'une  est 
souvent  autorisée  et  l'autre  réprouvée  :  c'est  ainsi  que  l'usage 
de  l'aube  n'est  pas  toléré  pour  faire  la  levée  du  corps  d'une 
personne  défunte,  quoique  la  messe  doive  suivre,  et  cepen- 
dant la  conduite  au  cimetière  peut  se  faire  avec  l'aube.  On 
ne  peut  conclure  d'une  tolérance  à  une  autre. 

Mais  examinons  les  raisons  qui  nous  sont  présentées.  La 
première  analogie  se  tire  de  ce  que  l'on  conserve  au  salut  la 
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couleur  di'S  vèpre.'',  s'il  sml  imiiu'dialoment.  La  raison  cie 
CPllo  rèjiîle  est  facile  k  saisir.  La  fonclioii  accos-ioiro  est  ici  ab- 
sorbée par  la  fuuclion  principale.  Mais  on  ne  pourrait  pas,  de 
la  même  manière,  prendre,  dès  le  commencement  des  vêpres, 
la  couleur  qui  convient  au  Très-saint  Sacrement,  si  la  nature  de 
l'ofijce  demande  une  autre  couleur.  En  d'autres  termes,  on  se 
règle  sur  l'oûice,  et  non  sur  la  fonction  accessoire  :  en  accor- 
dant l'étole  pendant  les  .vêpres  à  cause  du  salut,  on  ferait  le 
contraire.  Tel  est  le  motif  pour  lequel  nous  avons  cru  devoir 
répondre  t.  XVIII,  p.  463,  que  l'olTiciant  des  vêpres  ne  peut 
pas  porter  l'aube  pendant  l'office,  pour  donner  ensuite  le  sa- 
lut avec  diacre  et  sous-diacre,  et  que  cependant  nous  croirions 
pouvoir  l'autoriser  aux  vêpres  du  jour  de  l'octave  du  Très-saint 
Sacrement,  à  cause  de  la  procession  qui  doit  suivre.  Enfin, 
aux  vêpres  solennelles  en  présence  du  Très-saint  Sacrement 
exposé,  on  prend  l'étole  dès  le  commencement  de  l'office,  c'est 
vrai  ;  mais  il  est  incontestable  aussi  qu'il  y  a  une  différence 
entre  la  pratique  de  se  revêtir  de  cet  ornement  au  milieu  d'une 
fonction,  et  celle  de  le  faire  entre  deux  fonctions  distinctes. 

iNons  pen^ns  donc  toujours  qu'il  n'est  pas  permis  de  porter 
l'étole  pendant  les  vêpres  ù  raison  du  salut  qui  doit  suivre  ; 
nous  croyons  aussi  que  le  décret  du  9  mai  1857  a  une  appli- 
cation générale,  d'autant  plus  qu'il  renvoie  au  décret  gé- 
néral du  7  septembre  1816. 

P.  R. 
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DE     N.     S.     P.     LE     PAPE     PIE     IX 
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ACCORDANT   UNE   INDULGENCE   PLENIEBE    EN    FORME   DE  JUBILE, 
A   l'occasion    du    prochain    CONCILE    OECUMÉNIQUE. 


Omnibus  Gliristifidelibus,  praesenles  litteras  irispecturis,  Pius 
PP.  IX  salutera  et  apostolicarn  benediclionem. 

Nemo  certe  ignorât  Œcumenicum  Conciliiim  a  Nobis  fuisse  in- 
dictuin  in  Basilica  Nostra  Valicana,  die  8  futuri  mensis  decembris, 
Immaculatae  Sanctissimaeque  Deiparae  Virginis  Mariae  Conceplioni 
sacro,  inchoandum.  Itaque  hoc  polissimum  tempore  nunquam  desisti- 
raus  in  humilitate  cordis  nosiri  ferveniissimis  precibus  orare  et  obse- 
crare  clemenlissimum  luminum  et  misericordiarum  Patrem,  a  quo 
omnedatum  optimum  et  omnedonuraperfectum  descendit  (1),  ut  mittat 
de  cœlis  sedium  suarum  assistricem  sapicntiara,  quae  Nobiscum  sit,  et 
Nobiscum  laboret,  et  sciamus  quid  acceptum  sit  apud  eum  (2).  Et 
qiio  facilius  Deus  Noslris  annuat  volis  et  inclinet  aures  suas  ad  preces 
Nostras,  omnium  christifiJelium  religionem  ac  pielalem  excitare  de- 
crevimus,  ut  conjunctis  Nobiscum  precibus,  Omnipotentis  dexterae 
auxilium,  et  cœieste  lumen  implorenius,  quo  in  hoc  Concilio  ca  omnia 
slatuere  valeamus,  quœ  ad  communcm  totius  populi  christiani  sahilem 
utilitatemque,  ac  majorem  calholicae  Ecclesiaî  gloriam  et  felicilatcm  ac 
pacem  maxime  pertinent.  Et  quoniam  compertum  est,  gratiores  Dco 
esse  hominum  preces  si  mundo  corde,  hoc  est  animis  ab  omni  scelere 
integris  ad  ipsum  accédant,  idcirco  bac  occasione  cœlestes  indulgenlia- 
rum  thesauros  dispensationi  Nostrae  commisses  Apostolica  liberahlate 

(1)  s.  Jac.  I,  17. 

(2)  Sap.  IX,  4,  10. 
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Chrislifidelibiis  reserare  coiisliluinuis,  ut  inde  ad  vcram  |»œiiilpntiam 
incensi  et  per  pœnilpntiae  sacranienlum  a  prcculorum  macnlis  px- 
piati,  ad  Ihroniim  Dci  lidenlius  accédant,  ejusquc  inisericordiamconsc- 
qujntur,  et  graiiam  in  auxilio  opporluno. 

Hoc  Nos  coDsilio  Indulgenliam  ad  instar  Jubilaei  Calholico  Orbi  de- 
nunciamus.QuamobremdeOmnipotentis  Dei  miscricoidia.acBealorum 
Pétri  et  Pauli  Aposloloriim  ejus  auc'orilale  corifisi,  fx  illa  ligandi  ac' 
solvendi  potestate,  quam  Nobis  Dominus,  licel  indignis,  contulit,  iini- 
versis  ac  singulis  utriusque  sexus  Chrislifidelibus  in  aima  Urbe  Noslra 
degcntibus,  vel  ad  eam  advenientibus,  qui  a  die  primo  futuri  mensis  ' 
junii  ujque  ad  diem  quo  Œcuraenica  Synodus  a  Nobis  indicta  fuerit 
absoluta,  S.  Joannis  in  Latèrcno,  Principis  Apostolorum,  et  Sanclse 
Mariae  majoris  basilicas,  velearura  aliquam  hîs  visitaverinf,  ibique  per^ 
aliquod  temporis  spatium  pro  omnium  misère  erranlium  convei'Sione,'- 
pro  sanctissimae  fidei  propagatione,  et  pro  calholicae  Ecclesiae  pace, 
tranquillitale,  ac  triumpho  dévoie  oraverint,  et  praeler  consueta  qua- 
tuor anni  tempora  tribus  diebus,  etiam  non  continuis,  ncmpe  quarta  et 
sexta  feria,  et  sabbalo  jejunaverinl,  et  intra  commemoratura  temporis 
spatium  peccata  sua  confessi  sanctissimum  Eucharistiae  Sacramentura 
leverenter  susceperint,et  pauperibus  aliquam  eleemosynara  prout  uni- 
cuique  devotio  suggeret,  erogaverint  ;  ceteris  vero  extra  Urbem  prae- 
dictam  ubicumque  degenlibus,  qui  ecclesias  ab  Ordinariis  locorum 
vel  eorum  vicariis  seu  oflicialibus  aut  de  i'iorum  raandato  et,  ip?is  de- 
ficientibus,  per  eos  qui  ibi  curam  animarum  exercent,  postquam  ad 
illoruni  notiiiam  hae  Nostrae  Litteraè  pervènerint,  designandas,  vel 
eanim  aliquam  praîfiniti  temporis  spatio  bis  visilaverint,  aliaqne  recen- 
sita  opéra  dévote  peregerint,  pienissimam  omnium  peccalorum  suorum 
remissionem  et  indulgenliam  sicut  in  anno  jubilaei  vi-itanlibus  certas 
Ecclesias  inira  et  extra  Urbem  pfaediclam  concedi  coTisije"vit,  tenore 
praesentium  misericbrdiler  in  Domino  concedimus  atque  indulgeraus  : 
quae  indulgenlia  animabus  etiam,  quœ  Deo  in  caritate  conjunctJB  ex 
bac  vita  migraverint,  per  modum  sufîiagii  applicari  poterit. 

Concedimus  eliam,  ut  navigantes  atquciteragente?,  quam  primum  ad 
sua  se  domicilia  receperint^  operibus  suprascriptis  peraclis,  et  bis  visita  ta 
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ecclesia  cathedrali,  vel  majori,  vel  propria  parochiali  loci  ipsorura  Aq- 
micilii,  eamdem  indiilgonliam  consequipossinlct  valeant.  Regularibus 
vero  personis  ulriusque  sexiis  etiam  in  clauslris  perpeluo  degenlibus, 
nec  non  aliis  quibuscumqiie  tani  laïcis,  qiiani  saeculanbus,  vel  rcgcla- 
ribus,  ilemque  in  carcere  aut  caplivilate  exislentibus,  vel  aliqiia  cor- 
poris  infirniitate,  seu  alio  quocumque  inipediniento  delentis,  qui  me- 
morala  opéra,  vel  eorum  aliqua  prsestare  nequiverint,  ut  illa  confes- 
sarius  ex  actu  approbatis  a  locoriim  Ordinariis  in  alla  pictalis  opéra 
commutare,  vel  in  aliud  proximum  tempus  prorogare  possit,  eaque 
injungere  quae  ipsi  pœnitentes  efficere  possint,  cum  facultate  eliam 
dispensandi  super  communione  cum  pueris  qui  nondum  ad  primam 
communionera  admissi  fuerint,  pariter  concedimus  atque  indul- 
gemus. 

Insuper  omnibus  et  singulis  Christifidelibus  sascularibus  et  regula- 
ribus  cujusvis  ordinis  et  inslituli,  etiam  specialiter  nominandi,  licen- 
Uam  concedimus  et  facultalem,  ut  sibi  ad  hune  effectum  eligere  pos- 
sint quemcumque  praesbyterum  confessariiim,  tani  saecularem  quani 
regularem,  ex  actu  approbatis  a  locorum  Ordinariis  (qua  facultate  uti 
possint  etiam  moniales,  novitiae,  aliaeque  mulieres  iiitra  claustra  de- 
gentes,  dummodo  ccnfessarius  approbatus  sit  pro  monialibus),  qui  eos 
ab  excommunicationis,  suspensionis,  aliisque  ccclcsiasticis  scnlenliis 
et  censuris,  a  jure  vel  ab  homine  qnavis  de  causa  lalis  vel  inflictis,  prê- 
ter infra  exceptas,  nec  non  ab  omnibus  peccalis,  excessibus,  crimi- 
nlbus  et  delictis,  quantunivis  gravibuset  enormibus,  otiam  locornm  or- 
dinariis, sive  Nobis  et  Sedi  Apostolicae  spécial!  litel  forma  rcservatis, 
et  quorum  absohitio  alias  quantunivis  ampia  non  intclligerelur  con- 
cessa,  in  foro  conscientiae  et  hac  vice  tantum  absolvere  valeant  ;  et  in- 
£uper  vola  quaecumque  etiam  jurata,  et  Sedi  Apostolicae  rescrvala 
(castitatis,  religionis,  et  obligalionis,  quae  a  tertio  acceptaia  fuerit,  seu 
in  quibiisagatur  de  prapjudicio  lertii  semper  exceplis,  quatenus  ea  vola 
sint  pcrfecta  et  absoluta,  nec  non  pœnalibus  quae  praeservativa  a  pcc- 
catis  nuncupantur,  nisi  commutatio  futura  judicetur  ejusmodi  ut  non 
,  minus  a  peccato  commilendo  refraenet,  quam  prior  voti  roateria),  in 
alla  pia  et   salutaria  opéra  dispensando  commutare,  injuncta  tamen 
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eis,  el  eorum  ciiilibet  in  supradictis  omnibus  pœnitentia  salutari,  aliis- 
que  ej'jsdem  confcssarii  arbilrio  injungcndis. 

Conccdiimis  insiipcr  facullaieiii  dispensandi  super  irrogularitalc  ex 
violalione  censiirarnm  contracta  quatenus  ad  forum  cxternum  non  sit 
deducta,  vel  de  facili  deducenda.  Non  inlendimus  autem  per  prsesenles 
super  alia  quavis  irregularitate  sive  ex  dclicto,'  sive  ex  defectu,  vel 
publica,  vel  occulta,  aul  nota,  aliaque  incapacitate,  aut  inbabililate 
quoquomodo  conlracla  dispensare,  vel  aliquam  lacullaleni  Iribuere  su- 
per praemissis  dispensandi,  seu  habilitandi,  et  in  pristinum  slalum  re- 
slituendi  eliam  in  foro  conscientiae,  neque  eliam  derogare  Conslilutioni 
cum  apposilis  declaralionibus  éditas  a  fel.  rec.  Benedicto  XIV,  Praede- 
cessore  Nostro,  Sacramenlum  l'œnitentise,  quoad  inbabililatem  absol- 
vendi  complicem,  et  quoad  obligationem  denunciationis;  neque  eas- 
dem  praesentes  iis,  qui  a  Nobis,  et  ab  Apostolica  Sede  vel  aliquo 
praelato  sou  judice  EcclesiastiLO  nominatim  excommiinicati,  suspensi, 
interdicli,  seu  alias  in  scntenlias  el  censuras  incidisse  declarali,  vel 
publiée  denunciali  fuerint,  nisi  intra  tempus  prœfinitum  satisfecerint, 
aut  cum  pariibus  concordaverint,,nullomodo  suffragari  posse  aut  de- 
bere.  Quod  si  inlra  praelHiilum  lerminum  judicio  confcssarii  salisfacere 
non  potuerint,  absolvi  posse  coricedimus  in  foro  conscienliae  ad  effe- 
clum  dunilaxat  asscquendi  indu!genlias  jubilaei,  injuncla  obligalione 
salisfaciendi  slatim  ac  polerunt.  Qi'apropler  in  virlule  sanclae  obedien- 
tiœ  lenore  praesentiuni  districle  praecipimus  atque  mandainus  omnibus 
6t  quibuscumque  Ordinariis  locorum  ubicumque  exislentibus,  eonim- 
que  vicariis  el  officialibus,  vel,  ipsis  dificientibus,  illis  qui  curam  ani- 
marum  exercent,  ut  cum  praesenlium  Litterarum  transumpla,  aut 
exempla  eliam  im|)ressa  acceperint,  illa,ubi  primura  pro  temporum  ac 
locorum  ralione  salius  in  Domino  censuerinl,  per  suas  ecclesias  ac 
diœcescs,  provincias,  civitates,  oppida,  teiras  et  loca  publicent,  vel 
publicari  faciant,  populisque  eliam  verbi  Dei  praedicatione  quoad  ûeri 
possit,  rite  praeparatis,  ecclesiam  seu  ecclesias  visitandas  pro  praesenti 
Jubiiaeo  désignent.  Non  obstantibus  consliiutionibus  et  ordinalionibus 
Apostolicis  praeserlim  quibus  facuilas  absolvendi  in  cerlis  lune  exprcs- 
sis  caiibus  ita  Romane  Ponlifici  pro  tempore  existenti  reservatur  ut 
nec  eliam  similes  vel  dissimiles  Indulgentiarum  et  facultatum  hujus- 
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modi  concessiones,  nisi  de  illis  express^  raentio,  aul  specialis  derogatio 
fiât,  cuiqiiam  siiffragari  possint,  nec  non  régula  de  non  concedendis 
Indulgenliis  ad  instar,  ac  quorumciimque  ordinum  et  congregatio- 
num,  sive  inslitutorum  etiam  juramenlo,  confirmatione  Apostolica,  vel 
quavis  firmitate  alla  roboralis,  statulis  et  consueludinibus,  privilegiis 
quoqne  indultis,  et  Lilteiis  Aposlolicis  eisdem  ordinibus,  congregalio- 
nibus  et  institutis,  illorunique  personisquoniodolibel  concessis,  appro- 
bâtis,  et  innovatis  ;  quibus  omnibus  et  singulis,etiamsi  de  illis  eorum- 
que  tolis  tenoribus,  specialis,  specifica,  expressa  et  individua,  non 
autera  per  clausulas  générales  idem  importantes,  mentio,  seu  alla 
quaevis  expressio  habenda,  aut  alia  aliqua  exquisila  orma  ad  hoc  ser- 
vanda  foret,  illorum  tenores  praesenlibus  pro  suiïicienter  expressis  ac 
forraam  in  iis  Iradilam  pro  serva^a  habentes,,  haç  .vice  specialiter,  no- 
minatim,  et  expressead  efîectum  praemissorum,  derogamus  caeterisque 
contrariis  quibuscumque. 

Praecipimus  aulem,  a  commemoralo  die  primo  junii  usque  ad  diem 
quo  Œcumenica  Synodus  finem  habuerit,  ab  omnibus  universi  catho- 
li£i  orbis  ulriusque  cleri  sacerdolibiis  quotidie  addi  in  Mjssa  orationera 
de  Spiritu  Sancto,  deque  eodem  Sanclo  Spirilu  divinura,  praeter  con- 
suetam  Missam  conventualem,  Sacrificium  Heri  in  omnibus  hujus 
Urbis  patriarchalibus,aliisque  basilicisetcollegialibus  ecclesiis,  necnon 
in  cunctis  lotius  orbis  cathedralibus  et  coUegialis  ecclesiis  abearura  ca- 
rionicis,  alque  etiam  in  singulis  cujusque  religiosae  familiae  ecclesiis  regu- 
larium,  qui  conventualem  Missam  celebrare  leneniur,feriaquaquequinla 
qua  feslunn  duplex  primae  elsecundse  classis  non  agatur,  quin  tamen  haec 
de  SpiritU; Sancto  Missa  ullam  habeat  applicationis  obligalionem. 

Ut  autem  praesentes  npstrae,  quae  ad  singula  loca  deferri  non  pos- 
sunl,  ad  omnium  notitiam  facilins  deveniant,  volumus  ut  praesentium 
transumptis,  vel  exemplis  etiam  impressis,  manu  alicujus  noiarii  pu- 
blic! subscriptis,  et  sigillo  personae  in  dignitate  ecclesiaslica  constiiutae 
munilis,  ubicumque.  locorum  et  gentium  eadem  prorsus  fides  habeatur 
quae  haberelur  ipsis  praesentibus,  si  forent  exbibitae  vel  Ostensae. 

Datuin  Romae  apud  Sanclum  Peirumsub  Annulo  Piscatoris,  die  il 
aprilis  anno  1869,  Ponlificatus  Noslri  Anno  Vicesimo  tertio. 
N.  Gard.  Paragciani  Clarelli. 


DÉCISION  DE  LA  S.  PÉNITENXEUIE. 


De  l'exécution  des  dispenaes  matriiuonialea. 


Beatissime  Pater, 

Episcopus  N'"  ab  initio  sui  episcopalus  instituit  vicarium  gcnera- 
lem  officialem  qui  dispensationesad  o/^cia/em  directasexecutioni  man- 
dàre  consuevit.  Cum  lamen  in  hac  anipla  diœcesi  hujusmodi  dispensa- 
tioncs  fréquenter  occurrant,  ne  quamioque  nimiani  moram  palerentur 
et  iiide  aliquid  di'lrinienti  c^ipereiil  tidelos,  statuerai  idem  episcopus 
modo  permanenti  ut  aller  vicarius  generalis  vicem  gereret  ofTicialis, 
quelles  hic  aul  absenlia  aul  morbo  impcdirelur,  quod  quidempluries 
accidiL 

Al  nupcr  vulgala  sunt  qiiaedain  responsa  quae  a  S.  Pœnitentiaria  ad 
RR.  Episcopum  Gandavensem  anno  I8o9directa  ferunlur  (I),  quibus- 
cum  lise' praxis  in  dloécesi  N"*  recepla  hatfd  côncordare  viJeiur.  Undc 
ul  omne  tollal  dnbium  el  conscientianl  in  lulo  ponat;  necesse  habct 
orâtor  ad  S.  V.  recurrere.  igilur 

Quaeril  an  quielus  manere  possit  circa  dlspensaliotiPS  quas  vicarius 
^éneràlis  pro-offiiiàlis  a  se  consiUutus  executioni  bofïâ  fide  mandavit> 
juxta  coiisueludinèrn  hic  et  in  aliis  locis,  ul  videtur,  vigenlcni? 

Quod'..... 

«  S' Pœnileriliaria  mhiure  perpcnsis  dubil^  exp'osilis  a  ven'  in  X"»  P". 
<t'  Épiscopo  oratore,  resporidendum  ccnsuil  :  Dunimodo  vice-offlcialis 
•'  sU  qubqùe  vicai'ius  generali^,  acquiesçai.  »  Dalum  Romae  in  S"  Poe- 
nitenliaria  die  13  marlii  1869. 

(l)  V.  Revue,  année  1868,  l.  xvil,  p.  .iSIss. 


DECISION  DE  LA  S.  C.  DU  CONCILE 

RELATIVE   AUX    HONORAIRES  DE   MESSES. 


Beatissirae  Pater, 

N.  N.  ad  pedes  Sanctitalis  Veslrae  humiliter  provolutus  supplicat 
pro  solutione  sequentis  dubii  : 

Quaerilur  saepissime  ab  oralore  an  sacerdos  qui  acceperit  nuraerum 
missarum  celebrandarum  curii  eleemosyna  viginti  obulorum  pro  qua- 
libet  missa,  easque  omnes  neqiiit  celebrare,  possit  tuta  conslienlia  ali- 
quas  missas  sic  acceptas  retrocedere  aliis  sacerdotibus  celebrandas, 
ipsis  solvendo  tantummodo  obula  quindecira  pro  qiialibet  missa,  et 
alia  vero  quinque  obula  in  bonum  et  utilitatern  ecclesiae  cujus  Rector 
est,  erogare. 

NonnuHi  praescrtim  in  Gallia  sustinent  hoc  esse  licilum,  alii  vero 
contrariara  sententiam  propugnant.  Cum  quaestio  sit  lanti  momenti, 
opportununi  oratori  visum  est  eani  ab  Apostolica  auctoritalesolvendam 
proponere. 

—  Die  19  januarii  1869,  Sacra  Congregatio  Eminentissimorum  S.R. 
Ecclesiae  Gardinalium  Concilii  Tridentini  fnlerpretum,  inhaerendo  re- 
solutionibus  alias  in  similibus  editis,  siiprascripto  dubio  censuit  respon- 
dendum  :  «  Négative  ad  formam  §  5,  et  §  22,  ad  septiraum,  decreli 
sa.  me.  Urbani  Vlll  confirmati  et  amplificati  a  sa.  me,  Innocentii  XII, 
quod  vulgo  auditde  celebratione  missarum,  nempe  :  a  §5.  Ac  similiter 
omne  damnabile  liicrum  ab  Ecclesia  removere  vo'ens,  prohibet  sacer- 
doti  qui  missam  suscepit  celebrandam  cura  ccrta  eleemosyna,  ne  eam- 
dem  missam  alteri,  parte  ejusdem  eleemosynae  sibi  retenla,  celebran- 
dam committat.  »  —  §  22.  «  Ad  septimum  respondit  permittendum 
non  esse  ut  Ecclesiae  ac  loca  pia,  seu  illorum  adininistratores,  ox  elee- 
inosynis  missarum  celebrandarum  ullam  utcumque  minimam  porlionera 
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retineant  ralione  ex|i6nsaium  quas  suliiuni  pro  missaruni  celebr^liuiie, 
nisi  cum  Ecclcsix'  et  locu  pia  ai:os  non  liabent  reilitus,  quos  in  usnro 
earumilem  expensarum  crogare  licite  possint,  et  tune  quam  porlionem 
reiinebiint  nullalcnus  debere  excedere  valurem  expensarum  qux  pro 
ipsoaiel  tantum  missx  saciificio  neccs^ario  sunt  suhaimiia',  et  nibilo- 
minus  eo  etiara  casu  curandum  esse  ut  ex  pecutiiis  quae  supersunl,  cx- 
pensis  ut  supra  deduciis,  absoluie  toi  inissae  celebrcnlur,  quot  prx- 
scriptx  fuerint  ab  oflerenlibus  eleemosynas.  » 
L.  Gard.  Caterini,  Prœf. 
Loco  t  Sijjilli  P.  Archiep.  Sard,  Sec. 


CORRESPONDANCE. 


NeuTizy,  ii  mai  1869. 

Monsieur  le  Rédacteur, 

La  publicaiioa  dans  votre  numéro  d'avril  d'une  lettre  de 
Mgr  Landriol  qui  attaque  ma  véracité  dans  les  faits  qui  le  con- 
cernent et  les  réfle.xions  dont  vous  avez  fait  précéder  mes  rec- 
tifications rae  donneraient  encore,  taut  au  point  de  vue  de  la 
loi  naturelle  et  ecclésiastique  qu'au  point  de  vue  de  la  loi 
française,  le  droit  de  réplique. 

Je  ne  veux  en  user  que  pour  dire  dans  votre  Revut  que 
l'affaire  de  Neuvizy  n'est  pas  terminée,  et  qu'elle  se  continue 
canoniquement. 

J'ai  riiouncur  d'être,  etc.  L'abbé  J.  Maurice. 

P.  S.  Il  s'est  glissé  une  faute  d'impression  assez  grave  dans 
l'article  rectilicatif .  On  a  imprimé  :  La  parole  de  feu  M.  Jul- 
lion.  Il  devait  y  avoir  au  manuscrit  :  La  parole  de  feu  de  M.  Jul- 
lion. 

Grâce  à  Dieu,  M.  Jullion  n'est  pas  mort,  et  plus  que  jamais 
il  travaille  pour  l'Église  et  le  salut  des  âmes. 


CHRONIQUE. 


1.  Les  publications  conciliaires  se  succèdent  en  assez  grand  nombre, 
à  cause  de  l'événement  prochain  qui  leur  donne  en  ce  moment  une  op- 
portunité nouvelle.  A  côté  de  VHisto'xre  des  Conciles  par  le  D""  Héfélé, 
vient  se  placer  un  livre  analogue,  mais  dont  le  cadre  et  le  plan  sont 
raiins  vastes  :  Les  Conciles  généraux,  par  Mgr  Tizzani,  archevêque 
de  Nisibe;  — traduction  de  l'ouvrage  italien  et  inédit,  par  le  P.  Dous- 
sot,  des  Frères-Prêcheurs  (Rome,  Salviucci;  Paris,  Jouby).  Le  nom  et 
la  réputation  de  l'auteur  promettent  un  travail  sérieux.  Il  y  aura  trois 
volumes,  dont  deux  ont  déjà  paru.  Quoique  l'ouvrage  ait  été  composé 
originairement  en  italien,  l'auteur  le  fait  traduire  et  imprimer  en  fran- 
çais, afin  de  lui  assurer  une  diffusion  plus  considdrable. 

2.  Le  Concile  œcuménique,  son  importance  dans  le  temps  présent, 
tel  est  le  titre  d'un  opuscule  de  Mgr  de  Retteler,  traduit  par 
M.  l'abbé  Bélet.  (Paris,  Gaume,  in-lS  de  274  p.).  L'illustre  auteur 
démontre  que  la  nécessité  et  l'existence  d'uns  révélation  entraîne  la 
nécessité  d'un  pouvoir  enseignant  et  infaillible,  il  traite  des  organes 
de  ce  pouvoir,  le  Pape,  le  Concile,  et  enfin  de  la  prochaine  assemblée 
dans  ses  rapports  avec  les  besoins  et  les  préjugés  de  l'époque. 

5.  Mgr  de  Ketteler  a  écrit  pour  les  classes  lettrées.  A  la  masse  des 
fidèles,  on  peut  offrir  et  recommander  le  Catéchisme  du  Concile,  à 
l'usage  des  enfants  et  des  grandes  .personnes,  par  un  Docteur  en  droit 
canonique.  (Bourges,  Pigelet.  Paris,  Lecoffre,  Poussielgue.  ln-3'2, 
57  p.,  20  cent.  Remises  pour  la  propagande.)  L'auteur  a  parfaitement 
rempli  le  but  qu'il  s'est  proposé,  à  savoir  «  de  vulgariser,  spu§  une 
forme  condensée  et  populaire,  les  doctrines  romaines  sur  les  diverses 
questions  qui  se  présentent  à  l'occasion  du  concile  ».  En  présence  des 
efforts  que  l'on  fait  pour  fausser  les  idées  à  propos  des  fameuses  libertés 
gallicanes,  il  a  cru  devoir  s'étendre  assez  longuement  sur  ce  point. 


\.  Les  ouvrages  popùïâ'rcs  du  g-'m  o  (Je  celui  que  nous  Vonons  (Je  incn- 
lionner  réporidcni  à  un  besoin  trop  réel  pour  qu'on  ne  l'ail  pas  senti 
partout,  et  pour  que  l'on  n'ait  pas  essayé  d'y  satisfaire  dans  les 
diverses  parties  du  monde  catholique.  Nous  recevons,  par  exemple,  un 
opuscule  en  langue  italienne,  qui  est  inliluk*  :  Sulconcilio  ecumeuico, 
îsiruzione  popoiare  in  dialoghi,  dcl  professore  Don  (laettano  Dutt. 
Levizzani  Cirelli.  (2*  éd.  Fèrrani,  Domenico  Taddei.  In-12,  104  p.) 
L*es  questions  relatives  aux  Concile^  œcuméniques  sont  ici  traitées 
a  une  manière  relativement  très-complète,  el  notis  ne  douions  pas  que 
cet  écrit,  arrivé  dt^jn  à  sa  seconde  édition,  ne  soit  appelé  à  faire  beau- 
coup de  bien  en  Italie. 

5.  L'ouvrage  du  R.  P.  Nilles  siir  la  dévotion  aii  Sacré-Cœur  vient 
d'être  réimprimé  avec  des  addi(i'Uis'  Corisîdérables,  et  notamment  une 
secondé  [)ai  lie  sur  la  f^te  du  Cœur  très-pnr  de  M;irie.  {De  rtilîonihus  fe- 
ttonim sacratissimi  coidisJesu  et  pitrissimi  cordfsiVariaîefontibus  juris 
canonici  erutis,  auclore  ISicolao  Nilles,  S.  J.,  sacrae  theoiogiae  Do- 
clore,  prof.  p.  6.  ss.  cariônum  In  C.  R.  Universalilatc,  etc.  Accedunt 
selecta  pielalis  exercitia  crga  utrumque  SS.  Cor.  edit.  2.  Œniponte, 
Rauch,  I8G9  et  Parisiis,  apud  Pulois-Crelté.  In-12,  xii-G4vS  pp.) 
Ceux  qui  voudront  un  Traité  solide  sur  ce  sujet  si  cher  à  la  piété 
chrétienne  devront  se  procurer  l'ouvrage  du  R.  P.  Nilles.  La  partie 

^  ascétique  a  été  publiée  aussi'séparément  sous  ce  titre  :  Selecta  pie- 
tahs  exercxtxa  errja  sacratissnmun  cor  Jesu  et  purissimum  cor 
Mariœ,  ex  commenturio,  etc.,  Iranscripta  a  N.  Nilles,  S.  J.  Œniponte, 
1869  (in-I2,  231  pp.) 

6.  La  collection  d*opusculés  des  Pères  de  l'Eglfse,  publiée  parle  R. 
P.  Hurler,  obtient  un  succès  considérable  en  Allemagne  :  elle  compte 
maintenant  5,000  souscripteurs.  Comme  nous  l'avons  dit  déjà,  il  pa- 
raît chaque  année  quatre  volumes  in -32,  Correctement  imprimés,  eu 
beaux  caraclères  el  sur  beau  papier,  le  5*  volume  qui  ouvre  la  se- 
conde année  contient  :  S.  Âmlrosii.  Med\o)anens\s  episcop't,  S.  Cy- 
priani  et  TertuU'mnx  de  pn-uitentia  opnscnli.  Œniponte,  lib.  Wogiie- 
riana,  el  Parisiis,  apud  Albanel.  in-52,  220  pp.)  Nous  ne  saurions 
trop  recommander  cette  publication,  qui  meta  la  portée  de  tous  et  pour 
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un  prix  fort  modique  quelques-uns  des  principaux  chefs-d'œuvre  des 
Pères  de  l'Eglise. 

7.  Comme  complément  et  introdiiction  à  la  Philosophie  catholique 
de  Vlhsloire  (o*"  éd.,  21  vol.  in-8,  Palmé),  M.  Leroy  publie  une  Philo- 
sojhie  chrétienne  de  l'Histoire.  (Paris,  V.  Palmé,  in-8,  vii-386  pp.) 
Voici  comment  il  indiq"e  lui-même  son  but  et  son  plan  :  «  Montrer  le 
Christ  dominant  dans  la  création,  régnant  sur  l'ère  patriarcale,  servant 
de  fîn  à  loi  mosaïque,  et  inspirant  les  chants  des  prophètes  :  telle  est  la 
thèse  que  nous  nous  sommes  proposé  de  développer  dans  ce  travail,  qui 
mène  naturellement  à  la  naissance  des  empires,  et  se  termine  quand, 
à  leur  tour,  les  nations  commencent  leur  mission  en  faveur  de  Jésus- 
Christ  et  de  son  Eglise,  objet  du  travail  précédent.  » 

8.  L'église  autrefois  abbatiale  deCadouin,  au  diocèse  de  Périgueux, 
possède  depuis  des  siècles  une  relique  insigne  :  c'est  l'un  des  suaires 
qui  ont  servi  à  l'ensevelissement  du  Sauveur.  Dans  ces  derniers  temps, 
le  culte  de  celte  sainte  relique  s'est  ravivé  :  la  cérémonie  solennelle 
de  la  translation  qui  eut  lieu  en  1865,  lui  a  communiqué  une  nouvelle 
impulsion  et  a  fait  revivre  le  pèlerinage  un  peu  oublié.  M.  l'abbé 
Caries,  missionnaire  diocésain  de  Périgueux,  a  voulu  seconder  le 
mouvement,  et  dans  ce  but  il  a  composé  une  Histoire  du  saint  Suaire 
de  Cadouin  (in-i2,  viii-104  pages).  Cet  opuscule,  intéressant  et 
bien  fait,  contient  à  la  suite  de  la  paftie  historique  la  messe  et  l'ofTice 
du  saint  Suaire,  avec  des  litanies  et  oraisons,  de  sorte  qu'il  a  tout  ce 
qu'il  faut  pour  devenir  le  vade  mecum  du  pèlerin. 

9.  Nous  recevons  deu.x  nouveaux  ouvrages  du  fécond  et  zélé  direc- 
teur des  Annales  de  la  Sainteté  :  Les  gloires  du  S.  Cœur  de  Marie, 
par  un  docteur  en  théologie  (in-12,  vi- io6  pages)  ;  Mois  consjicré  aux 
âmes  du  Purgatoire,  pour  conduire  les  fidèles  dans  les  voies  de  la  vie 
intérieure  (x.v-248  pages).  En  outre,  un  opuscule,  extrait  des  mêmes 
Annales  :  Vie  de  la  servante  de  Dieu  sœur  Véronique  de  Notre-Dame 
des  Sept-Douleurs,  religieuse  du  tiers-ordre  régulier  de  Saint- Fran- 
çois (in- 12,  180  pages).  Paris,  bureau  des  Annales  de  la  Sainteté, 
rue  de  Vaugirard,  91.  E.  Hautcœur. 

Arras.  —  Typ.  Rousseau-Leroy,  édileur-géraut. 


LE  rONClI.E  I)K  ('ONN'r.WCE 

KV    LES     ORIGINES     DU     GALLICANISME. 


I. 


Un  vieux  général  de  l'Empire  disait  un  jour  à  son  chi- 
rurgien ;  —  Docteur,  vous  m'avez  sauvé  la  vie,  et  pour- 
tant j'aurais  le  droit  de  vous  détester.  Vous  m'avez  guéri, 
il  est  vrai,  de  la  paralysie  qui  envahissait  tout  mon  corps, 
mais  c'est  en  me  coupant  les  deux  jambes,  et  je  sais  que, 
mieux  inspiré,  vous  auriez  pu  me  guérir,  en  me  laissant 
mes  deux  membres. 

Voilà,  en  deux  mots,  l'histoire  du  Concile  de  Constance. 
Il  a  délivré  l'Eglise  d'un  schisme  fatal  ;  mais  c'est  en  em- 
ployant des  moyens  d'une  violence  inutile,  inspirés  par  une 
audacieuse  imprudence,  et  qui  devaient  tôt  ou  tard  mutiler, 
dans  plusieurs  de  ses  membres,  la  glorieuse  unité  du 
corps  catholique.  Tel  est  le  point  historique  que  nous  vou- 
lons établir  dans  cette  étude,  en  montrant  que  le  Concile  de 
Constance,  par  sa  conduite  envers  Jean  XXIII.  par  ses  dé- 
crets touchant  la  prétendue  supériorité  du  Concile  sur  le 
Pape,  par  les  discussions  qui  ont  ébranlé  l'organisation 
hiérarchique  de  l'Eglise,  par  les  témérités  doctrinales  qui 
ont  attaqué  des  traditions  séculaires,  (|ue  le  Concile  de 
Constance,  disons-nous,  a  engendré  le  galiicanistue.  En 
nous  plaçant  à  ce  point  de  vue,  nous  nous  séparons  tout  à 
la  fois  et  des  appréciations  des  gallicans,  qui,  connue  Noël 
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Alexandre  (1),  Arnaud  ('2),  Fleury  (3)  et  Bossuet  (/i),  ont 
prodigué  leurs  éloges  au  Concile  qu'ils  qualifient  de  Très- 
Saint^  et  des  appréciations  des  écrivains  ultramontains  qui 
comme  Schelstrate  (5),  le  cardinal  Litta  (6),  le  cardinal 
Capellari  (7)  et  l'abbé  Rohrbacher  (8),  s'efforcent  d'atté- 
nuer les  doctrines  ei  les  tendances  de  cette  célèbre  assem- 
blée, en  laissant  dans  l'ombre  tout  ce  qui  pourrait  par 
trop  choquer  leurs  sentiments  romains.  Pour  qu'on  ne  taxe 
point  nos  assertions  d'être  exagérées,  nous  aurons  soin  de 
produire  des  citations  nombreuses  qui  permettront  à  nos 
lecteurs  de  se  prononcer  en  toute  connaissance  de  cause. 

Ces  citations,  nous  les  puiserons  surtout  dans  les  Actes 
mêmes  du  Concile  (v))  et  dans  les  trois  volumineuses  his- 
toires de  cette  assemblée,  publiées  successivement  par  Her- 
man  von  der Hardt  ( 1 0) ,  par  Bourgeois  du Chastenet  (11)  et 
par  Jacques  Lenûint  (12).  Mais  avant  d'entrer  en  matière  et 
d'apprécier  les  actes,  les  doctrines  et  les  tendances  du  Con- 
cile de  Constance,  ainsi  que  les  opinions  nouvelles  éanses 
par  quelques-uns  de  ses  membres,  il  nous  semble  indis- 
pensable de  jeter  un  coup-d'œil  rapide  sur  l'état  religieux 
de  l'Europe  au  commencement  du  XV*  siècle. 

Si  nous  consultons  les  auteurs  contemporains,  dont  nos 
historiens  modernes  ont  souvent  le  tort  d'affadir  l'énergie, 
nous  verrons  que  l'Eglise,  en  IZilZi,  présentait  un  spectacle 

(1)  Hist.  ecc/es.  saec.  XV,  disserl.  iii-vii. 

(2)  Eclaircissements  sur  l'uutorilé  des  Conciles  généraux,  1711,  in-8°. 

(3)  //iv<.  eccl.,  livre  101  «. 

(4)  Défense  de  la  déclaration  du  clergé  de  France. 

(5)  Compendium  chronologicum  rerum  ad  décréta  Conc.  Consl.  Roms 
1C86. 

(6)  Lettres  sur  les  quatre  articles  de  1682. 

(7)  Le  triomphe  de  l'Église. 

(8)  Histoire  de  l'Eglise. 

(9)  Maiisi,  t.  XXVII  et  xxvu. 

(10)  Magnum  œcum .  Constantiw  Concilium.  1700,3  vol.  in-fol. 

(11)  Nouvelle  histoire  du  Concile  de  Constance.  1718,  in-40. 

(12)  Histoire  du  Concile  de  Constance.  1724,  ia-40. 
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bien  douloureux.  Depuis  quarauie-quatre  aus,  le  grand 
schisme  d'Occident  propageait  ses  ravages.  Le  Concile  de 
Pise,  tout  en  voulant  rétablir  l'unité,  n'avait  réussi  qu'à 
créer  une  troisième  obédience.  Ainsi  trois  Papes  se  parta- 
geaient la  carte  du  monde  catholique,  et,  combattants  d'un 
nouveau  genre,  se  disputaient  la  souveraineté  des  âmes  à 
prix  d'argent  et  à  grands  renforts  d'excommunication.  Le 
successeur  du  Pape  qu'avait  élu  le  Concile  de  Pise,  Jean 
XXIII^  devait  son  exaltation  à  ses  intrigues  simoniaques  et 
àTinfluence  du  roi  Louis  d'Anjou.  Son  ancienne  vie  d'a- 
venturier lui  avait  donné  le  génie  de  l'entreprise,  la  fécon- 
dité de  l'intrigue^  l'audace  des  moyens  ;  mais  l'irjdécision 
naturelle  de  son  caractère  et  l'instabilité  de  son  esprit  fai- 
saient échouer  ses  projets  les  mieux  concertés  et  lui  ravis- 
saient le  fruit  de  ses  desseins,  au  moment  même  où  il  pou- 
vait espérer  le  recueillir. 

Grégoire  XII,  que  reconnaissait  une  partie  de  l'Alle- 
magne et  du  royaume  de  Naples,  s'était  engagé  avant  son 
élection,  comme  ses  deux  compétiteurs,  à  toutsacrifierpour 
rétablir  l'unité,  et  à  mettre  le  salut  de  l'Eglise  au-dessus  de 
ses  intérêts  personnels.  Mais  le  Pape  ne  s'était  pas  cru 
obligé  de  tenir  les  promesses  du  cardinal,  et,  malgré  la  dé- 
position du  Concile  de  Pise,  il  continuait  à  se  jouer  de  la 
crédulité  des  princes  et  s'efforçait  en  vain  d'apaiser  les 
haines  italiennes  qu'avait  soulevées  sa  rigoureuse  exigence 
des  annales  et  l'aliénation  d'une  partie  du  domaine  de 
l'Église. 

Quant  à  Pierre  de  Lune,  qui  était  soutenu  par  l'Espagne, 
la  Sardaigne  et  l'Ecosse,  aussi  avide  d'argent  qu'il  était 
prodigue  d'indulgences,  il  échappait  aux  transactions  par 
des  perfidies,  quand  il  ne  les  brisait  point  par  des  violences. 
Malgré  ses  bulles  lacérées  et  ses  ambassadeurs  honnis, 
nia'gré  l'abandon  de  ses  propres  cardinaux  et  les  moqueries 
populaires,  il  s'obstine  tellement  à  rester  Pape  que,    plus 
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lard,  retiré  sur  le  rocher  dePéniscolaet  n'ayant  plus  guère 
que  SGS  domestiques  pour  obédience,  il  excommuniera  les 
Ar^igonais  en  particulier  et  l'Univers  en  général,  en  décla- 
rant que  l'Église  est  tout  entière  à  Péniscola,  comme  jadis 
tout  le  genre  humain  était  contenu  dans  l'arche. 

Ces  trois  Pontifes  rivaux,  pour  conserver  ou  pour  aug- 
menter leurs  adhérents,  prodiguaient  les  privilèges,  ex- 
ploitaient les  choses  saintes,  fermaient  les  yeux  sur  les 
abus  et  ne  se  montraient  rigoureux  que  pour  l'obédience 
de  leurs  compétiteurs.  Par  des  injures  réciproques,  ils 
ébranlaient  le  respect  qui  aurait  dû  faire  leur  force;  et  si, 
par  impossible.  Dieu  avait  pu  le  permettre,  ils  auraient 
rendu  à  jamais  impuissantes  les  armes  spirituelles  de  l'É- 
glise :  car  ils  fulminaient  des  excommunications  si  fréquen- 
tes, pour  des  motifs  si  futiles,  que  Gerson  les  compare  à 
des  coups  de  hache  qu'on  assènerait  sur  la  tête  d'un  homme 
pour  en  chasser  des  mouches  (1). 

De  si  funestes  discordes  devaient  nécessairement  dé- 
truire la  discipline  et  corrompre  les  mœurs  dans  tous  les 
degrés  de  la  hiérarchie  catholique.  Les  cardinaux  se  fai- 
saient courtiers  de  privilèges;  des  prélats,  cumulant  les 
bénéfices,  étaient  tout  à  la  fois  évêques,  abbés,  prieurs, 
chanoines  réguliers  et  séculiers  ;  certains  pasteurs  nomades 
ne  connaissaient  que  de  nom  leur  église  et  n'avaient  jamais 
visité  leur  troupeau  ;  des  prêtres  vendaient  leur  adhésion 
au  plus  offrant  des  trois  Papes,  quand  toutefois  ils  ne  la 
vendaient  pas  à  tous  les  trois  en  même  temps.  Les  prédi- 
cateurs, au  lieu  d'annoncer  la  parole  de  Dieu,  prêchaient, 
les  uns  pour  les  Armagnacs,  les  autres  pour  les  Bourgui- 
gnons, ceux-ci  pour  Grégoire  XII,  ceux-là  pour  Benoît  XUL 
Les  vices  des  clercs  étaient  imités  et  bientôt  surpassés  par 
les  simples  fidèles,  et  le  désordre  était  si  grand  que  saint 

(i)  Tract,  de  /<o/cv/«/e  Kcc/estce. 
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Vincent  Ferrier,  épouvanté  de  ces  dissolutions,  ciui  y  voir 
un  signe  avant-coureur  de  la  fin  des  temps  (l  , 

Tandis  que  l'Espagne  et  l'Italie  s'énervaient  dans  la 
corruption,  l'Allemagne  restait  livrée  sans  défense  aux 
prédications  incendiaires  de  Jean  Huss  et  de  Jérôme  de 
Prague  ;  et  la  France,  au  milieu  de  rivalités  sans  frein,  de 
haines  sans  répression,  devenait  la  proie  sanglante  de 
factions  de  bouchers,  en  attendant  qu'elle  tombât  sous  la 
grille  du  léopard.  Epoque  lamentable,  dont  Mathieu  Rœder, 
dans  un  de  ses  sermons,  résumait  si  bien  les  fléaux  en  di- 
sant :  Ecclesia  turbahir,  si)nonia  dominatury  virlus  cessât, 
popvlus  errât,  dœmon  régnât. 

Nous  n'avons  insisté  aussi  longtemps  sur  ce  déplorable 
tableau  que  par  esprit  d'impartialité  ;  car,  c'est  là  la  plus 
solide  excuse  de  ce  trop  fameux  Concile  de  Constance  qui 
prolongea  ses  sessions  pendant  trois  années  et  demie.  Les 
Papes  qui  se  déconsidéraient  les  uns  les  autres  devaient 
nécessairement  aftaiblir  le  respect  pour  l'institution  même 
de  la  Papauté  ;  le  retard  de  l'union,  entravée  par  des  in- 
trigues égoïstes,  devait  irriter  les  esprits;  enfin,  le  désir 
ardent  et  sincère  de  faire  cesser  un  schisme  si  fatal  était  de 
nature  à  faire  oublier  les  lois  de  la  prudence  et  de  l'équité. 
L'opposition  des  intérêts  nationaux,  la  pression  exercée 
par  les  Souverains  et  les  Universités,  les  instincts  d'éman- 
cipation qui  entraînent  toujours  les  assemblées  sans  chef, 
voilà  les  circonstances  atténuantes  qu'on  peut  invoquer  en 
faveur  du  Concile  de  \h\lx.  Ces  réserves  une  fois  faites 
aussi  larges  que  poss.bh,  et  sans  qu'il  soit  besoin  d'y  reve- 
nir dans  la  suite,  entrons  dans  notre  sujet  et  montrons 
que  les  Pères  de  Constance,  sansle  vouloir,  sans  le  pré- 
voir, ont  semé  dans  le  champ  du  Seigneur  les  germes  fu- 
nestes qui  devaient  plus  tard  produire  le  gallicanisme. 

(l)  Daus  sou  Traité  de  la  fin  du  monde. 
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II. 

On  a  souvent,  répété  que  le  gallicanisme  fut  un  corol- 
laire de  l'absolutisn.e  royal.  Il  le  devint,  en  effet,  mais  ce 
ne  fut  point  là  son  origine.  H  la  puisa  dans  l'anarchie  des 
idées  que  fomenta  le  schisme  d'Occident  et  que  vint  con- 
sacrer, par  son  apparente  autorité,  le  Concile  mémorable 
(jui  traça  une  ligne  de  démarcation  si  prononcée  entre  les 
siècles  de  doctrines  traditionnelles  et  les  siècles  de  dis- 
cussions raisonneuses.  Nous  allons  essayer  de  prouver 
cette  assertion,  en  montrant  soit  dans  les  décrets,  soit  dans 
les  tendances  du  Concile  de  Constance,  le  germe  plus  ou 
moins  développé  des  quatre  articles  de  la  Déclaration  de 
1682,  qui  constitue  la  charte  du  gallicanisme. 

Remarquons  d'abord  qu'il  y  a  des  traits  frappants  de 
ressemblance  entre  les  deux  assemblées.  Celle  de  1682 
déclare  représenter  tout  le  clergé  de  France,  bien  que  ses 
membres  n'aient  pas  été  librement  élus,  mais  choisis  par  le 
Roi  (1);  celle  de  ili\li  se  proclame  œcuménique,  bien 
qu'elle  ne  représente  que  l'obédience  d'un  des  trois  Pontifes 
qui  se  disputaient  l'héritage  du  Saint-Siège.  Des  deux 
côtés,  il  y  a  usurpation  de  pouvoir,  puisqu'à  Paris  une 
simple  assemblée  du  clergé  se  constitue  juge  dans  des  con- 
troverses dogmatiques,  et  qu'à  Constance  on  empiète  sur 
les  droits  du  Saint-Siège.  Des  deux  côtés,  ce  sont,  non  pas 
des  card.naux,  non  pas  des  évoques,  mais  de  simples  prê- 
tres, des  docteurs  de  l'Université,  qui  par  leur  nombre  et 
par  leur  influence  font  la  loi  à  ceux  qui  composent  seuls 
l'Eglise  enseignante.  Des  deux  côtés,  des  opinions  pas- 
sionnées dégénérèrent  en  persécution,  ici  contre  les  défen- 
seurs des  traditions  romaines,   là  contre  l'infortuné  Jean 

[\]  Ailicles  do  M.  Boui.\,  Jans  la  fietue  rfe>  Sciences  ecc/e'^ . ,  1 865  (t.  xi, 
p.   97  Es.,  Î28  85.,  3tl  ss.),  iatituléô  :  La  venté  sur  l'assemblée  de  1681. 
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XXIII.  Mais  ce  sont  surtout  les  doctrines  que  nous  devons 
comparer.  Essayons  donc  de  retrouver,  en  germe  ou  à  l'é- 
tat de  développement,  les  quatre  maximes  du  clergé  galli- 
can dans  les  décrets  ou  dans  les  discussions  du  Concile  de 
Constance. 

I.  La  première  maxime  du  cl-rgé  de  France  établit  que 
saint  Pierre  et  ses  successeurs,  que  toute  l' Église  même,  n'ont 
reçu  de  puissance  de  Dien  que  sur  les  choses  spirituelles  et  qui 
concernent  le  salut  et  non  point  les  choses  temporelles  et  civiles. 
Noël  Alexandre  (1)  a  composé  une  longue  dissertation  pour 
montrer  que  le  Concile  de  Constance  n'a  attribué  à  l'E- 
glise ni  au  Pape  aucun  pouvoir  ni  autorité,  directe  ou  indi- 
recte, sur  le  temporel  des  rois.  Nous  sommes  tout  à  fait  de 
cet  avis.  Le  Concile  de  Constance  n'a  revendiqué  nulle  part 
l'exercice  de  cet  ancien  droit  public  qui  fut  presque  toujours 
si  avantageux  pour  le  moyen  âge  et  qui  constituait  le  Pon- 
tife de  Rome  médiateur  entre  les  peuples  et  les  rois,  pour 
réprimer  les  injustices,  amoindrir  les  conflits  et  prévenir 
les  révolutions. 

Les  conventions  humaines,  même  dans  les  rapports  des 
sujets  avec  les  souverains,  ne  sont-elles  pas_,  sous  un  cer- 
tain rapport,  du  domaine  delà  conscience?  Or,  s'il  n'ap- 
partient pas  à  l'Église  de  délermiiier  tout  ce  qui  est  du  res- 
sort de  la  conscience,  ce  sera  lepouvoircivil  qui,  devenant 
tout  à  la  fois  juge  et  partie,  prononcera  souverainement  en 
matière  de  conscience.  De  plus,  quand  il  y  a  doute  si  une 
chose  est  temporelle  ou  spirituelle,  ou  bien  quand  une  ma- 
tière est  tout  à  la  l'ois  spirituelle  et  temporelle,  i!  faut  que 
l'un  des  deux  pouvoirs  prononce  en  dernier  ressort.  Si  on 
refuse  ce  privilège  à  l'Eglise,  on  l'accorde  nécessairement 
à  l'État.  Par  conséquent  cette  théorie,  réduite  en  j)ratique, 
donne  la  prééminence  à  l'État  sur  l'Eglise  et  lui  concède  lo 
droit  de  s'immiscer  dans  les  aflaires  religieuses  et  dans  la 

(IJ  Disécrt.  IV,  lome  ix  de  ses  œuvres. 
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direction  des  âmes.  Eh  bien,  cette  pratique,  nous  la 
voyo'os  naître  à  Constance,  où  l'autorité  séculière,  repré- 
sentée par  Sigisniond  et  par  l'Université,  domine  l'autorité 
du  Pape,  des  Cardinaux  et  des  Évêques. 

1,'Empereur  d'Al.emagne,  qui  était  plus  habile  à  tenir 
des  Conciles  qu'à  commander  des  armées,  exerça  une  in- 
fluence continue  sur  tous  les  actes  de  Constance.  C'est  lui 
qui  avait  déterminé,  ou  plutôt  forcé  Jean  XXIII  à  convo- 
quer un  Concile  ;  c'est  lui  qui  en  avait  fixé  le  siège  dans 
son  propre  empire,  malgré  les  répugnances  du  Pape, 
qui  vit  ses  pressentiments  s'assombrir,  lorsqu'il  eut  tra- 
versé la  ville  de  Trente  pour  se  rendre  à  Constance,  et  que 
son  bouffon  lui  eut  fait  ce  jea  de  mot  prophétique  :  Santo 
Padre,  chi  passa  Trenlo,  perde.  C'est  lui  qui,  ne  pouvant 
usurper  les  fonctions  papales,  s'en  rapproche  du  moins  le 
plusfju'ilpeuten  faisant  diacre  à  la  messe  deNoël,  célébrée 
par  Jean  XXIII:  c'est  lui  qui  encourage  l'Université  dans  ses 
tendances  révolutionnaires  ;  c'est  lui  qui  fait  déclarer  que 
l'évasion  du  pape  n'a  point  dissous  le  Concile;  c'est  lui 
enfin  qui  fait  déposer  Jean  XXIII  et  qui,  pendant  trois  ans, 
le  retient  prisonnier  dans  les  cachots  de  Alanheim. 

Sigismond,  en  face  du  Concile,  parlait  en  maître  et  il 
agissait  de  même.  Quand  il  apprit  que  le  sacré  collège 
voulait  procéder  à  l'élection  d'un  pape,  avant  de  s'occuper 
de  la  réfurmation,  il  conçut  un  instant  le  projet  de  faire 
arrêter  tous  les  cardinaux  et  d'improviser  sans  eux  la  ré- 
forme de  l'Église  (1). 

L'Université  de  Paris  ne  se  montra  pas  moins  envahis- 
sante au  milieu  de  cette  confusion  de  tous  les  pouvoiis.  Ce 
ne  fut  pas  seulement  la  faculté  de  théologie,  mais  aussi 
celles  de  médecine,  de  droit,  et  des  beaux-arts,  qui  lurent 
admises  à  régler  les  affaires  de  l'Église.  Jean  XXIII,  gar- 
dion-né  des  règles  traditionnelles,  avait  demandé  que  les 

(l)  Aïbach,  Vie  (fe  l'empereur  ISujismvnd.  Fraucfurt.  \h'6%,  l.  ii. 
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Cardinaux  et  les  Évêques  eussent  seuls  voix  délibérative, 
ce  qui  aurait  réduit  les  votants  au  chifl're  de  7h  ;  uuiis  on 
décida  que  les  Abbés  (ils  étaient  \'2h),  que  les  simples 
ecclésiastiques  (il  y  en  avait  18^000\  que  les  Docteurs  de 
Paris  et  d'Orléans  (il  y  en  avait  250),  que  les  princes  sé- 
culiers (ils  étaient  19)  (1),  que  les'  Ambassadeurs,  les 
Procureurs,  les  Gentilshommes,  donneraient  tous  leurs 
sufliages,  sans  distinction  d'état  et  de  caractère. 

Les  Docteurs  de  l'Université  étaient  toujours  sur  la 
brèche  :  ils  faisaient  des  mémoires,  lisaient  des  discours, 
préparaient  des  décrets  et  se  considéraient  comme  de  vé- 
ritables Pères  de  l'Église.  Celte  confusion  de  tous  les 
rangs,  cet  empiétement  sur  le  pouvoir  spirituel,  ce  désor- 
dre hiérarchique  étaient  encouragés  par  les  hommes  les 
plus  émincnts  du  Concile,  par  le  chancelier  Gerson,  par  le 
cardinal  Pierre  d'Ailly,  par  le  cardinal  Fillastre. 

Ce  n  est  pas  au  Pape,  dit  Gerson,  m^is  à  l' Empereur, 
qu  appartient  le  droit  d' assembler  des  Conciles  généraux  ;  à 
défaut  de  l  Empereur,  cest  aux  rois  de  la  chrétienté  que  re- 
vient cette  fonction  ;  à  leur  défaut,  à  tous  les  chrétiens  et, 
ajoute-t-il,  jusqu'à  la  moindre  vieille  femme,  parce  que 
l'Eglise  universelle  peut  se  conserver  dans  la  personne  de  (a 
moindre  vieille  (2).  » 

Bien  loin  de  faire  incliner  la  couronne  devant  la  tiare, 
il  soumet  les  Papes  à  l'autorité  des  rois.  Ecoutez  le  lan- 
gage qu'il  tient  devant  le  Concile  :  «  Le  Pape  n  est  pa-i  plus 
grand  que  Jésus-Christ  ou  que  saint  Pierre,  qui  se  sont  soumis 
aux  puissances  séculières  et  qui  ont  ordonné  à  tous  les  hommes 
de  s'y  soumettre.  Jésus-Christ  ai/ant  déclaré  que  son  règne 
n'est  pas  de  ce  monde  et  ugant  fui  l<i  rog  luté,  peut- on  souffrir 


(1)  Nous  donnons  ici  les  cliiffres  ijui  se  Irouveul  dans  la  liste  que  nous 
a  lransnii.^e  Gehiirard  Daclier. 

(2)  lîerson.  c.  xv,  apud  Von  d  r  lliiJl,  l.  i,  [.art.  i,  p.  Ibl.  Le  Noble, 
l'Esprit  de  Gerson.  p.  165. 
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quun  pnpe  malfaiteur  et  criminel  suit  exempt  d'une  juridic- 
tion que  V  innocence  elle-même  a  bien  voulu  reconnaître  (1]  ?» 
Conséquent  clans  ses  principes,  Gerson  enseignera  plus 
tard  que  le  roi,  ayant  juré  à  son  sacre  de  niaiiitenir 
le  droit  des  églises  de  son  royaume,  doit  considérer  comme 
nulles  et  usurpatrices  toutes  les  sentences  de  Rome  qui 
pourraient  y  porter  atteinte  (2). 

De  son  côté,  le  cardinal  Fiilastre  ne  craignit  pas  d'a- 
vancer «  qu  on  devait  reconnaître  comme  juges  en  matière  de 
foi,  non- seul  etnent  les  simples  prêtres^  attendu  qu  il  ny  a  au- 
cune différence  essentielle  entre  eux  et  les  évéques,  mais  aussi 
les  docteurs  laïques,  parce  qu'ils  sont  ordinairement  plus  habiles 
que  les  évêques  ».  Ainsi  donc,  c'est  à  l'habileté  et  à  la 
science  humaine  qu'on  veut  livrer  les  destinées  de  l'Église. 
Pauvre  barque  de  saint  Pierre!  il  y  a  longtemps  qu'elle 
aurait  chaviré,  si  elle  n'avait  eu  à  son  gouvernail  que  des 
matelots  en  simarre  et  des  pilotes  à  diplôme  ! 

Nous  savons  bien  qu'on  pourrait  nous  opposer  un  décret 
de  la  39®  session,  qui  a  paru  tellement  blesser  la  première 
des  maximes  gallicanes,  que  Fleury  a  pris  le  parti,  plus 
prudent  que  loyal,  de  le  passer  complètement  sous  silence. 
Le  Concile,  en  statuant  sur  les  futures  élections,  déclare  que 
«  si  quelqu'un  les  trouble  par  terreur,  par  violence,  de 
quelque  état,  de  quelque  élévation  qu'il  soit,  fût-il  même 
investi  de  la  dignité  royale  ou  impériale,  il  tombera  par  le 
fait  sous  le  coup  des  peines  contenues  dans  la  consti- 
tution de  Boniface  VIII  » ,  qui  fait  encourir  à  ses  infrac- 
teurs  l'infamie,  la  privation  de  tester  et  la  perte  de  tous 
les  biens.  Faut-il  en  conclure  avec  M.  le  comte  de  Ro- 
biano  (3),  que  le  Concile  n'a  pas  déserté  les  principes  tra- 
ditionnels de  l'Eglise  sur  sa  propre  autorité?  Nous  en  con- 

(Ij  .1.  Lenfinl,  I.  il,  p.  288. 

(2)  Lcnfaut,  t.  ii,  p.  460. 

(3)  Daus  son  édilioD  de  Berault-Bercaslal. 
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durons  plutôl  que,  chiiis  cet  espace  de  trois  années,  on  a 
formulé  bien  des  principes  contradictoires,  selon  la  passion 
du  moment.  Ici,  il  s'agissait  d'assuier  la  liberté  de  l'élec- 
tion pontificale,  et  on  a  éié  heureux  de  raj)peler  une  bulle 
qui  la  prenait  sous  sa  sauvegarde.  Remarquons,  d'ailleurs, 
que  ce  décret  ne  fut  rendu  qu'avec  l'assentiment  des 
princes  qui  assistaient  au  Concile,  qu'il  était  dirigé  contre 
les  rois  qui  étaient  restés  partisans  de  Grégoire  Xll  et  de 
BenoîtXllI,  et  enfin,  que  ces  menaces  d'excommunication, 
on  les  prononçait  également  contre  ceux  qui  molesteraient 
dans  sa  route  le  protecteur  du  Concile,  le  haut  et  puissant 
empereur  des  Romains. 

La  domination  de  Sigismond,  les  prétentions  exorbitantes 
de  l'Université,  l'introduction  de  l'élément  laïque  dans  les 
délibérations  religieuses,  les  atteintes  réitérées  portées  à 
l'autorité  du  Pape  et  des  cardinaux,  le  partage  du  Concile 
en  quatre  nations,  division  qui  était  de  nature  à  laire  naître 
plus  tard  l'idée  des  églises  nationales,  l'admission  de  trente 
délégués  des  nations  dans  un  conclave  de  vingt-trois  cardi- 
naux, voilà, les  causes  déplorables  qui  entraînèrent  les  rois 
et  les  corps  diplomatiques  dans  un  système  d'empiétement 
et  de  domination  qui  devait  être  également  funeste  à  l'Eglise 
et  à  l'Etat.  Laissez  ces  germes  se  développer,  et  bientôt  vous 
verrez  le  pouvoir  civil  s'immiscer  dans  toutes  les  questions 
e.;clésiastiques.  Charles  VII  donnera  force  de  loi  aux  théo- 
ries de  Constance,  dans  la  pragmatique  sanction.  Les  rois 
conféreront  les  bénéfices  dépendants  de  la  collation  des  évê- 
chés  vacants.  L'autorité  royale,  en  matière  religieuse,  sera 
dévolue  à  des  juges  laïf|ues  qui  examineront  les  bulles  des 
Papes  et  sanctionneront  les  mandements  des  L'\èques.  Le 
Parlement  de  Paris,  protestant  au  XVl"  siècle,  janséniste 
au  XVI1%  philosophe  à  la  fin  du  XVIIP,  sera  une  espèce 
de  Concile  peruianent  qui,  sous  prétexte  d'appels  comme 
d'abus,  sera  le  tuteur,  le  juge  et  parfois  le  lu'an  de  l'E- 
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glise,  et  qui  par  ses  empiétements  successifs  préparera  les 
esprits  à  la  Constitution  civile  du  clergé. 

II.  Si  la  première  maxime  de  1682  ne  se  trouve  qu'à 
l'état  latent  dans  les  délibérations  du  Concile  de  Constance, 
la  seconde  va  nous  apparaître  dans  toute  sa  crudité.  L'as- 
semblée du  clergé  de  France,  en  mettant  le  Concile  au- 
dessus  du  Pape,  déclare  «  que  la  plénitude  de  puissance  que 
le  Saint-Siège  apostolique  et  les  successeurs  de  saint  Pierre, 
vicaires  de  Jésus-Christ,  ont  sur  les  choses  spirituelles,  est 
telle,  que  les  décrets  du  saint  Concile  œcuménique  de  Constance 
contenus  dans  les  sessions  /F"  et  F",  approuvés  par  le  Saint- 
Siége  apostolique,  et  confirmés  par  la  pratique  de  toute  (  Église 
et  des  Pontifes  romains,  et  observés  de  tout  temps  religieu- 
sement par  V Eglise  gallicane,  demeurent  dans  leur  force  et 
vertu;  et  que  l'Eglise  de  France  n'approuve  pas  l'opinion  de 
ceux  qui  dontient  atteinte  à  ces  décrets  ou  les  affaiblissent  en 
disant  que  leur  autorité  n'est  pas  bien  établie,  qu'ils  ne  sont 
point  approuvés  ou  que  leur  disposition  ne  regarde  que  le  temps 
du  schisme,   n 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  relever  toutes  les  erreurs 
historiques  qui  abondent  dans  ces  assertions  ;  mais  nous 
dirons  que  nous  partageons  l'avis  de  Bossuet  en  ce  seul 
point  que  les  décrets  de  Constance  ont  une  portée  générale 
et  qu'ils  ne  regardent  pas  seulement  le  temps  du  schisme. 
En  ceci,  nous  nous  séparons  de  tous  lesccrivainspartisans 
des  doctrines  romaines,  qui  ont  prétendu  que  le  Concile 
n'avait  eu  en  vue  que  la  grande  afl'aire  de  l'unité.  Cette 
thèse  a  été  soutenue  spécialement  par  le  cardinal  Bellar- 
min  (1),  par  Schelstrate  (2),  par  le  cardinal  Litta  (3\  par 
Mathieu  Petitdidier  {li),  par  Sommier,  archevêque  de  Cé- 


(t)  Disputaliones  de  coniroversiis. 

(2)  Compeiidium  chionol. 

iS)  Lellret  sur  les-  quatre  articles. 

(4)  Dissertation  liist.  cl  tliéol.  sur  Iç  Concile  de  Constance,  1725. 


ET    IFS   ORIGINIS    DtJ    GAF.MCANISMF..  /|9â 

sarée  (1)  et  par  le  cardinal  Capcjlari  '1),  qui  devint  pape 
sous  le  nom  tie  Grégoire  XVI.  (le  dernier  va  jusqu'à  dire 
que  «  le  Concile  de  Constance  est  plutôt  réellement  favo- 
rable qu'opposé  à  la  puissance  monarchique  des  Papes  »  , 
et  il  ajoute  immédiatement  celte  phrase  un  peu  contradic- 
toire :  «  Ses  décrets  ne  le  condamnent  pas  ouvertement  ni 
définitivement  »  (3).  Sommier  invoque  l'évidence  en  sa 
faveur  :  selon  lui,  il  suflit  d'être  gran)mairien  pour  voir  que 
le  sens  des  décrets  de  Constance  est  restreint  au  temps  du 
schisme,  que  rien  n'indique  qu'il  puisse  atteindre  les  papes 
futurs,  et  que  rien  dans  la  conduite  de  l'assemblée  ne  peut 
autoriser  cette  explication.  L'abbé  Rohrbacher  et  beaucoup 
d'autres  historiens  ont  abondé  dans  ce  sens. 

Ces  divers  auteurs  ont  sans  doute  été  inspirés  par  un  bon 
sentiment;  ils  ont  voulu  enlever  au  gallicanisme  la  princi- 
pale autorité  dont  il  se  targue.  Mais  nous  pensons  que  sur 
ce  point  ils  sont  cou)plétemenî,  en  dehors  de  la  vérité  his- 
torique. Pour  ôier  toute  valeur  aux  décrets  de  Constance, 
il  sullit  de  montrer  que  les  sessions  IV''  et  V''  n'étaient  point 
œcuméniques,  parce  qu'elles  n'étaient  présidées  ni  par  le 
Pape  ni  par  un  de  ses  délégués  ;  parce  qu'elles  ne  repré- 
sentaient |)oint  toute  l'Eglise,  mais  seulement  l'obédience  de 
Jean  WIII  ;  enfin  parce  qu'elles  n'ont  jamais  reçu  l'appro- 
bation du  Saint-Siège.  Ce  n'est  donc  nullement  favoriser  le 
gallicanisme  que  de  reconnaître,  comme  nous  le  faisons, 
que  le  Concile  de  Constance  a  voulu  établir  un  principe 
général,  et  celte  vérité  ressort,  non-seulement  du  texte 
même  des  décrets,  mais  de  toutes  les  délibérations,  de  la 
conduite  qu'on  tint  envers  Jean  XXill,  et  de  l'interpré- 
tation presque  contemporaine  du  Concile  de  Bàle. 

Lisons  d'abord  attentivement  le  texte  du  décret  de  la 


(1)  llisloiie  doymaliijue  tla  Suiiil-Su'(je,  l.   vi, 

(2)  Le  Irioni/j/ie  'le  VE'jlise. 

(3)  Traducliou  de  M.  Mcnglii,  1839,  §  i.x. 
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V"  session  :  «  Le  sacré  synode,  faisant  un  Concile  général 
légitimement  assemblé  à  la  gloire  de  Ditu  tout  puissant,  pour 
l'extirpation  du  schisme,  pour  l'union  et  pour  la  réformation 
de  l'Église  dans  son  (hef  et  dans  ses  m,embres,..,.  ordonne  et 
déclare  ce  qui  suit  :  1"  que  ce  suint  Concile,  légitimement  as' 
semblé  dans  le  Saint-Esprit  et  représentant  V Église  catholiqne, 
tient  immédiatement  de  Jésus-Christ  une  puissance  à  laquelle 
toute  personne,  de  quelque  condition  ou  dignité  qu'elle  soit, 
même  papale,  est  obligée  d'obéir,  en  ce  qui  regarde  la  foi, 
r extirpation  du  présent  schisme  et  la  réformation  de  l'Eglise 
dans  son  chef  et  dans  ses  membres  ;  2"  que  quiconque,  de  quel- 
que condition  ou  dignité  qu'il  soit,  même  papale,  refusera  opi' 
niâtrément  d'obéir  aux  statuts,  ordonnances  ou  préceptes  que 
ce  saint  Concile,  ou  tout  autre  Concile  général  légitimement 
assemblé,  a  fait  ou  pourra  faire  sur  les  matières  dont  on  vient 
de  parler  ou  sur  quelque  chose  qui  les  regarde,  s'il  ne  revient  à 
résipiscence,  sera  puni  comme  il  le  mérite,  et  l'on  emploiera 
même  contre  lui,  s'il  est  nécessaire,  les  au  très  moyen  s  de  droit.» 
Nous  demanderons  à  notre  tour  s'il  ne  suffit  pas  d'être 
grammairien  pour  reconnaître  ici  l'énoncé  d'un  principe 
général.  Cette  appellation  de  personne  papale  concerne  non- 
seulement  Jean  XXIII,  mais  tous  ses  successeurs  :  car  on 
oblige  cette  personne  papale  à  obéir  aux  statuts  du  Con- 
cile de  Constance  ou  de  tout  autre  Concile  général.  Or, 
comme  il  est  incontestable  que  les  Pères  de  Constance 
avaient  à  cette  époque  l'intention  bien  arrêtée  de  terminer 
eux-mêmes  le  schisme,  en  faisant  abdiquer  ou  en  déposant 
les  trois  papes  régnants  et  en  procédant  à  une  nouvelle 
élection,  ce  ne  pouvait  être  qu'un  pape  futur  qu'ils  sou- 
mettaient ainsi  à  un  Concile  futur.  Et  d'ailleurs,  pour  éviter 
le  doute  à  ce  suje(,  il  aurait  été  facile  de  spécifier  unique- 
ment le  cas  d'un  schisme  et  d'un  pape  douteux.  Bien  loin 
de  là,  on  soumet  le  Papo  au  Concile,  en  ce  qui  concerne  la 
foi.  C'est  là  évidemment  une  prévision  pour  l'avenir  :   car 
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aucune  question  dogmatique  n'était  débattue  entre  le  Con- 
cile et  les  compéiiteurs  du  pontilicat.  On  ajoute  que  le 
Concile  peut  réformer  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses 
membres.  Or,  l'assemblée  de  Constance  voulait  non  pas  ré- 
former, mais  déposséder  Jean  XXIII.  Ce  projet  de  réforme 
passe  donc  par-dessus  la  têie  du  Pape  régnant  pour  aller 
frapper  au  cœur  la  papauté  elle-même. 

Nous  savons  bien  que,  d'après  les  actes  recueillis  par 
Von  der  Hardt,  les  Pères  do  Constance  auraient  admis  sans 
trop  de  dii fie ul lé  cette  proposition  des  cardinaux  que  a  l'É- 
glise romaine  est  la  mère  de  toutes  les  églises  et  le  chef  de  tovs 
les  Conciles  généraux».  S'agit-il  ici  d'autre  chose  que  d'une 
suprématie  d'honneur,  d'une  présidence  de  droit?  Quand 
bien  même  il  en  aurait  été  ainsi,  qu'est-ce  que  cela  prou- 
verait? Que  l'erreur  n'est  pas  toujours  fidèle  à  ses  propres 
principes,  et  qu'elle  laisse  parfois  échapper  des  aveux  qu'elle 
s'empressera  bientôt  de  rétracter.  On  pourrait  faire  un 
énorme  volume  intitulé  :  le  Gallicanisme  réfuté  par  lui-même. 
Mais  on  n'arrivera  jamais  à  démontrer  que  l'esprit  général 
du  Concile  de  Constance  ait  été  favorable  aux  privilèges  du 
Saint-Siège.  Autant  vaudrait  prouver  que  Voltaire  était  un 
bon  catholique  parce  qu'il  a  écrit  une  belle  page  sur  la 
confession,  et  que  Jean- Jacques  était  un  sincère  chrétien 
parce  qu'il  a  fait  une  fois  l'éloge  de  l'Évangile. 

Si  les  deux  décrets  que  nous  venons  de  citer  ne  sont  point 
d'une  affirmation  aussi  nette  que  les  opinions  émises  par 
certains  docteurs,  il  ne  faut  rien  en  conclure  en  faveur  du 
Concile.  Il  y  a  toujours  un  peu  de  vague,  un  peu  d'obscu- 
rité dans  l'œuvre  collective  d'une  nombreuse  assemblée  qui 
n'est  point  fortement  présidée.  Les  diverses  nuances  des 
partis  sont  obligées  de  se  faire  des  concessions  réciproques, 
et  l'un  émousse  les  arêtes  trop  vive 4  des  opinions  tranchées, 
pour  ne  pas  froisser  les  jugements  tempérés.  C'est  dans  les 
discussions  préliminaires,  c'est  surtout  dans  les  congréga- 
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lions  particulières  des  n;\tions  qne  l'on  doit  chercher  la 
pensée  iiuinie  du  Concile.  Dans  une  assemhlée  prépara- 
toire, on  cause  davantage,  on  discute  avec  moins  d'apprêt, 
on  se  livre  avec  plus  d'abandon,  et  l'orateur,  échauffé  par 
les  contradictions  qui  se  croisent,  finit  par  laisser  échapper 
tout  le  fond  de  sa  pen'iée.  Il  nous  paraît  donc  indispensable 
pour  apprécier  la  véritable  portée  des  deux  fameux  décrets, 
de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  séances  particulières  ou  géné- 
rales qui  ont  précédé  la  cinquième  session. 

A  la  réunion  générale  des  Français,  avant  la  troisième 
session,  Gerson_,  fidèle  à  la  thèse  qu'il  avait  déjà  soutenue 
à  Pise,  avança  «  quun  Concile  général  peut  s  assembler  sans 
le  consentement  du  Pape,  quand  bien  même  celui-ci  aurait  été 
canoniquement  élu,  et  cela  en  divers  cas,  entre  autres  quand  il 
s  agit  de  matières  importantes  concernant  le  gouvernement  de 
l'Eglise  et  lorsque  le  Pape  est  accusé  en  matières  graves  »  .  Il 
est  évident  par  là  que  Gerson,  qui  était  l'àuie  du  Concile, 
comme  Sigismond  en  était  le  bras,  donne  un  droit  absolu 
aux  évoques  de  se  convoquer  eux-mêmes,  quand  bien  même 
le  pape  s'y  opposerait.  Les  deux  cas  précités  sont  d'une  telle 
généralité  qu'ils  peuvent  s'appliquer  à  toutes  les  éventuali- 
tés possibles,  et  que  l'épiscopat  est  investi  par  là  du  droit 
perpétuel  de  s'assembler  en  Concile,  quand  ce  ne  serait 
que  pour  accuser  le  Pape  de  ne  pas  avoir  fait  cette  convo- 
cation. Pur  là,  le  chancelier  de  l'Université  établit  le  prin- 
cipe inouï  jusqu'alors  qu'un  Concile  peut  être  œcuménique 
et  par  conséquent  représenter  toute  l'Eglise,  en  restant  sé- 
paré de  son  chef. 

«  11  ne  s'agit  point  de  savoir,  dit  à  ce  sujet  Joseph  de 
Maistre,  si  le  Concile  universel  est  au-dessus  du  Pape,  mais 
de  savoir  s'il  peut  y  avoir  un  Concile  universel  sans  le  Pape 
et  indépendant  du  Pape.  Le  question  dont  il  s'agit  est  com- 
plexe. On  doit  se  demander  1°  quelle  est  l'essence  d'un 
C(  ncile  universel  et  quels  sont  les  caractères  dont  la  moin- 
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'  die  alléralioii  auéiiiiiit  celle  es>encL"  ;  2"  si  le  Concile  ainsi 
constitué  est  au-dessus  du  Pape.  Traiter  la  deuxième  ques- 
tion en  laissant  l'autre  dans  l'ombre  ;  faire  sonner  haut  la 
supériorité  du  Concile  sur  le  souverain  Pontife,  sans  savoir, 
sans  vouloir,  sans  oser  dire  ce  qu'est  un  Concile  œcumé- 
nique, il  faut  le  déclarer  franchement,  ce  n'est  pas  simple- 
ment une  erreur  de  simple  dialectique,  c'est  un  péché  con- 
tre la  probité.   » 

Cette  sévère  appréciation  du  comte  de  Maistrenetrouve- 
t-elle  pas  son  application  dans  le  mémoire  que  l'es  théolo- 
giens de  Paris  rédigèrent  avant  la  troisième  session.  Ecou- 
tons quelques-uns  de  ces  étranges  paradoxes  : 

«  L Éyliae  militante  est  plus  nécessaire  que  le  Pape,  parce 
qu'on  ne  peut  se  sauver  sans  f  Église  et  quon  peut  se  sauver 
sans  te  Pape. 

«  L!  Église  est  meilleure  que  le  Pape,  car  le  Pape  est  fait  pour 
t  Église,  et  Aristote  enseigne  avec  raison  que  la  fin  est  meilleure 
que  les  moyens. 

«  Le  Pape  reçoit  sa  puissance  de  l'Église  puisqu'il  est  élu 
pour  C  Eglise,  tandis  que  l'Eglise  la  reçoit  directement  de 
Je  sus-Chris  t.  Le  Pape,  n'étant  donc  que  le  représentant  de  l'E- 
glise y  lui  est  inférieur  et  peut  être  déposé  par  elle.  » 

Voilà,  certes,  des  principes  qui  se  posent  carrément  et  qui 
réclament  une  application  constante  et  générale.  Le  Con- 
cile, il  est  vrai,  ne  voulut  point  les  sanctionner  par  son 
approbation  solennelle  :  mais  ce  fut  par  mesure  de  pru- 
dence. Il  ne  flétrit  point  ces  audacieuses  théories;  il  conti- 
nua à  subir  l'influence  des  docteurs  de  Paris  et  d'Orléans, 
et  il  arriva  qu'un  prince  de  l'Église,  le  cardinal  Pierre 
d'Ailly,  trouva  moyen  de  renchérir  encore  sur  l'L'niversité^ 
en  disant  qu'après  tout  «  le  Pape  n'est  qu'une  partie  du  Con- 
cih:  et  que,  le  tout  étant  plus  grand  que  la  partie,  il  est  tout 
naturel  de  dire  que  le  Concile  est  plus  grand  que  le  Pape  » . 

Jean  XXUI,  qui  fut  instruit  de  ces  discours  et  qui  d'ail- 
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leurs  savait  bien  que  les  nalions  d'Allemagne  et  d'Angle- 
terre avaient  agité  la  question  de  son  arrestation,  crut 
prudent  de  nriettre  sa  personne  en  sûrelc  ;  il  s'enfuit  à 
Schaiïouse.  Cette  évasion  rendit  encore  plus  hostiles  les 
dispositions  des  Pères  de  Constance,  et  on  statua  que,  mal- 
gré l'absence  du  Pape^  le  Concile  subsistait  toujours  dans 
toute  son  intégrité. 

Ce  fut  dans  la  quatrième  .ession  qu'on  lut  les  fameux 
articles  dont  nous  avons  cité  les  deux  plus  importants.  Les 
deux  derniers  traitent  de  schisme  et  de  scandale  la  fuite 
du  Pape,  et  déclarent  de  la  manière  la  plus  dérisoire  que 
la  liberté  de  Jean  XXlll  avait  toujours  été  pleine  et  entière. 
Ces  quatre  articles  avaient  été  rédigés  la  veille^  à  l'insu 
des  cardinaux.  Dans  la  lecture  publique  qu'il  en  fit,  à  la 
quatrième  session,  le  cardinal  Zarabelle  omit  les  deux  der- 
niers articles  et  la  phrase  relative  h  la  réformation  de  l'É- 
glise dans  son  chef  et  dans  ses  membres  (1).  C'est  là  du 
moins  ce  qui  résulte  des  recherches  de  Schelstrate,  qui 
attribue  au  Concile  de  Bâle  l'insertion  de  cette  phrase  dans 
les  actes  imprimés  du  Concile  de  Constance.  Une  contro- 
verse, féconde  en  gros  volumes, s'est  engagée  à  ce  sujet  au 
XVll^  siècle.  Quoi  qu'il  en  soit,  cela  importe  peu  à  notre 
thèse.  En  effet,  cette  phrase,  effacée  ou  non  dans  un  en- 
droit, resta  dans  le  préambule  de  la  déclaration  ;  son  omis- 
sion, après  tout,  n'aurait  été  qu'un  tempérament,  inspiré 
par  la  précaution  politique  de  ceux  qui  craignaient  de  rom- 
pre toute  union  avec  les  cardinaux.  Malgré  leur  protesta- 
tion et  celle  d'une  faible  minorité  des  prélats,  la  lecture  de 
ces  décrets  fut  renouvelée  dans  la  cinquième  session,  et 
cette  fois  on  répara  l'omission  du  cardinal  Zarabelle. 

L'opposition    énergique    des    cardinaux    Italiens   nous 

(i)  Celle  ;>lira»e  était  tellement  à  l'ordre  du  jour  que  Pierre  d'Ailiy 
eu  a  l'ail  \o  titre  d'au  de  si's  ouvrages  :  De  neces'iitate  rrfonnalionis  Ec- 
clenœ  in  capite  et  in  membris. 
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moiilre  l»ieii  Ui  vciilablf  st-iis  <iii'(iii  .-lUachail  ;i  ces  clécrels; 
car  enfin,  ils  désiraient  ardemment  la  fin  du  schisme,  iU 
reconnaissaient  l'autorité  du  Cloncile  à  ce  sujet,  d'autant 
plusqueJean  XXIII  avait  juré  de  se  démettre  du  pontificat, 
et  s'il  ne  s'était  agi  que  de  reconnaître  la  supériorité  du 
Concile  à  ce  seul  point  de  vue,  leurs  protestations  réitérées 
auraient  élé  un  non-sens  et  une  contradiction  manifeste 
avec  tous  le^rs  principes  et  tous  leurs  sentiments. 

Ce  qui  démontre  encore  que  les  Pères  de  Constance  ne 
voulaient  point   se  borner  à  ce  qui  était  rigoureusement 
nécessaire  pour  l'extinction  du  schisme,  c'est  leur  conduite 
envers  Jean  XXIil.  Ce  malheureux  Pontife,  après  la  sixième 
session,  avait  fait  un  actvî  de  renonciation  par  lequel  il  ju- 
rait qu'il  était  prêt  à  déposer  la  tiare,  sans  aucune  condi- 
tion, dès  qu'on  aurait  pourvu  à  sa  liberté.  Tout  devait  être 
lini  là  :   car  une  abdication  volontaire  était  bien  plus  avan- 
tageuse à  la  paix  de  l'Eglise  qu'une  déposition  forcée  qui 
pouvait  prolonger  le  schisme. Mais  le  Concile  tenait  à  mettre 
en  pratique  la  fameuse  maxime  où  il  est  dit  que  le  Pape 
peut  être  déposé,  quand  il  est  convaincu  de  crimes.  Au5si, 
remarquons-le  bien,  — car  c'est  là  un  fait  capital  qu'on  a 
eu  tort  de  ne  point  signaler,  —  dans  l'acte  de   déposition 
de  Jean  XXllI,  on  n'invoque  pas  le  moins   du  monde  la 
nécessité  d'éteindre  le  schisme  et  de  rétablir  la  paix  dans 
l'Église,  mais  on  le  condamne  et  on  le  dépose  uniquement 
à  cause  des  crimes,   des  simonies,  des  scandales  dont  on 
l'accusait  à  tort  ou  à  raison.    Ce  n'est  plus  là  une  théorie 
plus  ou  moins  vague,  c'est  un  acte  éclatant  qui  ne  peut  pas 
être  justifié  par  la  nécessité  des  temps,   et  par  lequel  le 
Concile  se  met  violeumient  au-dessus  du  Pape  et  s'établit 
son  juge  dans  une  question  de  morale  privée. 

S'il  pouvait  subsister  quelques  doutes  sur  le  sen<  absolu 
des  décrets  de  Constance,  ils  seraient  bien  vite  éclairés  par 
l'interprétation  que  lui  ont  donnée  les  contemporains,. Eneas 
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Sylvius,  qui  changea  d'avis  quand  il  devint  Pape  (Pie  II), 
agite  la  question  traitée  par  le  Concile  de  Constance  et  se 
demande  s'il  est  de  foi  que  le  Concile  soit  au-dessus  du  Pape 
et  il  répond  affirmativement,  Sc'\ns  se  poser  le  cas  S!pécia,l 
d'un  pape  douteux.  Quand  Martin  V  fut  élu,  vers  la  fin  du 
Concile  de  Constance,  les  Allemands  lui  adressent  un  mé- 
moire où  ils  s'enquièrent,  avec  une  naïveté  par  trop  germa- 
nique, des  cas  où  l'an  pourra  déposer  le  Pape.  Les  ambas- 
sadeurs de  Pologne,  impatientés  de  quelques  lenteurs  dans 
la  condamnation  d'un  livre  sur  le  régicide,  menacent  ce 
aiême  Pontife  d'en  appeler  au  Concile  général  qui  tenait 
a,lors.  ses  dernières  sessions. 

Mais  c'est  surtout  au  Concile  de  Bâle  que  la  doctrine  de 
Constance  se  développe  dans  toutes  ses  funestes  consé- 
quences. Treize  ans  après  la  clôture  de  la  première  assem- 
blée anti-romaine,  Eugène  IV  veut  ouvrir  un  Concile  à 
Vienne  ;  mais  quatorze  prélats  veulent  le  tenir  à  Bâle  ;  ils 
se  déclarent  eux-mêaies  Concile  œcuménique  et,  s' appuyant 
toujouis  sur  les  décrets  du  Constance,  qu'ils  appellent  vé- 
rités de  foi,  ils  déclarent  qu'Eugène  IV,  en  leur  résistant, 
pèche  contre  le  Saint-Esprit,  que  quiconque  nie  la  supé- 
riorité du  Concile  sur  le  Pape  est  hérétique  etschismatique, 
et  pour  prouver  leur  orthodoxie  sur  ce  point,  ils  déposent 
Eugène  et  nomment  un  anti-pcipe. 

Et  maintenant  nous  le  demanderons  à  tous  ceux  qui  auront 
suivi  nos  déductions,  est-il  possible  d'attribuer  au  concile 
de  Constance  l'intention  d'avoir  fait  un  décret  spécial,  ne 
concernant  que  le  temps  du  schisme,  lorsque  nous  consi- 
dérons la  teneur  des  textes  eux-mêujes  et  les  discours  des 
orateurs  dont  la  puissante  influence  dirigea  toutes  les  opé- 
rations du  Concile  ;  lorsque  nous  observons  sa  conduite  à 
l'égard  de  l'infortuné  Jean  XXIII  ^  lorsque  nous  voyons 
l'interprétation  contemporaine  donnée  à  çç3  fameux  décrets 
par  les  Allemands,    par  les  Polonais,    par  l'Université  de 


ET    r.ES    ORIGlNr.S    l)i:    GALLICANISME.  501 

Paris  et  surluul  par  le  Concile  de  Bàle,  coiiimeulaire  biu- 
tal,  mais  vrai  et  logique,  de  celui  de  Conslance? 

111.  La  troisième  maxime  de  1682  consiste  à  dire  que 
a  l'usage  de  la  pitissancr.  apostolique  doit  ^(re  rfiglé  suirnnt  les 
canons  faits  par  l'esprit  de  Dieu  et  consacrés  par  le  respect  gé- 
néral ».  Le  cardinal  Orsi  (1),  en  constatant  la  liaison  de 
cet  article  avec  le  précédent,  a  fort  bien  déu)ontré  que  ceci 
ne  veut  point  dire  que  les  Papes  doivent,  au  point  de  vue 
de  la  conscience,  régler  l'usage  de  leur  pouvoir  selon  les 
canons  dont  ils  sont  de  droit  les  gardiens  et  les  défenseurs; 
mais  que  cette  maxime  établit  que  les  évoques  réunis  en 
Concile  peuvent  obliger  le  Pape,  d'une  manière  coactive,à 
l'obéissance  des  canons,  ce  qui  détruit  la  primaulé  du  chef 
de  l'Église. 

C'était  là  aussi  la  pensée  intime  du  Concile  de  Constance, 
qui  va  jusqu'à  donner  une  sanction  pénale  à  sa  loi  dogma- 
tique. Dans  la  cinquième  session  il  formula  le  décret  sui- 
vant :  «  Quiconque^  quelle  que  soit  sa  dignité,  sans  en  excepter 
k  Pape,  refusera  opiniâtrement  d'obéir  aux  statuts,  ordon- 
nances et  préceptes  du  présent  Concile  ou  de  tout  autre  Concile 
général  légitimement  assemblé,  sera  puni  comme  il  l'aura  ;we- 
rité.  » 

Gerson,  dans  le  discours  qu'il  prononça  devant  le  Con- 
cile^ la  veille  des  Rameaux,  affirma  que  «  le  Concile  général 
ayant  fuit  des  règlements  touchant  le  gouvernement  de  (  Eglise^ 
le  Pape  n'est  pas  tellement  au-dessus  du  droit  positif  qu'il 
puisse  les  casser  on  tes  modifier  (2).  En  cela  il  était  logique 
avec  ses  principes,  puisqu'il  assimilait  entièrement  le  Pape 
aux  autres  Évoques:  h  Jésus-Christ,  disait-il,  n'a  donné  à 
saint  Pierre  que  l'autorité  qu'il  a  départie  nu  moindre  des 
Evéques,  c'est-à-dire  celle  de  lier  et  de  délier  (3).  » 

(1)  De  roman.  ponU/.  audoritate,  1.  vil,  c.  2. 

(2)  Ou  Chn=lGiiPl,  Hisl.  du  Concile  de  Confiance,  p.  >63. 

3)  (ierson.  cap.  xiv,  ap.  Von-.Jcr-Hnfdt,  t.  i,  part,  t,  p.  II». 
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Ces  textes  et  ceux  que  nous  avons  produits  antérieure- 
ment suffisent  pour  montrer  que  le  Concile  de  Constance 
tendaii  à  changer  la  monarchie  papale  en  une  espèce  de 
gouvernement  représentatif,  où  la  puissance  pontificale, 
injurieusement  enchaînée,  aurait  été  soumise  aux  statuts, 
aux  règlements,  aux  canons  de  ces  étranges  Conciles  qui 
auraient  pu  s'assembler  contre  la  volonté  du  Pape.  A  côté 
de  la  puissance  pontificale,  ou  plutôt  au-dessus  d'elle,  les 
Pères  de  Constance  établissent  l'autorité  d'un  Concile  gé- 
néral qui  se  tiendra  de  droit  tous  les  dix  ans,  et  comme 
cette  assemblée  aura  la  faculté  de  prolonger  sa  durée  au- 
tant qu'elle  le  voudra^  ce  sera  par  le  fait  une  autorité  per- 
manente qui  tiendra  le  pape  sous  sa  férule,  censurera  sa 
conduite,  réformera  ses  décrets,  regardera  ses  lois  comme 
non  avenues,  et  entassera  canons  sur  canons  pour  réduire 
la  puissance  du  Pape  bien  au-dessous  du  rôle  constitu- 
tionnel d'un  souverain  qui  règne  et  ne  gouverne  pas. 

Les  Pères  de  Constance  essayèrent  démettre  leur  théorie 
en  pratique.  Quand  les  trois  Papes  furent  dépossédés,  au 
lieu  de  procéder  immédiatement  à  l'élection  d'un  succes- 
seur, ils  voulurent  légiférer  tout  à  leur  aise,  réformer  par 
avance  la  Cour  romaine,  supprimer  les  redevances  annuel- 
les payées  au  Saint-Siège,  lui  soustraire  le  droit  de  certaines 
nominations,  déterminer  les  cas  où  l'on  pourrait  désobéir 
à  Rome,  et  surtout  ceux  où  l'on  pourrait  déposer  le  souve- 
rain Pontife;  en  un  mot  prendie  toutes  les  mesures  néces- 
saires pour  que  chaque  évêque  soit  pape  dans  son  diocèse 
et  que  le  Pape  ne  soit  qu'un  évêque  dans  la  chrétienté. 
L'énergie  des  caidinaux  italiens  lit  alors  échouer  ce  projet  ; 
mais  chacun  sait  qu'il  fut  repris  depuis  en  sous-œuvre  et 
que  le  régime  rêvé  par  les  Pères  de  Constance  lut  appliqué 
dans  une  certaine  mesure  à  l'Église  de  France,  pendant 
I  espace  de  deux  siècles. 
IV.  L'assemblée  du  clergé  de  France,  dans  sa  quatrième 
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inixiine,  (l'''c!a!(î  ((iio  «  ffs  décrets  :lu  S'(hif-Sir//f  un  s<mt  it- 
réformables  que  lorsque  le  conaentemenl  de  f  Eqlixe  vient  s'y 
joindre  ».  Le  Concile  de  Constance  n'a- t-il  pas  nié  indirec- 
tenient  l'infaillibililé  du  Pape,  lorsque,  dans  sa  quatrième 
session,  il  déclare  que  toute  personne,  même  papale,  est 
obligée  d'obéii'  au  (îoncile  dans  les  matières  de  foi?  Or, 
celui  qui  est  obligé  de  se  soumettre  et  d'obéir  à  ces  sortes 
de  Conciles  qu'on  voulait  tenir  en  dehors  du  Siint-Siége 
n'est  assurément  pas  infaillible;  car  la  soumission,  sous  ce 
rapport,  implique  ou  qu'on  s'est  trompé  ou  tout  au  moins 
qu'on  peut  se  tromper.  D'ailleurs,  les  discussions  du  Con- 
cile ont  abordé  nettement  cette  question. 

Cette  doctrine  de  l'infiillibilité  du  Saint-Siège  fut  mise 
en  avant,  précisément  pour  montrer  que  le  Concile  est  au- 
de.ssus  du  Pape.  L'argumentation  de  Gerson  sur  ce  point 
peut  ainsi  se  résumer  :  toute  autorité  infaillible  est  au-des- 
sus d'une  autorité  qui  peut  se  tromper  :  or,  d'un  côté,  il 
est  certain  que  le  Pape  peut  errer  d  ins  la  foi  ;  et  de  l'autre, 
on  convient  qu'un  Concile  général  est  infaillible  :  donc  le 
Concile  est  au-dessus  du  Pape  (1  . 

Le  cardinal  Pierre  d'Ailly  formula  la  même  doctrine,  à 
l'occasion  du  décret  rendu  par  AViclef  :  «  Le  Concile^  dit- 
il,  a  reçu  directement  de  Jesus-Christ  le  privilège  de  ne  point 
errer  dans  ta  foi,  privilège  que  le  Pape  ne  possède  point,  puis- 
qu'il peut  se  tromper.  » 

Les  théologiens  de  Paris  allèrent  plus  loin  :  ils  ne  se  con- 
tentèrent point  de  supposer  la  possibilité,  ils  admirent  le 
fait  uiême  de  la  faillibilité.  Dans  un  de  leurs  mémoires 
adressés  au  (iOncilc  de  Constance,  ils  avancent  que  «  IK- 
glise  est  plus  forte  et  plus  puissante  que  le  Pope,  parce  que  les 
portes  de  l'enfer,  c'est-à-dire  les  hérésies,  n'ont  j(tm  lis  pré- 
valu contre  elle,  au  lieu  qu  elles  ont  souvent  prévalu  contre  le 
l'npp.  »  Ils  tajoutent  que  «  l'Église  est  plus  constante  qup  le 
,1;  Du  Mirais,  Exposition  'le  la  (Ijclnnc  'jalltcnne.  l.  ii,  p.  33. 
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Paye  dans  la  foi,  parce  quil  advient  souvint  qve  le  Pape  s'é- 
carte de  la  foi,  ce  qui  n'arrive  jamais  à  l' Eglise  universelle.  » 

On  sait  que  le  Concile  de  Bâle,  fidèle  (^cho  de  Constance, 
mais  semblable  à  ces  écho  criards  qui  font  plus  de  bruit 
que  la  voix  qui  les  éveille,  on  sait,  dis-je,  que  le  Concile 
de  Bâle  fit  passer  en  décret  la  doctrine  de  l'Université  et 
déclara,  au  nom  de  l'expérience  et  de  fhistoire,  que  le 
Pape  avait  souvent  erré  en  matière  de  foi. 

Nous  croyons  avoir  démontré  par  des  textes  irréfutables 
que  les  quatre  maximes  de  la  Déclaration  du  clergé  de 
France  ont  leur  racine  dans  le  Concile  de  Constance,  qu'il 
faut  par  conséquent  considérer  comme  l'origine  du  galli- 
canisme. 

11  nous  serait  facile,  si  le  temps  nous  le  permettait,  de 
signaler  dans  les  discussions  de  Constance,  des  principes 
anarchiques  qui  ne  seraient  pas  seulement  la  ruine  de  l'E- 
glise, mais  celle  de  tous  les  pouvoirs  civils.  Le  Dauphin  de 
France  parut  le  comprendre,  à  la  manière  dont  il  reçut  les 
docteurs  l'Université,  à  leur  retour  de  Constance  :  «Qui  vous 
a  faits  si  hardis,  leur  dit-il,  que  d'avoir  osé  attaquer  notre 
seigneur  le  Pape  et  lui  enlever  la  tiare?  11  ne  vous  reste 
plus,  après  cela,  que  de  disposer  de  la  couronne  du  Roi, 
mon  maître,  et  de  l'état  des  princes  de  son  sang  !  »  Le  duc 
de  Guyenne  avait  le  coup-d' œil  juste,  et  il  se  disait  sans 
doute  que  l'on  ne  peut  point  briser  la  clé  de  voûte  de  l'é- 
dilice  social,  sans  que  tous  les  arceaux  ne  soient  bientôt 
emportés  dans  leur  chute.  La  négation  de  l'infaillibilité  re- 
ligieuse conduit  à  la  négation  de  la  souveraineté  dans 
Tordre  temporel.  Tout  pouvoir  qui  est  discuté  perd  sa 
force  et  son  prestige.  Si  l'oii  peut  soumetti'e  à  l'appel  d'un 
Concile  les  décrets  du  Pape  dont  la  puissance  est  essen- 
tiellement monarchique,  à  combien  plus  forte  raison  pourra- 
t-on  discuter  l'autorité  du  roi  qui  gouverne,  du  ministre 
qui  exécute,  de  la  loi  qui  condamne,  du  juge  qui  prononce  I 
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IJes  maximes  compiéteiueiit  subversives  de  l'ordre,  des 
principes  éminemment  socialistes,  furent  applaudis  au 
Concile  de  Constance.  Bornons  nous  à  quelques  rapides 
citations. 

Le  chancelier  de  l'Université  de  Paris  émet  cette  pensée 
tt  que  V Église  nesl  pas  tellement  liée  aii  vicaire  de  Jésus- 
Christ  d'une  manière  indissoluble,  qu'elle  ne  puisse  s  en  se' 
parer  et  lui  donner  son  livret  de  divorce  (l).  »  N'est-ce  point 
là  un  principe,  qui,  transporté  dans  la  politique,  peut  en- 
courager et  légitimer  toutes  les  révolutions? 

/\ illeurs,  Gerson  définit  ainsi  un  Concile  œcuménique  : 
«  C'est  une  réunion  de  toute  l Eglise  catholique,  y  compris 
tout  ordre  hiérarchique,  sans  exclure  aucun  fidèle  ayant  la 
volonté  de  s'y  faire  entendre.  »  N'est-ce  point  la  uiéme 
ujaxime,  appliquée  à  la  politique,  qui  a  soumis  les  assem- 
blées délibérantes  à  la  tyrannie  des  clubs  et  aux  invasions 
de  la  rue?  N'est-ce  pas  la  maxime  même  de  Blanqui, 
disant  que  tout  citoyen  est  membre  de  l'Assemblée  natio- 
nale universelle,  et  qu'il  ne  peut  déléguer  à  aucun  repré- 
sentant son  droit  naturel  et  primodial? 

Pierre  d'Ailly,  de  son  côté,  soutient  que  lorsqu'un  Pape 
entreprend  de  nuire  k  l'Eglise,  on  peut  lui  résister  en  face, 
l'accuser  et  le  condamner  dans  un  Concile  général.  Cette 
épée  de  Damoclès  suspendue  sur  la  tête  de  la  papaupé  me- 
nacera bientôt  également  le  trône  des  rois,  et  l'on  inscrira 
ces  mpts  en  lettres  de  sang  :  «  Quand  la  Constitution  est 
violée,  l'insurrection  est  le  plus  saint  des  devoirs  ».  Le 
Concile  de  Constance  transformé  en  cour  de  justice  est  le 
triste  présage  du  Parlement  d'Angleterre  condamnant 
Charles  1"  au  supplice  des  traîtres,  et  la  prison  de  Manheim 
fait  prévoir  le.s  cachots  du  Temple. 

D'autres  docteurs  avancèrent  cette  proposition  que  «  le 

(1)  On  Cliaslciiet.  Preuves  de  la  nouvelle  lluloiie  ilu  CnucHc  'te  Constaure, 
p.  328. 
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Concile  prut  disposer  des  biens  des  ecclésiastiques  et  des  laïques 
pour  subvenir  à  la  pauvreté  des  prélats  et  d'autres  personnes 
les  docteurs  ne  s'oublient  pas),  et  d'autres  personnes  qui 
n'auraient  pas  le  moyen  de  soutenir  plus  longtemps  les  frais 
du  Concile.  >*  N'est-ce  pas  ouvrir  la  porte  à  la  doctrine  des 
confiscations,  des  emprunts  forcés  et  des  partages  commu- 
nistes? 

On  revient  à  diverses  reprises  sur  le  projet  de  sup- 
primer le  cardinalat,  parce  qu'il  n'a  été  institué  ni  par  les 
Apôtres,  ni  parles  Conciles  (1).  Dans  la  sixième  session, 
un  docteur  français  présenta  un  mémoire  qui  demandait 
l'exclusion  des  cardinaux.  «  Ils  doivent  être  suspects  à  l' E- 
f;lise,  disait  l'orateur,  puisqu'ils  ont  élu  mi  aussi  mauvais 
Pape  que  Jean  XXIII,  et  d'ailleurs  tant  qu'on  ne  supprimera 
point  pour  un  temps  les  dignités  de  pape  et  de  cardinal,  il  n'y 
a  aucune  puissance  ni  intelligence  humaine,  pas  même  celle  du 
Concile,  qui  puisse  venir  à  bout  de  la  réformxtion  de  V Eglise, 
dans  son  chef  et  dans  ser>  membres.  »  L'auteur  de  V  Histoire  de 
l'Eglise  gallicane  appelle'cela  «  une  scène  fort  piquante  ». 
Étrange  aveuglement  des  hommes  de  parti  qui  ne  voient 
pas_,  dans  ces  funestes  tendances,  le  commencement  de  la 
loi  des  suspects  et  de  la  guerre  achirnée  qu'on  déclarera 
plus  tard  à  tous  les  pouvoirs  réguliers,  à  toutes  les  gran- 
deurs légitimes,  h  toutes  les  supériorités.  Pour  réformer 
l'Église,  on  demande  à  Constance  la  suppression  des  car- 
dinaux et  l'intérim  de  la  papauté.  En  93,  pour  réformer 
l'État,  on  demandera  la  suppression  de  l'épiscopat,  des 
monastères,  du  clergé,  de  la  noblesse,  de  la  royauté  et  de 
la  religion.  Couihon  dira  à  son  tour  qu'on  ne  peut  sauver 
la  llépublique,  tant  que  vivront  les  prêtres  et  les  aristo- 
crates, et,  pour  réaliser  cette  théorie  de  cannibales,  on 
chargera  la  guillotine  de  réformer  la  France  dans  son  chef 
et  dans  ses  membres  ! 

'1)  Vou  der  Hardi,  t.  m,  p.  418. 
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111. 

Pourquoi  les  auteurs  protestants  se  montrent-ils  si  favo- 
rables au  Concile  de  Constance? 

11  est  évident  que  cette  prédilection"  est  motivée  par  le 
décret  qui  abaisse  la  papauté  scus  l'autorité  du  Concile  ; 
mais  elle  s'explique  encore  par  d'autres  raisons  que  nous 
allons  indiquer  sommairement. 

C'est  un  spectacle  assez  étrange  que  de  voir  un  (Concile 
catholique  réunir  à  la  fois  les  suffrages  des  gallicans  et  des 
protestants,  d'entendre  sortir  son  éloge  de  la  bouche  de 
Bossuet  et  de  Jurieu,  de  le  voir  qualifier  de  très-saint  par 
l'Assemblée  du  Clergé  de  France  et  par  les  synodes  Calvi- 
nistes. Ce  seul  fait  ne  suffirait-il  point  pour  montrer  les 
affinités  secrètes  qui  existent  entre  les  doctrines  gallicanes 
et  protestantes? 

Le  gallicanisme  de  Constance  avait  nié  l'infaillibilité  du 
Pape,  le  protestantisme  fit  un  pas  de  i)lus  :  il  nia  l'infailli- 
bilité de  l'Église.  Qu'on  ne  dise  pas  qu'il  y  a  tout  un  abîme 
entre  l'opposition  de  Constance  et  la  révolte  de  Luther. 
L'trreur,  cuimue  la  vérité,  est  soumise  à  l'irrésistible  en- 
traînement de  la  logique.  Quand  l'autorité  reçoit  un  pre- 
mier échec,  on  doit  prévoir  de  prochains  assauts  plus  rud.'S 
et  plus  nombreux.  Le  Sénat  avait  dit  à  César  :  Ne  passe 
pas  le  Rubicon.  Le  jeune  général  réfléchit  un  moment  et 
il  passa.  Que  devint  dès  lors  l'autorité  du  Sénat?  Nous  le 
savons,  après  s'être  inclinée  sous  Auguste,  elle  rampa  sous 
Tibère  et  mourut  d'ignominie  sous  Héliogabale.  Jean  XXlll 
dit  au  rationalisme  de  Constance  :  Arrète-loi  là.  Le  ratio- 
nalisme passa;  ne  croyez  pas  qu'il  veuille  s'arrêter.  Désor- 
mais il  marchera  toujours,  grandissant  d'étape  en  étape, 
de  siècle  en  siècle,  et  après  s'être  appelé  Gerson,  il  s'ap- 
pellera Luther,  Calvin,   Henri  Vlll,  Voltaire,   Rousseau, 
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Strauss,  et  partout  où  il  le  pourra,  il  auéaiitira  l'autorité  et 
l'enseignement  du  Saint-Siège. 

Coniiiient  les  protestants  ne  pouri'aient-ils  pas  se  mon- 
trer favorables  à  un  Concile  où  ils  voient  poindre  quelques- 
unes  des  doctrines  que  devaient  professer  Luther  et  Cal- 
vin? Ce  Concile,  il  est  vrai,  a  condamné  Jean  Huss  qu'ils 
proclament  l'un  de  leurs  précurseurs.  Mais  un  ministre  de 
la  religion  réformée,  Jacques  Lenfant,  ne  voit  là  qu'une 
contradiction  entre  les  systèmes  et  les  faits,  et  il  remarque 
que  «  Jean  Huss  ne  s'éloignait  pas  du  sentiment  des  plus 
habiles  docteurs  de  ce  siècle  au  sujet  de  l'Église  romaine 
et  du  Pape  »  (1) . 

Envisagez  le  protestantisme,  non  pas  dans  le  détail  de 
ses  prétentions  dogmatiques,  mais  dans  l'ensemble  de  sa 
physionomie,  et  vous  comprendrez  facilement  ses  tendresses 
à  l'égard  de  Constance. 

Qu'est-ce  que  le  protestantisuie?  C'est  le  morcellement 
de  l'unité  religieuse.  Eh  bien,  n'est-ce  pas  à  Constance  que 
commence  à  se  rompre  théoriquement  l'unité  du  pasteur  et 
du  troupeau,  et  qu'on  veut  réaliser  la  fable  antique  des 
membres  et  de  l'estomac? 

Qu'est-ce  que  le  protestantisme?  C'est  la  réunion  du 
pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel  sur  une  seule  tête. 
Or,  nous  avons  démontré  que  Constance,  par  son  exemple, 
avait  contribué  à  investir  l'autorité  temporelle  d'une  cer- 
taine part  de  la  puissance  spirituelle. 

Qu'est-ce  que  le  protestantisme?  c'est  l'individualisme 
en  matière  de  foi.  A  Constance,  tout  en  parlant  des  inté- 
rêts généraux  de  l'Eglise,  chacun  songe  à  soi.  Les  cardi- 
naux défendent  leurs  dignités;  les  prélats,  leurs  bénéfices; 
les  docteurs,  leur  prépondérance.  On  est  chrétien  sans 
doute,  mais  avant  tout  on  est  Italien,  Anglais,  Espagnol, 
Français  ou  Allemand.  Pour  la  première  fois,  le  principe 

(l)  llist.  du  Cenc.  de  Constance,  l.  i,  p.  4î6. 
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lie  la  iiatiunalUè  se  pose  eu  lyce  chi  piiocipe  de  la  caiho- 
licilé. 

Qu'est-ce  que  le  protestiiniisme?  C'est  le  souverain  or- 
gueil de  la  raison.  C^et  orgueil,  à  Constance,  n'est-il  pas 
allé  jusqu'au  délire?  L'évèque  de  Sulisbury  (et  remarquons 
que  Sigisuiond  l'appelait  son  bras  droit  dans  l'allliire  du 
schisn<e),  l'évoque  de  Salisbury  dit,  en  face  de  Jciin  XXUl;, 
que  non-seulement  le  Concile  était  au-dessus  du  Pajw, 
mais  (lue  lui,  évè^iue  de  Salisbury,  se  croyait  au-dessus  du 
Pape  et  du  Concile.  N'est-ce  pas  là  le  langage  que  tient 
tout  bon  protestant,  lorsqu'il  soumet  l'Écriture  sainte  à 
l'unique  tribunal  de  sa  propre  raison  et  qu'il  rejette  toute 
autorité  doctrinale?  Rappelons-nous  aussi  que  ce  n'est  pas 
Luther,  mais  un  Père  du  Concile  de  Constance  qui,  le  pre- 
mier, a  donné  au  Pape  ce  nom  d'Antéchrist  (1),  qui  est 
resté  si  cher  aux  églises  réformées. 

Qu'est-ce  que  le  protestantisme?  C'est  le  mépris  de  la 
tradition.  Ce  sentiment  contempteur  n'est-il  pas  flagrant  à 
Constance?  En  établissant  des  principes  inouïs  jusqu'alors, 
ne  s'est-on  pas  mis  en  contradiction  avec  tous  les  siècles 
passés?  Quand  les  cardinaux  protestèrent  énergiquement 
sur  le  projet  de  les  exclure,  on  leur  répondit  que  «  comme 
il  n'y  a  point  d'article  dans  le  Symbole  qui  oblige  à  croire 
que  l'Eglise  romaine  soit  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes 
les  églises,  ce  n'est  point  une  hérésie  de  soutenir  le  con- 
traire. »  Ne  dirait-on  point  que  ces  docteurs  réduisent 
tous  les  articles  de  foi  à  ceux  du  Symbole,  et  que  toute  la 
tradition,  toutes  les  bulles,  tous  les  décrets  des  Papes,  soni 
à  leurs  yeux  connue  s'ils  n'étaient  pas? 

Qu'est-ce  que  le  protestantisme?  C'est  le  trioniphe  du 
moi  qui  s'établit  juge  de  l'homme  et  de  Dieu.  Rappelez- 
vous  le  cardinal  Fillastre,  (pii  considérait  comme  juges  de 

^1)  Papœ  nou  Cbmti  sod  morps  gi^ranl  niilicluiîli,  dit  Git-iid,  npud 
VûiidtT  Hardi,  t.  I,  p.  135. 
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la  foi,  non-seulement  les  prêtres  et  les  diacres,  mais  même 
les  docteurs  laïques.  Luther  n'a  fait  qu'étendre  rapplicadon 
du  principe,  en  disant  que  tout  homme  est  docteur  et  peut 
juger  l'Église.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  de  la  vénération 
que  les  protestants  professent  pour  le  Concile  de  Con- 
stance. Von  der  Hardt  et  Jacques  Lenfant  le  mettent  bien 
au-dessus  des  assemblées  œcuméniques  de  Nicée,  d'Éphèse 
et  de  Constantinople;  et  d'autres  auteurs  protestants  l'am- 
nistient presque  de  la  condamnation  de  Jean  Huss,  en  fa- 
veur de  l'abaissement  de  la  papauté.  Ils  se  croyaient  sans 
doute  en  droit  de  dire  comme  l'un  des  Atrides  : 


Ua  fils  doit  pardonner  les  fautes  de  son  père 
Et  ne  pas  oublier  qu'il  lui  doit  la  lumière. 


IV. 


Que  faut-il  penser  de  l'œcuménicité  du  Concile  de  Con- 
stance? L'affirmative  est  soutenue  par  tous  les  théologiens 
gallicans,  et  Noël  Alexandre  a  développé  leur  thèse  dans 
une  longue  dissertation  (1;.  La  négative  est  défendue  par 
tous  les  écrivains  qui  sont  partisans  des  doctrines  romaines  : 
elle  a  été  spécialement  exposée  par  Emmanuel  Schel- 
strate  (2)  et  par  Palma  (3).  La  plupart  des  auteurs  qui  mi- 
litent pour  cette  opinion  admettent  toutefois  que  le  (iloncile 
a  été  œcuméniqu3  après  la  réunion  des  trois  obédiences, 
c'est-à-dire  à  partir  de  la  trente-huitième  session,  en  l/il7; 
ou  bien,  sans  rien  préciser  à  ce  sujet,  se  bornent  à  nier 
l'œcuménicité  dos  quatrième  et  cinquième  sessions. 

Pour  démontrer  la  complète  œcuménicité  du  Concile  de 
Constance,  il  faudrait  que  nos  adversaires  puissent  succes- 

(1)  Dissert,  IV,  tome  IX  de  ses  œuvres. 

(2)  Tiaclatus  de  sensu  décret.  Conc.  ComL 

(3)  T.  III,  c.  4. 
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siveiiieiit  établir  :  1"  que  la  seule  obédience  de  Jean  Wlll 
formait  toute  l'Église,  et  pouvait  par  conséquent  constituer 
un  Concile  œcuménique;  2"  que  Jean  XXIII  était  Pape  lé- 
gitime et  non  douteux,  ainsi  que  son  prédécesseur,  Ale- 
xandre V,  élu  par  le  Concile  de  Pise;  3"  que  le  Concile  de 
Pise  avait  pu  faire  cette  élection  en  raison  de  son  œcumé- 
nicité;  h°  que  ce  Concile  a  été  œcuménique,  bien  qu'il  ait 
été  célébré  contre  la  volonté  des  deux  Papes  régnants,  Gré- 
goire XII  et  Benoît  XIII,  dont  l'un  était  nécessairement  lé- 
gitime. Or,  il  n'est  pas  une  seule  de  ces  quatre  .proposi- 
tions qui  puisse  être  évidenuneut  démontrée.  11  est  certain 
que  depuis  quatre  siècles  et  demi,  les  sentiments  ont  été 
partagés  sur  l'autorité  des  décrets  de  Constance,  par  rap- 
port aux  questions  agitées  dans  l'Eglise  gallicane.  Eh  bien, 
le  seul  fait  de  ces  contestations,  comme  l'a  fuit  observer 
le  cardinal  Litta,  prouve  que  le  Concile  de  Constance  n'a 
pas  été  œcuménique.  En  eflet,  «  prétendre  que  ces  décrets 
sont  ceux  d'un  Concile  œcuménique  et  avancer  que  depuis 
quatre  siècles  un  grand  nombre  de  catholiques  ont  douté 
et  doutent  encore  de  leur  autorité,  ce  sont  deux  proposi- 
tions qui  se  détruisent  léciproquement.  L'une  ou  l'autre 
est  assurément  fausse  ;  mais  la  seconde  est  un  fait  qu'on 
ne  peut  nier  :  donc  c'est  la  première  qui  est  fausse  (1).  » 

Les  Évèques  de  l'obédience  de  Benoît  XIII  n'assistèrent 
au  Concile  qu'à  partir  de  la  vingtième  session;  eaux  de 
l'obédience  de  Grégoire  XII  ne  s'y  réunirent  qu'à  la  trente- 
huitième  session.  C'est  donc  seulement  alors  que  le  Con- 
cile a  pu  représenter  toute  l'Église. 

Les  gallicans  aflirment  que  Martin  V,  élu  par  le  Concile 
de  Constance,  en  a  approuvé  les  décrets  et  lui  a  conféré 
par  là  môme  un  caractère  rétrospectif  d'œcuménicité.  Mais 
quels  sont  les  termes  de  son  approbation?  Il  déclore  que 
tt  il  obscrveia  inviolablement  tout  ce  qui  a  été  déterminé 

(1)  Cardinal  Lilla,  Lettre  XUi»  sur  /e>  ijualre  arliclei. 
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conciliairement,  et  en  matière  tie  loi,  par  le  Concile  de  Con- 
stance; qu'il  ratifie  tout  ce  qui  a  été  fait  ainsi  conciliaire- 
mentj  mais  non  pas  ce  qui  a  été  fait  autrement  et  d'une 
autre  manière.  »  Par  là,  Martin  V  approuve  la  condamna- 
tion des  erreurs  de  Jean  Huss,  de  ^\  iclef,  de  Jérôme  de 
Prague,  et  de  J.  Petit,  c'est-à  dire  les  seuls  actes  qui  aient 
eu  le  caractère  de  matière  de  foi;  et  il  condamne  les  dé- 
clarations attentatoires  au  Saint-Siège,  décrétées  dans  les 
séances  auxquelles  les  protestations  des  cardinaux  et  l'ab- 
sence du  Pape  ôtaient  tout  caractère  conciliaire  et  œcu- 
ménique. Les  gallicans  ont  épilogue  sur  le  mot  comUiari- 
ter,  où  ils  n'ont  vu  qu'une  opposition  à  nationaliter.  Le 
Pape  aurait  approuvé  tout  ce  qui  s'est  fait  en  assemblée 
générale  et  non  pas  ce  qui  n'aurait  été  décidé  que  dans  les 
assemblées  particulières  des  nations.  Un  seul  mot  suffît 
pour  montrer  tout  le  vide  de  cette  prétendue  distinction  : 
c'est  que  les  nations  se  sont  bornées  à  discuter,  à  préparer 
les  projets,  mais  n'ont  point  formulé  de  décrets  spéciaux 
qui  leur  appartiennent  en  propre. 

Le  Pape  Martin  V  n'a  jamais  pu  avoir  la  pensée  de  rati- 
fier la  décision  de  Constance^  relativement  à  la  supériorité 
des  Conciles  sur  le  Pape.  Bien  loin  de  là,  il  trouva  occasion 
de  contrecarrer  publiquement  cette  maxime  subversive, 
quand  les  ambassadeurs  de  Pologne  vinrent  lui  déclarer 
que  s'il  ne  se  hâtait  point  de  censurer  les  doctrines  tyran- 
nicides  de  Jean  de  Falkemberg,  ils  en  appelleraient  au  Con- 
cile général  qui  tenait  alors  ses  dernières  sessions  :  il  ré- 
pondit que  :  «  il  n'était  permis  à  personne  de  faire  un  ap- 
pel contre  le  Siège  Apostolique,  qui  est  le  souverain  juge, 
et  de  décliner  son  jugement  en  matière  de  fo'.    » 

Gerson  lui-même,  revenu  à  de   meilleurs  sentiments, 
comprit  toute  la  portée  de  la  conduite  tenue  par  Martin  V 
et  il  reconnut  que  par  ses  décisions  «  il  avait  ruiné  toute 
l'importance  des  deux  célèbres  sessions  de  Constance  (1  » . 

(r,  D.  Maur  Capellari,  Le  Iriomp/ie  de  l'Eglise. 
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Si  les  gallicans  insisluient,  ou  disant  que  l'approbalioii 
do  tMartin  V  n'était  point  nùcessaire,  par  là  niônie  que,  le 
Concile  étant  au-dessus  du  Pape,  il  n'a  pas  besoin  de  sa  ra- 
lification,,  nous  leur  répondrions  qu'ils  supposent  la  ques- 
tion elle-ni6ine,  [)uisqu'avant  le  CiOiicile  de  Constance  la 
supériorité  du  Concile  n'a  jamais  été  une  vérité  reconnue 
dans  l'Église. 


En  terminant  cette  étude,  qu'il  nous  soit  permis  de  ré- 
sumer nos  impressions. 

Aucun  élément  de  force  et  de  vie  n'est  sorti  du  Concile 
de  Constance.  Tout  au  contraire^  absorbé  par  les  nécessités 
du  moment,  il  s'est  laissé  entraîner  à  saper  dans  ses 
bases  l'institution  de  la  papauté,  et  il  ne  s'est  point  aperçu 
que  c'était  ébranler  les  fondements  mêmes  de  l'Eglise. 

Au  point  de  vue  théologique,  nous  ne  trouvons  pas  dans 
les  délibérations  de  cette  tumultueuse  assemblée,  cette  ma- 
turité de  pensées,  cette  sagesse  de  prévisions,  celte  exac- 
titude de  doctrine,  ce  respect  de  la  tradition  qui  font 
l'honneur  et  la  gloire  des  autres  Conciles.  Nous  y  voyons 
presque  toujours  dominer  l'éloquence  qui  brille  sans  éclai- 
rer, la  précipitation  qui  tranche  les  diflicultés  sans  les  ré- 
soudre, la  passion  qui  envemine  les  débats  sans  les  faire 
aboutir. 

Au  point  de  vue  de  l'équité,  nous  ne  pouvons  que  re- 
gretter cette  condamnation  inutile  de  Jean  XXllI,  qui  avait 
consenti  à  déposer  la  tiare,  et  sans  examiner  la  culpabilité 
de  rinforluné  Pontife,  nous  remarquons  que  Fleury  lui- 
même  n'a  pu  s'empêcher  de  dire  que  l'acte  de  procédure 
(b\ssc  contre  lui  «  contenait  jjIuiôi  des  injures  que  des 
accusations  juridiques  ». 

Au  point  de  vue  de  la  réforme  de  l'Kglise,  le  ComcIIu 

UEVUE  des  SCIENCKS   tCCI.ES.,  î«  SÉHIK,  T.   IX.   —   JlIN    ISli'J.  34 


51^  i.E  CONÇU. i:  i)i:  constance. 

manqua  tout  à  la  fols  d'énergie  et  de  persévérance.  Peut- 
être  aurait-il  pu  conjurer  l'approche  menaçante  du  protes- 
tantisme :  mais  il  épuisa  tous  ses  efforts  dans  ses  luttes 
contre  la  papauté.  A  côté  des  réformateurs  subalternes 
qui  se  perdaient  en  réclamations  stériles  ou  qui  proposaient 
des  remèdes  pires  qve  les  abus,  il  y  eut,  il  est  vrai,  des 
esprits  sages,  animés  de  saints  désirs,  qui  provoquèrent 
des  mesures  où  la  prudence  s'alliait  à  la  vigueur;  mais  la 
rivalité  des  nations  fit  avorter  ces  projets,  et  l'œuvre  à  peine 
ébauchée  ne  devait  être  reprise  qu'au  siècle  suivant,  par 
le  Concile  de  Trente,  après  des  maux  incurables  et  des 
pertes  irréparables. 

Au  point  de  vue  politique,  la  division  du  Concile  par 
nations  donna  à  l'Angleterre  une  importance  qu'elle  n'a- 
vait jamais  eue;  les  intérêts  français  ne  furent  pas  moins 
lésés  par  l'élection  d'un  Pape  qui  devait  devenir  le  client 
du  parti  anglo-allemand. 

Tel  fut  le  célèbre  Concile  sur  lequel  tant  d'auteurs  vrai- 
ment romains  se  sont  contentés  de  jeter  un  voile  d'indul- 
gence, tandis  que  les  gallicans,  plus  logiques  dans  leurs  sen- 
timents, l'ont  vénéré  comme  l'Arche  sainte  des  prétendues 
libertés  gallicanes.  Ile  cardinal  de  Lorraine,  interprète  de 
leurs  opinions  exaltées,  écrivait  en  1563  au  secrétaire  de 
Pie  IV  :  «  Ici  on  tient  le  Concile  de  Constance  pour  général 
en  toutes  ses  parties,  et  on  ferait  plutôt  mourir  les  Fran- 
çais que  de  les  contraindre  à  dire  le  contraire.  »  Les  temps 
sont  bien  changés  !  11  existe  encore  sans  doute  de  rares 
partisans  des  doctrines  de  Constance,  mais  nous  sommes 
bien  certains  que  la  défense  de  son  œcuménicité  n'enfan- 
terait plus  de  prouaesses  de  martyre. 

L'abbé  Jules  Corblrt. 


DU  POUVOIR  SOUVERAIN  DANS  L'ÉGLISE. 


Cinquième  article. 


Qu est-ce  guune  décision  ex  cathetlia ? 

l.  —  La  vie  de  l'Église  militante  consiste  en  une  série 
d'épreuves  et  de  combats  :  en  continuant  sur  la  terre  la 
mission  de  Jésus-Christ,  son  divin  fondateur,  elle  est  aussi 
devenue  à  son  tour  signnm  cui  conlradicetur.  Mais  si  toujours 
de  nouveaux  ennemis  s'élèvent  contre  elle,  si  une  erreur 
ou  un  adversaire  ne  disparaît  que  pour  faire  place  à  un 
autre,  toujours  aussi  elle  est  sûre  de  la  victoire  ;  et  que  la 
lutte  soit  plus  ou  moins  durable,  peu  importe  !  le  résultat 
final  de  l'épreuve  ne  saurait  être  un  instant  douteux.  Aussi 
l'histoire  nous  montre-t-elle  les  hérésies  venant,  les  une§ 
après  les  autres,  se  briser  contre  celte  Église  et  la  pierre 
angulaire  sur  laquelle  Dieu  l'a  édifiée.  C'est  ainsi  qu'au- 
jourd'hui le  gallicanisme,  prenant  la  voie  commune  à  toutes 
les  erreurs,  tend  ;\  son  tour  à  disparaître  du  dumaine  des 
doctrines  accréditées. 

Longlem])S  il  avait  été  rebelle  à  tous  les  enseignements 
et  inseiisible  à  toutes  les  exhortations  :  vainement,  en  ellei, 
les  princes  de  la  théologit}  avaient  été  unanimes  à  alfirMicr 
l'infaillibilité   du    Pape,   vainement  la   doclrine  coniraire 
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élail  qiKilKice  [niv  eux  d'erronea  et  Jiœresi  proaima,  vaine- 
ment enfin  quelques-uns  .ivaient  même  déclaré  avec 
Suarez  :  Censeo  rem  esse  de  fide  cerlam  (l\  certains  esprits 
indociles  reftisaient  avec  obstination  d'ouvrir  les  yeux  à  la 
lumière. 

L'erreur,  de  sa  nature,  est  opiniâtre,  surtout  quand  elle 
tend  à  exalter  l'orgueil  humain  et  à  caresser  quelque  pas- 
sion ;  or  celle  que  nous  signalons  ici,  et  qui  a  pris  nais- 
sance et  vigueur  vers  l'époque  du  grand  schisme  d'Occi- 
dent, favorise  bien  des  instincts  plus  ou  moins  vicieux  : 
celui  de  l'affranchisseuient  de  toute  règle  doctrinale  exté- 
rieure et  permanente,,  celui  d'une  certaine  liberté  d'indé- 
pendance par  rapport  aux  étreintes  parfois  incommodes  de 
la  vérité  soit  spéculative  soit  surtout  pratique,  celui  enfin 
de  la  destruction  d'un  pouvoir  supérieur  dont  les  préroga- 
tives et  les  droits  gênent  bien  des  convQiti,ses  plus  ou 
n)oin3  avouées. 

Il,  ne  faut  donc  point  s'étonner  si  de  temps  à  autre  on 
retrouve  encore  quelques  vestiges  de  cette  vieille  erreur  : 
elle  se  maintiendra,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
aussi  longtemi)s  que  persévéreront  dans  Tordre  des  faits^ 
les  conséquences  pratiques  qu'on  en  a  tirées.  Or,  ces  con- 
séquences sont  nombreuses  :  en  général,  toute  révolte 
contre  le  pouvoir  pontifical  est  au  moins  une  application 
ouverte  de  cette  doctrine  ;  et  toute  défiance  par  rapport  à 
la  direction  imprimée  par  Rome  en  est  un  résultat  pra- 
tique. 

Toutefois^  cette  doctrine  est  véritablement  devenue  au- 
jourd'hui, du  moins  dans  le  monde  clérical,  comme  un 
oiseau  de  nuit  qui  ne  saurait  apparaître  en  plein  midi  sansi 
exciter  un  étonnement  universel,  sans  provoquer  de  vives 
clameurs,  et  même  sans  se  trouver  contraint  à  regagner 
promptement  sa  retraite  solitaire.  Mais  si  le  grand  jour 

(1)  De  Fid.,  iJist.  V,  s.  8,  u.  4, 
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éblouit  le  gallicanisme,  une  demi-lumière  ne  l'incoirtmode 
point,  Cl  les  domi-véritL-s  sont  dans  =es  g«iûts;  la  modéra- 
lion,  telle  qu'on  l'iMitend  aujourd'hui,  c'est-à-dire  une  di- 
minution, un  amoindrissement  de  la  Vérité  pour  faire  cesser 
tout  contraste  trop  choquant  avec  l'erreur,  est  sa  vertu  de 
prédilection  ;  aussi  ne  s'élève-t-il  plus  que  contre  les  for- 
mules doctrinales  trop  nettes_,  trop  nflirmatives,  trop  accen- 
tuées, c'est-à-dire  contre  ce  qu'il  nomme  des  exagérations 
théologiques,  des  opinions  exorbitantes. 

Donc,  grâce  à  cette  modération  et  aux  ressources  de  ces 
esprits  très-conciliants,  on  est  parvenu  à  reproduire  le  gal- 
licanisme sous  une  autre  forme.  On  admet  en  principe  l'in- 
faillibilité du  Pape  ;  mais  leâ  tondilions  assignées  à  l'exer- 
cice de  cette  prérogative  Sont  telles  qu'en  réalité  l'épiscopat 
seul  resterait  le  sujet  exclusif  du  pouvoir  doctrinal  infail- 
Mb!e.  Si  toute  décision  ex  cathedra  imprujue  intrinsèquement 
et  nécessairement  certaines  formalités  telles  que  le  Pape 
âeul  ne  puisse  absolument  rien  définir,  il  n'aura  point  en 
réalité  l'infaillibilité  personnelle,  et  ne  jouir.1  d'aucune  as- 
sistance propre  et  spéciale.  H  y  a  donc  lieu  à  examiner  les 
conditions  dans  lesquelles  peut  et  doit  s'exercer  l'infailli- 
bilité du  Pontife  suprême,  c'est-à-dire  ce  qui  est  requis 
pour  une  définition  ex  cathedra. 

11.  —  Le  terme  théologique  «  parler,  prononcer  ou  dé- 
finir ex  cathedra  »,  pouvait  donner  lieu  à  des  équivoques 
plus  ou  moins  sérieuses  -,  aussi  les  théologiens  se  sont-ils 
mis  en  devoir  d'en  préciser  la  signilic.Uion.  (le  terme,  en 
elTet,  peut  être  entendu  dans  un  sens  plus  général  ou  dans 
un  sens  plus  restreint,  c'est-à-dire  selon  toute  la  significa- 
tion naturelle  et  oljvie  tlu  mot  ex  cathedra,  ou  scion  la 
portée  moins  éteridue  que  l'usage  des  théologiens  lui  à 
donnée.  Prononcer  ou  parler  ex  cathedra,  d'après  la  valeur 
même  du  terme,  ne  signifie  autre  chose  que  parler  en 
vertu  (lu  i)Ouvuir  conféré,  rendre  une  décision  ou  un  arrêt 
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du  trône  ou  du  tribunal  sur  lequel  on  est  assis.  Le  souve- 
rain Pontife  parle  donc  ex  cathedra,  chaque  fois  qu'il  exerce 
le  pouvoir  suprême  dont  il  est  investi  dans  l'Eglise,  ou 
qu'il  fait  entendre  sa  voix  de  pasteur  universel  ;  aussi  sou- 
vent que  le  Vicaire  de  Jésus  Christ  parle  ou  agit  comme 
personne  publique,  et  non  comme  personne  privée,  aussi 
souvent  qu'il  exerce  son  pouvoir  d'enseigner  ou  de  com- 
mander, on  peut  dire  qu'il  parle  ou  agit  ex  cathedra.  Ce 
terme,' comme  tel,  implique  donc  simplement  une  distinc- 
tion entre  la  personne  publique  et  la  personne  privée,  et 
rien  de  plus. 

Toutefois,  le  Pape  n'est  dit  parler  ou  prononcer  ex  ca- 
thedra^ qu'autant  qu'il  s'adresse  à  l'Eglise  universelle, 
c'est-à-dire  qu'il  prononce  ou  commande  en  vertu  de  la 
plénitude  du  pouvoir  dont  il  est  investi  :  il  fait  entendre  sa 
voix  de  pasteur  ou  docteur  universel.  Ainsi  les  actes  gou- 
vernementaux ou  administratifs  qui  seraient  relatifs  à  une 
simple  portion  du  troupeau  et  n'auraient  de  leur  nature 
aucun  caractère  d'universalité,  ne  sont  jamais  appelés 
décrets  prononcés  ex  cathedra,  bien  qu'il  s'agisse  de  l'exer- 
cice du  pouvoir  pontifical  :  ce  ne  sont  point  des  actes  de  la 
personne  privée. 

Gotiséquemment,  dans  cette  acception  plus  étendue  du 
terme,  le  Pontife  romain  parle  ex  cathedra  chaque  fois  qu'il 
communique  à  l'Eglise  universelle  un  enseignement  ou  un 
ordre  en  qualité  de  pasteur  suprême.  Et  c'est  en  ce  sens 
que  le  rédacteur  du  bulletin  qui  a  pour  titre  :  Acla  ex  Us 
decerpla  qnœ  apud  S.  Sedem  yeruniur,  déclare  que  le  syllabus 
est  une  décision  ex  cathedra.  Le  syllabus,  en  eflet,  est  un 
acte  souverain  du  Pontife,  qui  parle  comme  pasteur  uni- 
vei'sel,  ou  donne,  en  s:i  qualité  de  docteur  suprême,  un 
enseignement  irréfragable  à  toute  l'Eglise.  Et  il  est  hors  de 
diM.jte,  pour  tout  théologien  sérieux,  que  ce  formulaire  doc- 
trinal doit  obtenir  l'asseniimcnt,  non-seulement  extérieur, 
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mais  encore  intérieur  de  tous  les  fidèles  ;  et  lu  |)arole  de 
Jésus-Christ  :  Qui  vos  audit,  me  nviHt,  est  ici  applicable 
dans  toute  son  extension.  Nous  (lirons  plus  tard  fine,  sflon 
hi  doctrine  la  plus  vraie  et  la  plus  sûre,  le  syllabus  est  par 
lui-même  un  enseignement  irrélbrinable  et  infaillible. 

Aussi  quand  le  théologien  cité  ajoute  :  «  Si  l'on  consi- 
dère la  réception  qui  a  été  faite  de  l'encyclique  et  du  syl- 
labus par  l'épiscopat  entier^  il  ne  peut  rester  aucun  doute 
sur  la  vérité  de  notre  réponse  »,  il  fait  simplement  un  ar- 
gument ad  hominein  ;  s'il  en  était  autrement,  il  s'écarterait 
un  peu  de  la  notion  qu'il  a  donnée  lui-même  du  décret  ex 
cathedra,  et  surtout  il  semblerait  indécis  et  incertain  tou- 
chant la  doctrine  qu'il  expose.  L'adhésion  de  l'épiscopat  ne 
peut  en  aucune  sorte  être  une  ratification  proprement  dite 
de  la  doctrine  du  syllabus  :  celle-ci  devient  règle  de  nos 
pensées  et  de  nos  actions  par  le  seul  fait  qu'elle  est  im- 
posée comme  telle  par  le  pasteur  universel. 

m.  —  Si  maintenant  nous  passons  à  la  signification 
usuelle  de  cette  formule  théologique,  nous  verrons  qu'elle 
est  prise  dans  un  sens  un  peu  plus  restreint,  en  sorte 
qu'elle  imjjlique  quelque  chose  touchant  la  qualité  même 
de  la  doctrine  promulguée  :  par  décision  ex  cathedra^  les 
théologiens  entendent  généralement  un  décret  dogu)atique 
proprement  dit,  ou  qui  définit  une  vérité  comme  étant  de 
foi  catholique.  Ainsi,  à  la  notion  plus  générale  décrite  jus- 
qu'alors, il  faut  ajouter  une  condition  tirée  de  la  qualité 
même  de  la  doctrine  affirmée  ou  réprouvée  :  il  est  néces- 
saire que  cette  doctrine  soit  affirmé',  comme  dogme  de  foi, 
ou  réprouvée  comme  hérétique. 

Et  pour  montrer  que  telle  est  la  notion  usuelle  du  terme, 
nous  commencerons  par  les  théologiens  conteuq)orains  : 
constatons  d'abord  que,  dans  les  écoles  de  Rome,  actuelle- 
ment le  terme  o  définition  ex  cathedra  »  est  toujours  empiojé 
en  ce  sens.  .Nous  citeion-  d'abord  le  R.  P.  Galti,  actuelle- 
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ment  constiltCMir  de  la  Congiégation  du  Concile.  Ce  théo- 
logie n  dit  :  S.  Pontifex  d  ici  fur  ex  cathedra  docena  ..  qiivm 
vniversœ  Eccleaiœ  aliquid  sub  onathematis  pœna  vt  de  fide  cre- 
dendum,  vel  rejiciendinn  vi  fidei  contrarivrn  proponit  (1\  Le 
R.  P.  Perrone  dit  aussi  :  ....Vt  solemni  ratione  ac  svb  cen- 
siiris  wiiversœ  Ecclesiœ  sive  ienendnm  (2).  .  Le  R.  P.  Cercia  : 
Ex  parte  formœ  requiritur. ..  ut  dogmata  ab  oinnibua  tenenda 
sub  pœna  separationis  ab  Ecclesia...  promulyet  ,3).  Gauthier, 
dans  le  trésor  de  Zaccaria  (Zi)^  avait,  avant  le  P.  Cercia, 
parlé  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes.  Et  pour  ne  point 
fatiguer  par  des  citations  inutiles,  je  terminerai  par  le  té- 
moignage de  Suarez  :  Quando  aliquid  authentice  proponit 
universœ  Ecclesiœ,  tanquam  de  fide  divina  credendum  (5). 

Cette  notion  est  donc  universellement  reçue,  et  par  les 
théologiens  les  plus  sûrs,  et  dont  la  doctrine  ne  peut  être 
en  rien  suspectée  sous  le  rapport  de  l'orthodoxie  touchant 
l'infaillibilité  du  Pape.  Telle  est  donc  inconlestablement 
la  notion  propre  et  rigoureuse  que  l'usage  a  attachée  à  cette 
formule.  La  signification  générique  du  terme  a  été  res- 
treinte :  il  indique  seulement  l'acte  le  plus  grave,  le  plus 
solennel  en  lui-même  et  dans  ses  conséquences,  qui  puisse 
émaner  du  pouvoir  doctrinal  du  Pontife  su])rême.  Ainsi  la 
bulle  Ineffabilis  est  en  ce  sens  strict  une  décision  ex  ca- 
thedra ;  et  d'autre  part,  le  syllabiis  ne  serait  point,  à  pro- 
pi'ement  parler,  une  décision  de  ce  genre  :  non  par  défaut 
d'autorité  ou  de^certitude,  mais  simplement  à  cause  de  la 
qualité  des  doctrines  proscrites,  et  de  la  note  théologique 
erz-ore.v  par  laquelle  elles  sont  flétries. El  les  écrivains  qui, dans 
certaines  revues,  soutenaieni  que  le  syllabus  est  une  déli- 


(I)  huttt.  fipoloj.  l'oient.,  I.   III,  [p.   U5G. 

[%  Tract.  >le  Kal.,  d.  2,  c.  4. 

(3)  De  liom.  Puni . ,  é.  11,1.1. 

(1;  Uc  nucl.  Lccl.  ivn.,  c.  9,  a    2. 

(5)  De  Fide,  disU  v,  s.  S.  u.  4. 
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niliui)  ex  cut/ictlra,  de  mémo  qm;  ceux  r|ui  iiiaiciil  cftie  as- 
serlioi),  pouvaieiii  avoir  (•gaiement  raison,  selon  la  notion 
qu'ils  aliachaient  à  ce  terme,  (/élait  donc  une  véritable 
dispute  de  mots.  Toutefois,  ceux  (|iii  auiiiient  nié,  dans  le 
but  d'injjrmer  ou  de  révoquer  en  doute  l'iiuloriié  doctrinale 
et  la  certitude  de  cette  déclaratioi!,  se  seraient  certaine- 
ment écartés  de  la  vraie  et  saine  doctrine. 

Et  l'on  voit  assez  pourquoi  l'usage  a  ainsi  restreint  la 
portée  du  terme  :  il  s'agissait  de  trouver  une  formule 
qu'on  ne  pût  rejeiei"  sans  aboutir  à  la  négation  ouverte  de 
rinl'aillibiliié  pontificale.  Si,  en  effet,  quelqu'un  osait  sou- 
tenir que  le  Pape  peut  errer  lorsqu'il  porte  un  décret  de  ce 
genre,  il  resterait  manifeste  que  celui-là  ne  reconnaît  en 
aucune  sorte  cette  prérogative  de  l'infaillibilité  dans  le  seul 
Vicaire  de  Jésus-Christ  :  il  déclareiait  sans  ambiguïté 
qu'elle  n'est  point  inhérenie  au  sujet  ordinaire  du  pouvoir 
souverain,  mais  simplement  au  sujet  extraordinaire,  le  Pape 
et  l'épiscopat  réunis,  ou  même  au  seul  épiscopat,  conuïie  le 
voulaient  les  ihé(.tlogiens  ap[je!és  gallicans. 

Mais  les  théologiens  qui  aflirment  l'infaillibilité  des  défi- 
nitions ex  cathedra  ainsi  conçuer?,  n'entendent  pas  pour  cela 
nier  que  les  décrets  moins  solennels,  comme  le  syllabus,  la 
bulle  Auctorem  fidei^  etc.,  ne  soient  une  règle  infaillible  de 
la  foi.  Quand  donc  ils  allirment  l'infaillibilité  du  Pape 
parlant  eu;  cathedra,  le  sens  de  leur  assertion  ainsi  formulée 
est  celui-ci  :  Il  est  au  moins  nécessaire  de  reconnaître  l'in- 
faillibilité du  Pape  dans  les  décrets  dogmatiques  qui  im- 
pliquent, pour  tous  les  membres  de  ri'iglise,  l'aliernative 
ou  de  professer  les  docirinen  définies,  ou  de  cesser  d'être 
iuembre  de  l'Église  :  il  y  a  obligation  de  croire  tous  les 
dogmes  définis,  hous  peine  de  séparatioi». 
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II. 

Quelles  sont  les  conditions  requises  povr  que  le  Pape  soit 
dit  prononcer  ex  cathedra? 

I. —  D'abord  il  est  hors  de  toute  controverse  que  le  Pape 
doit  parler  comme  docteur  public  et  non  comme  docteur 
privé  :  les  écrits  d'un  Pape,  par  exemple  de  Benoît  XIV, 
lors  même  qu'ils  tendraient  à  qualifier  des  doctrines,  à  flé- 
trir des  erreurs,  ne  constitueraient  point  des  décisions  doc- 
trinales. De  plus,  le  Pontife  doit  proposer  une  règle  de 
croyance  pour  l'Église  universelle,  c'est-à  dire  émettre  un 
véritable  acte  souverain  ayant  pour  but  de  lier  toute  la 
société  qu'il  est  chargé  de  régir  comme  premier  pasteur  et 
docteur  suprême.  Voilà  ce  qui  est  requis  ex  parte  personœ. 

Tout  le  monde  reconnaît  aussi  qu'il  doit  être  question 
d'une  règle  de  croyance,  et  non-seulement  d'une  règle  im- 
médiate d'action,  c'est-à-dire  d'une  loi  disciplinaire  :  la 
direction  dans  l'ordre  de  la  discipline  rentre  dans  la  vertu 
de  prudence,  et  non  précisément  dans  l'ordre  de  l'immuable 
et  inflexible  vérité;  par  conséquent,  dans  ces  lois,  il  n'y  a 
pas  lieu  rigoureusement  à  examiner  la  question  de  l'infail- 
libilité. Le  terme  infaillibilité  est  déterminé  par  l'.usage  à 
ne  signifier  autre  chose,  sinon  rectitude  doctrinale,  stabilité 
absolue  dans  l'indivisible  vérité.  La  rectitude  des  lois  dis- 
ciplinaires consiste  dans  Taptitude  actuelle  des  moyens 
rendus  obligatoires  en  vue  de  la  lin  prochaine  que  poursuit 
l'Eglise  ;  et  il  est  certain  que  toute  loi  disciplinaire,  imposée 
par  le  Pape  à  l'Eglise  universelle,  sera  un  moyen  apte  à 
concourir  en  quelque  chose  à  la  sanctification  des  âmes. 
Et  si  l'on  voulait  employer  le  terme  «  infaillibilité  »  pour 
signifier  cette  rectitude  dans  le  choix  des  moyens  disripli- 
naiies,  il  faudrait  encore  affirmer  que  le  Pape  est  infail- 
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liblf  dans  les  luis  discipliiiaiies,  coinnie  (l;ms  les  lois  dog- 
luatiqiies  :  il  est  peipéliiclleiiieiil  assisté  dans  l'exercice  de 
ses  fonctions  de  pasteur  universel  ;  et  les  termes  employés 
p  ir  Notre-Seigneur  pour  garantir  cette  assistance  n'iui- 
pli(juent  aucune  l'estriclion.  El  ainsi  les  lois  disciplinaires 
ne  sauraient  être  moins  sacrées,  mpins  respectables  et 
moins  sûres  en  elles-mêmes  que  les  lois  dogmatiques. 

Mais  enfin  il  s'agit  ici  de  l'indivisible  et  immuable  vérité 
à  laquelle  se  rajjporte  proprement  et  rigoureusement  l'in- 
faillibilité. Et  voilà  une  nouvelle  condition  fjui  est  requise, 
exporte  materiœ,  c'est  à-dire  de  l'objet  à  définir  :  et  il  s'agit 
de  la  vérité  surnaturelle  ou  divinement  révélée,  dans  l'Écri- 
ture ou  la  Tradition,  règle  objective  et  éloignée,  par  oppo- 
sition à  la  règle  procbaiiie  et  subjective,  (iet  objet  consiste 
donc  en  une  question  de  droit,  et  non  en  une  pure  question 
de  fait,  c'est-à-dire  n'ayant  aucune  connexion  nécessaire 
avec  le  droit  :  tout  fait  dogmatique  rentre  en  effet  dans  la 
matière  des  définitions  doctrinales. 

Tout  ceci  est  hors  de  doute.  La  controverse  sur  ce  point 
revient  donc  à  déterminer  les  conditions  particulières  ex 
parte  formœ,  c'est-à-dire  les  solennités  requises  dans  l'infor- 
mation de  la  cause  et  la  sentence  elle-uiême.  Nous  avons 
dit  plus  haut  que  la  sentence  doit  formuler  un  dogme  de 
foi  :  Vt  res  proponatiir  indubilanter  credendn,  selon  l'expres- 
sion de  Gauthier.  11  suflit  d'ajouter  ici  qu'une  sentence  ex 
calhedra,  dans  celte  acceptation  stricte,  c'est-à-dire  défi- 
nissant une  vérité  comme  de  foi  catholique,  ne  se  présume 
point  ;  la  qualification  de  la  doctrine  doit  être  indiquée  d'une 
manière  précise  et  indubitable,  soit  directement  et  iiuuié- 
diatement,  en  déclarant  que  telle  vérité  est  définie  comme 
de  foi  catholique  ou  (jue  telle  erreur  est  réprouvée  comme 
hérésie,  soit  équivalemment,  par  la  qualité  i\f;:^  peinescontre 
les  contumaces. 

Mais  nous  devons  dire  ici  que  cette  condition  tirée  de  la 
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qualité  même  des  vérités  imposées  à  la  croyance  n'a  aucune 
cor)nexion  nécessaire  avec  le  privilège  de  l'infaiHihiliié  -,  et 
ainsi  il  n'y  a  aucune  raison  intrinsèque  qui  puisse  faire  ré- 
voquer en  doute  l'infaillibilité  d'un  formulaire  doctriiml 
comme  le  syllabus,  lors  même  qu'il  ne  s'agit  point  de  la 
note  théologique  la  plus  grave,  hœresis,  mais  simplement 
d'une  note  subalterne,  error.  Et  il  est  à  remarquer  que 
chaque  proposition  du  syllabus  est  au  moins  flétrie  par  cette 
note,  en  vertu  de  son  insertion  dans  le  syllabus,  sans  compter 
les  antres  notes  théologiques  (jui  pourraient  résulter  des 
décisions  doctrinales  antérieures. 

II.  —  Ex  modo  procedendi,  les  théologienB  exigent  aussi 
certaines  conditions,  et  voilà  le  côté  le  plus  grave,  celui 
qui  demande  un  examen  plus  approfondi  :  c'est  à  ce  point 
que  se  sont  attachés  certains  théologiens  contemporains, 
avec  plus  ou  moins  de  rectitude  et  de  précision  doctrinale. 

Disons  d'abord  que  ces  conditions  se  rapportent  soit  à  la 
liberté  du  sujet,  qui,  dans  les  circonstances  où  il  porte  un 
décret,  doit  être  libre  ou  soustrait  à  toute  crainte  grave,  à 
toute  pression  ou  à  toute  violence  qui  pourrait  mettre  en 
doute  l'origine  réelle  de  l'acte  pontifical,  soit  à  certains  pré- 
liminaires à  l'acte,  ex  parle  prœparationis  ad  actum^  tels  que 
la  prière  et  l'information  de  la  cause. 

Tous  les  théologiens  qui  s'occupent  de  cette  question, 
considèrent  la  liberté  comme  une  condition  nécessaire  à 
l'exercice  du  pouvoir  doctrinal  infaillible;  et  sur  ce  point» 
envisagé  d'une  manière  générale,  il  n'y  a  aucune  divergence 
d'opinions;  il  est  donc  inutile  de  s'y  arrêter  et  de  produire 
des  autorités.  Toutefois  il  iaq-)orte  d'introduire  ici  une  dis- 
tinction nécessaire  entre  la  violence  occulte  et  la  violence 
notoire.  Ballcrini  a  soin  de  l'indiquer, sans  en  donner  toute- 
fois la  raison  fondamentale,  que  je  ne  trouve  d'ailleurs  in- 
dicjuéu  dans  aucun  théologien.  Cette  raison  ne  peut  ve/iir 
simplement  de  ce  que  la  crainte  ou  la  violence,  tendant  de 
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levP  nnture  à  Uéliuiie  le  Noiunuiic,  peuvent  extorquer  nn 
Pape  un  acte  qui  lui  répuj2;nt'rait,  et  rjui  par  là  niùiue  ne 
procéderait  pas  réellenieni  de  son  intelligence  et  dv.  sa  vo- 
lonté. L'assistance  est  promise  au  Pape,  non  pour  lui-uiêuie, 
mais  pour  l'Eglise;  par  conséquent,  c'est  dans  cette  relation 
de  l'acte  à  l'Eglise  universelle  (ju'il  faut  chercher  quelle 
liberté  est  requise  à  l'exercice  du  pouvoir  doctrinal. 

Vinfaillibililé  n'est  donc  pas  concédée  au  Pape  pour  son 
avantage  propre  et  personnel,  et  comoie  une  qualité  sul)- 
jeciive  qui  informe  ses  facultés,  c'est-à  dire  son  intelligence 
et  sa  volonté;  elle  lui  est  garantie  pour  le  bien  de  l'Église 
ittûveraelle  ;  c'est  une  conditiou  inséparable  de  tout  décret 
doctrinal  imposé  réellement  à  la  croyance  de  l'Eglise,  et 
parce  qu'il  est  iuqiosé  à  la  croyance  de  l'Eglise.  Chaque 
fois  que  l'ordre  du  Pasieur  fait  naître  pour  le  troupeau  l'o- 
bligation stricte  et  absolue  d'obéir,  il  est  impossible  que 
l'ordre  soit  erroné  :  Qui  vos  audit,  me  audit....  Ecce.  ego  wy- 
biscum  sum,  etc.  S'il  en  était  autrement,  l'erreur  devrait  re- 
tomber sur  Jésus-Christ  lui-même,  qui  nous  a  commandé 
d'obéir  au  Pasteur  qu'il  a  constitué  :  Pasce aijno-i,  pasce  oves. 
Ce  serait  Jésus-Christ  lui-même  qui  nous  conduirait  à 
l'abîme,  lui  qui  a  dit  :  Cœlum  et  terra  transibunt,  verha  atUem 
mea  non  prœteribunt. 

Il  est  donc  impossible  que  le  P.ipe,  soumis  à  une  violence 
occulte  et  ignorée  de  l'Église,  émette  sous  cette  pression 
un  décret  dogmatique  erroné  :  Vortœ  inferi  non  prœvalebunt  ; 
il  est  impossible  que  l'Église  universelle  se  trouve  liée  par 
une  loi  promulguant  une  erreur  positive  :  si  le  Pape  pou- 
vait subir  une  telle  violence  occulte,  il  n'y  aurait  aucun  re^ 
mède  contre  l'enseignement  donné,  et  l  erreur  serait  né- 
cessaire. 

Mais  s'il  était  question  d'une  violence  notoire,  qui  ne  fût 
nullement  ignorée  du  peuple  lidele,  nous  ne  voyons  jiaa 
d'une  manière  très-évidente  que   l'infaillibilité  ne  puisse 
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faire  défaut  dans  ces  circonstances  :  il  faudrait  admettre 
ici  un  miracle  extérieur  et  éclatant,  dont  la  nécessité  est 
loin  d'être  évidente.  Lorsqu'il  est  notoire  (|ue  le  Pontife 
suprême  subit  la  violence,  il  est  notoire  aussi  que  les  dé- 
crets qui  lui  sont  attribués  peuvent  ne  point  émaner  réelle- 
ment de  lui,  et  alors  la  loi  reste  au  moins  douteuse;  or  le 
principe  :  lex  diibia  non  obligat, esi'ici  rigoureusement  appli- 
cable^ et  l'obligation  n'étant  point  certaine,  il  n'y  a  aucune 
nécessité  pour  l'Eglise  de  suivre  ces  voies  de  l'erreur  in- 
diquées au  nom  du  Pape. 

Ainsi  donc  chaque  fois  qu'il  sera  certain  pour  l'Église 
universelle  que  c'est  le  Pape  lui-même  qui  prononce  une 
sentence  dogmatique,  il  sera  certain  que  la  décision  est  in- 
faillible ;  et  chaque  fois  qu'il  sera  notoire  que  le  Pape  est 
violenté  et  se  trouve  entre  les  mains  de  ses  ennemis  ou  des 
hérétiques,  il  sera  par  là-même  impossible  de  savoir  si  un 
décret  n'est  point  apocryphe,  simulé  et  promulgué  au  nom 
du  Pontife  et  sans  son  aveu  :  alors  aucune  obligation  réelle 
et  certaine  ne  viendra  lier  les  consciences.  L'Eglise  n'est 
point  induite  en  erreur,  et  peut  légitimement  suspendre 
son  assentiment  jusqu'à  ce  qu'elle  entende  la  véritable  voix 
du  Pape.  Et  voilà,  ce  me  semble,  la  raison  fondamentale 
pour  laquelle  la  liberté  e^  une  condition  requise  à  l'exercice 
du  pouvoir  doctrinal  infaillible,  et  ensuite  pourquoi  il  ne 
peut  être  question  que  de  la  violence  notoire.  Jésus-Christ 
est  toujours  présent  pour  empêcher  la  déception;  et  le 
souverain  Dominateur  étendra  sa  main  toute-puissante  pour 
briser  les  obstacles  en  temps  opportun.  Le  troupeau  peut 
donc  et  doit  toujours  suivre  en  paix  et  avec  sécurité  la  hou- 
lette du  Pasteur;  jamais  à  la  voix  de  son  chef  il  ne  quittera 
les  vrais  pâturages  et  les  voies  du  salut. 

Enfin  quelques  théologiens  anciens  ou  modernes  parlent 
aussi  des  conditions  requises  ex  parte  jjrœparationis  adactuvi. 
Et  c'est  à  ce  point  (ju'un  certain   gallicanisme  de  date  ré- 
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cenle  s'est  aiUiché  pour  t-biaiik-r  ia  dociiiiie  de  l'infailli- 
bilité personnt'lU;  du  Pape.  Mais  avant  d'envisager  la  ques- 
tion (juaiit  à  son  côté  polémique,  hâtons-nous  de  dire  que 
-  ces  conditions  sont  relatives,  non  à  l'infaiHibilité,  mais  sim- 
plement à  ce  (lu'on  ])onrrait  appeler  les  devoirs  de  con- 
science du  Pontife  :  elles  reviennent  à  déclarer  que,  dan.i 
une  afl'aire  si  grave,  il  faut  apporter  tout  le  soin,  toute  la 
maturité  possible,  et  qu'ainsi  le  Pape  qui  les  négligerait, 
pourrait  se  rendre  plus  ou  moins  répréhensible  devant  Dieu  : 
il  remplirait  avec  légèreté  une  fonction  et  un  devoir  de  la 
plus  haute  gravité.  Mais  enfin  ce  ne  sont  point,  par  rapport 
au  privilège  de  l'infaillibilité,  des  conditions  aine  quibus 
non;  il  s'agit  uniquement  de  règles  pratiques  auxquelles  le 
Pontife  est  astreint  pour  exercer  avec  le  respect  conve- 
nable ses  fonctions  de  docteur  suprême  de  l'Église. 

Une  loi  dogmatique  est  l'acte  le  plus  grave  du  pouvoir 
ecclésiastique  :  il  importe  donc  de  se  préparer  à  cet  acte 
par  la  prière,  et  d'implorer  le  secours  et  l'assistance  divine  ; 
il  est  môme  convenable  que  ces  supplications  soient  pu- 
bliques, afin  de  reconnaître  ostensiblement  que  Dieu  est  la 
source  première  de  toute  rectitude  dans  les  voies  de  la  vé- 
rité. Mais  si  la  foi  pratique  commande  la  prière  dans  les 
conjonctures  solennelles,  la  i)rudence  à  son  tour  conseille 
de  consulter,  sur  le  point  à  définir,  les  théologiens,  les 
hommes  habiles  et  les  évêques  :  l'assistance  n'est  point 
l'inspiration  ou  un  don  surnaturel  qui  illumine  l'intelligence 
et  meut  la  volonté  du  Pontife;,  mais  un  secours  divin  qui 
peut  consister  dans  un  ensemble  de  moyens  et  de  faits  na- 
turels, ménagés  par  la  divine  Providence,  kx  parte  moiIi 
procedendi,  in  ferenda  sentenlia  de/iniliva,  dit  Gauthier  (1), 
prœvio  scilicet  maluro  examine^  et,  ut  plurcs  contendunf,  con- 
sultis  viris  rerum  ejusmodi  perilis,  prœcipue  episcopis,  ii»que 
pro  mujori  vel  minori  rei  difficultatr  cl  (/ravitule  pluriOiis  aut 
(1)  In  Thés.  Zacc,  t.  i,  p.  ii2. 
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pauriorihvs,  rcl  sal/ei/i  cjplora/n  Hcclesiœ  roinnnœ  iloctrina  ac 
sciilcntia. 

Suarez,  en  parlant  de  cette  condition,  rappelle  qu'assu- 
rénient  il  importe  de  traiter  les  questions  de  ce  genre  avec 
le  plus  grand  soin,  mais  que  tout  cela  est  laissé  à  la  pru- 
dence des  Pontifes,  le  droit  divin  n'ayant  rien  statué  là- 
dessus.  Quelques-uns,  ajoute-t-il,  ont  prétendu  que  le  Pon- 
tife pouvait,  en  agissant  avec  témérité,  errer  dans  ses  dé- 
clarations; mais  cette  assertion  est  TpénWeuse^  hoc  perkulosum 
est.  L'Esprit-Saint,  conclul-il,  ne  peut  permettre  aucune  té- 
mérité qui  soit  de  nature  à  compromettre  la  doctrine.  Bel- 
larmin  (1)  avait  dit  la  même  chose,  et  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  :  Nonpotest  fîeri  ut  Pontifex  lemere  dpfiniat  ; 
qui  eniin  promhit  finem,  sine  dubio  promisit  média.  Et  tous 
les  théologiens  les  plus  graves  parlent  comme  ces  grandes 
lumières  de  l'Eglise. 

Il  est  donc  évident  en  soi,  et  établi  par  l'autorité  des 
docteurs,  que  ces  conditions  peuvent  et  doivent  être  envi- 
sagées simplement  comme  des  règles  morales  qui  concernent 
le  Ponîife  seul,  qui  peuvent  indiquer  ses  obligations  de 
conscience  et  ses  devoirs  devant  Dieu,  qui  y£uvent  lui  rap- 
peler la  grandeur  de  l'acte  (ju'il  accomplit,  du  ministère 
dont  il  est  investi,  mais  ne  concernent  que  lui;  l'Église  en- 
seignée n'a  rien  à  voir  touchant  le  mode  particulier  de  pro- 
céder ;  et  personne  n'est  constitué  juge  de  la  perfection  mo- 
rale des  actes  du  Pasteur  suprême. 

111.  —  Ici  donc  il  faudrait  conclure,  si  certaines  théories 
assez  étranges  ne  s'étaient  produites  sur  ce  point. 

Gomme  je  l'ai  rappelé  plus  haut,  quelques  théologiens 
ont  exagéré  l'importance  et  la  nécessité  de  cette  dernière 
condition,  c'est-à-dire  dn  devoir  de  consulter,  jusqu'à  faire 
dépendre  l'infaillibilité  elle-même  de  l'examen  de  la  cause, 
ou  de  la  consultation  préalable. 

(1)  D<-  R'irn.  l'ont . ,  I.  iv,  c.  :.'. 
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Les  uns,  subissant  une  tendance  ralionalislo,  lonl  jaillir 
la  rectilude  absolue  de  la  décision  ex  cathedra,  de  la  multi- 
plicité et  de  l.i  vaiirté  des  éléments  qui  constituent  t:unime 
celte  chambre  consultative  :  toutes  les  spécialités  de  l'ordre 
théorique  et  pratique  ont  dû  donner  leurs  appréciations; 
or  peritis  in  arle  cvedendum  est.  Ainsi,  il  sei'uii  déjà  humai- 
nement et  moralement  impossible  qu'une  sentence  élaborée 
avec  tant  de  soin  et  de  maturité,  avec  le  concours  de  tant 
d'hommes  si  divers  par  leurs  tendances  naturelles,  leurs 
préjugés  nationaux,,  leurs  intérêts  si  variés  et  si  divergents, 
pût  s'écarter  des  voies  du  vrai.  Cette  sorte  de  chambre  con- 
sultative, qui  doit  réunir  les  théologiens  les  plus  consommés, 
les  hommes  les  plus  prudents  et  les  plus  habiles  dans  le 
maniement  des  affaires,  de  nombreux  évoques  des  divers 
points  du  monde,  ne  saurait,  disent  ces  théologiens,  arriver 
à  d'autre  résultante  commune,  qu'à  l'inflexible  et  indivi- 
sible vérité. 

Tout  ceci  peut  avoir  la  valeur  d'un  argument  ad  hominem 
contre  certains  adversaires  de  l'infaillibilité;  uiais enfin  cette 
théorie  n'a  aucun  rapport  avec  ce  don  surnaturel  et  divin  de 
l'assistance,  qui  est  promise,  non  aux  consulteurs,  quelque 
nombreux  et  de  quelque  qualité  qu'ils  soient,  mais  au  seul 
Pontif?,  comme  tel.  Si  donc  ces  considérations  tendaient  à' 
expliquer  la  cause  fondamentale  de  l'infaillibilité,  elles 
seraient  purement  et  simplement  fausses,  pernicieuses  et 
opposées  à  la  révélation  divine. 

Mais  une  autre  explication,  qui  est  précisément  une  forme 
particulière  du  gallicanisuie,  un  gallicanisme  mitigé  ou 
plutôt  voilé,  consiste  àfaire  de  cette  consultation  desévêques 
une  condition  sine  qua  non  de  l'infaillibilité.  Ainsi,  le  devoir 
de  consulter  est  strict  et  absolu;  il  est  imposé  par  la 
volonté  divine  elle-même  ;  et  les  consulteurs  obligatoires  du 
Pape  sont  les  évoques  et  l'éplscopat  tout  entier,  et  non  les 
théologiens  romains  ou  autres.  Le  Pape  d-jit  toujours  étendre 
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cette  consultation  à  un  assez  grand  nombre  d'évêques  pour 
qu'il  soit  moralement  certain  que  la  sentence  promulguée 
exprime  la  pensée  de  tout  le  corps  épiscopal. 

Il  est  donc  manifeste  que,  dans  cette  théorie,  l'épiscopat 
devient  la  règle  nécessaire  et  le  véritable  sujet  de  l'infailli- 
bilité; le  Pape  est  la  chose  réglée  et  l'organe  particulier  de 
ce  sujet  du   pouvoir  doctrinal   infaillible.   Aussi  quelques 
théologiens  modernes  sont-ils  allés  jusqu'à  affirmer  que  «  le 
Pape  ne  serait  plus  infaillible,  le  jour  où  il  n'y  aurait  plus 
d'épiscopat».  Ils  sont  d'avis  que  «l'infaillibilité  papale  est... 
comme  la  résultante  de  toutes  les  forces  régulières  qui 
agissent  constamment  dans  la  chrétienté».  Enfin,  pour  être 
plus  explicites  encore  sur  ce  point,  ils  avancent  cette  pro- 
position, qui  est  comme  le  principe  d'où  les  autres  sont 
déduites  :  «  La  somme  de  tous  les  pouvoirs  qui  régissent 
cette  société    (l'Église)  appartient  au  sacerdoce  suprême, 
c'est-à-dire  à  l'épiscopat  ayant  à  sa  tête  le  Pontife  romain  » . 
Il  résulterait  donc  de  cette  doctrine  qu'il  n'y  a  qu'un  seul 
organe  réel  de  l'infaillibilité,  l'épiscopat  ayant  à  sa  tète  le 
Pontife  romain. 

Cette  théorie,  quant  à  ses  points  fondauientaux,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'elle  exige  examen  et  consultation  conmie 
condition  indispensable,  est  déjà  ancienne  ;  et  Bellarmin  (1), 
qui  la  rapporte,  la  rejette  cMume  impliquant  en  réalité  la 
négation  de  rinfaillibilité  personnelle.  Aussi,  après  avoir, 
comme  nous  l'avons  indiqué  plus  haut,  résolu  la  question 
générale,  il  conclut  contre  cette  doctrine  en  disant  :  Parani 
prodesset  jure  Pontificein  esse  infallibilein  quando  non  temere 
de  finit. 

Il  me  semble  donc  c[ue  cette  condition,  apposée  à  l'in- 
faillibilité d'une  décision  ex  cathedra,  tend  directement  à 
nier  ïinerrantii  personnelle  du  Pape,  à  révoquer  eu  doute 
que  la  plénitude  du  pouvoir  juridictionnel  soit  dans  le  Poiî- 

(1)   De  Rom.  l'vut.,  i.  iv    c.  2, 
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tife  romain,  tt  à  laire  de  l'épiscopal,  à  la  vuiitô  non  isolé 
OU  scparé,  mais  uni  à  son  chef,  le  sujet  réel  el  unique  du 
pouvoir  doctrinal  suprême  et  irréfragable  ou  du  uuKjislerium 
infaillible. 

En  outre,  elle  me  semble  reposer  sur  une  confusion  d'idées 
et  de  principes.  Elle  a  pour  point  de  départ  cette  assertion 
vraie  :  u  L'épiscopat,  dans  son  intégiilé,  ne  peut  en  aucune 
sorte  s'écarter  delà  vérité,  en  tant  que  dépositaire  de  toute 
la  révélation  divine,  en  tant  que  tradition  vivante  et  règle 
subjective  et  prochaine  de  la  foi  ».  Mais  l'erreur  vient  de  ce 
qu'au  lieu  de  la  conclusion  légitime  :  —  donc  il  est  impossible 
qu'on  puisse  faire  définir  une  vérité  qui  soit  étrangère  au 
corps  épiscopal  pris  dans  son  intégrité,  et  ainsi  tout  décret 
dogmatique  exprime  nécessairement,  par  sa  nature  même, 
la  pensée  de  l'Église  universelle,  la  pensée  commune  de 
l'épiscopat,  — on  arrive,  au  contraire,  à  cette  conséquence 
étrangère  aux  préuiisses  :  «  Donc  le  Pape,  avant  de  rendre 
une  décision  ex  cathedra^  doit  s'enquérir  du  sentiment  per- 
sonnel de  tous  les  évêques,  ou  du  moins  recueillir  assez  de 
suffrages  pour  que  l'épiscopat  ait  réellement  exprimé  sa 
pensée  »  ;  et  ainsi  le  Vicaire  de  Jésus-Christ  n'est  point  par 
lui-même,  en  tant  que  Pontife  suprême  et  pasteur  universel, 
le  gardien,  le  dépositaire  et  lo  témoin  authentique  de  la 
révélation  divine;  il  n'est  pas  par  lui-même  et  en  vertu  des 
pouvoirs  personnels  qui  lui  ont  été  conférés  la  règle  vivante 
de  la  foi  :  il  ne  peut  être  dans  les  choses  de  la  foi  que  \ or- 
gane de  l'épiscopat  et  de  cette  pensée  commune  préalable- 
ment constatée  par  voie  d'information  et  d'enquête. 

Nous  réservons  pour  un  dernier  article  cette  question  des 
rapports  du  Pape  h  l'épiscopat  :  ce  que  nous  venons  de  dire 
sullit,  ce  me  semble,  pour  répondre  à  la  question  que  nous 
avions  à  examiner  ici. 

K.   Grandglaude. 


COUP  DŒIL 


SUR  LES  SCIENCES  ET  SUR  J.ES  ARTS. 


Deuxième  article. 


Des  sciences  passons  aux  arts.  >ous  avons  reconnu 
trois  arts  principaux  :  la  poésie,  l'éloquence,  et  le  gou- 
vernement. 

Poésie. 


A  la  poésie  nous  rattachons  les  quatre  beaux-arts,  qui, 
eux  aussi,  sont  éminemment  poétiques.  Le  poète  tire  son 
nom  du  verbe  ttouco,  je  fais,  je  crée.  Le  musicien,  le 
peintre,  le  sculpteur  et  l'architecte  créent  aussi  le  beau 
d'après  l'idéal  qu'ils  ont  conçu.  De  même  qu'un  simple 
versificateur  n'est  pas  un  poète,  de  même  on  refuse  le 
titre  de  musicien,  de  peintre,  de  sculpteur  et  d'architecte, 
à  celui  qui,  ne  sachant  qu'exécuter  un  plan  donné,  ou 
tout  au  plus  copier  ou  imiter  les  œuvres  d'autrui,  est  in- 
capable d'imaginer,  d'inventer,  de  composer  un  en- 
semble harmonieux  que  personne  encore    n'ait  entrevu. 

Mais  qu'est-ce  que  le  beau?  Dieu  seul  est  le  beau  ab- 
solu. Hors  de  Dion,  le  beau  n'est  et  ne  peut  être  que 
relatif.  —  Relatif,  car  les  êtres  créés  ne  sont  beaux,  ils 
ne  participent  du  beau  qu'à  la  condition  de  se  rapporter 
à  Dieu,  de  rajjpcler  Ditu,  de  représenter  Dieu  à  quelque 
point  (le  vue,  déb'Vrr  l'àiiie  à  Dieu,  de  porter  l'iiitelli- 
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gcnce  à  lonrr  Dieu  cl  ;i  le  l-éiiir,  les  cœurs  à  l'aimer  et  à 
le  servir. 

De  môme  qu'il  n'y  a  de  bon  et  de  convenable  que  ce 
qui  procède  du  bien  snprônie  et  ce  qui  nous  y  ramène, 
de  même  que  tout  ce  qi  i  écarte  de  ce  bien  absolu  est  par 
cela  seul  le  mal,  ainsi  tout  ce  qui  ne  procède  pas  du  beau 
absolu,  tout  ce  qui  n'y  retourne  pas,  tout  ce  qui  s'en 
écarte,  est  difforme  et  constitue  le  laid. 

L'art  pour  l'art  est  un  non-sens.  I/art  est  essentielle- 
ment relatif.  Saint  Thomas  le  définit:  /?ec/rt  ratio  factibilium, 
la  manière  do  bien  faire.  On  ne  fait  pas  pour  faire,  on 
n'agit  pas  pour  agir.  L'action  a  un  objet,  elle  produit  un 
effet  ;  sinon  elle  est  nulle.  Arrière  le  poète  qui  ne  rime 
que  pour  rimer  ! 

Arrière  le  musicien  qui  no  chante  que  pour  chanter, 
qui  combine  des  sons  uniquement  pour  le  plaisir  de  com- 
biner des  sons,  qui  recherche  l'harmonie  simplement  pour 
l'harmonie  ! 

On  dirait  un  gourmet  qui,  oubliant  que  l'homme  ne 
doit  manger  que  pour  l'entretien  de  la  vie,  ne  mange 
que  pour  mang(  r. 

Vous  méprisez  un  sensualisme  qui  ne  cherche  dans  les 
aliments  que  le  plaisir  du  goût;  par  quelle  inconséquence 
estimez-vous  cet  artiste  qui  met  le  beau  musical  unique- 
ment dans  une  combinaison  de  sons  propre  à  charmer 
l'oreille? 

Ne  dites  pas  que  le  sens  de  l'ouïe  est  bien  plus  noble 
que  le  sens  du  goût  ;  on  le  sait.  >fais  pourquoi  le  sens  de 
l'ouïe  est-il  si  supérieur  à  celui  du  goût,  si  ce  n'est  pré- 
cisément parce  que,  sa  fonction  étant  de  recevoir  la  parole, 
Il  participe  en  (juclque  sorte  à  la  dignité  de  l'intelli- 
gence? 

Or,  en  réduisant  son  rôle  à  jouir  de  l'impression  sen- 
sible de  ces  vibrations  de  l'air  qu'on  nomme  le  son,  vous 
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lui  enlevez  toute  son  excellence,  et  vous  le  rabaissez  au 
rang  des  sens  les  plus  matériels. 

Donc,  si  votre  musique  n'est  qu'un  sou,  si  vos  sons  ne 
renferment  pas  un  sentiment,  s'ils  n'expriment  pas  une 
idée,  si  par  la  série  des  mouvements  et  des  vibrations 
que.  votre  voix  et  votre  instrument  produisent  dans  l'air 
et  dans  mon  oreille  vous  ne  m'élevez  pas  au-dessus  de  la 
région  des  sens,  si  vous  ne  réveillez  pas  en  mon  cœur  les 
grandes  et  nobles  passions,  si  vous  ne  calmez  pas  les  pas- 
sions violentes  ou  désordonnées  ;  si  par  vos  accents  vous 
ne  réussissez  pas  à  m'inspirer  tour  à  tour  le  courage  et  la 
modération,  le  courage  qui  gouverne  l'élan  des  passions 
fortes,  la  modération  qui  régit  et  contient  les  entraîne- 
ments des  passions  douces,  ne  dites  pas  que  vous  faites 
de  la  musique  savante.  î\on,  votre  musique  n'est  pas  sa- 
vante, et  vous  n'êtes  pas  un  artiste,  lise  peut  que  vous 
sachiez  accorder  les  sons  entre  eux,  mais  vous  ne  savez 
pas  les  accorder  avec  les  âmes  et  les  rapporter  à  leur 
fin. 

J'en  dis  autant  du  peintre,  du  sculpteur  et  de  l'archi- 
tecte, qui  ne  sauraient  combiner  les  couleurs  et  les  lignes 
que  pour  le  plaisir  de  l'oeil. 

Ces  principes  posés,  les  grands  artistes  seront  faciles 
à  compter. 

La  poésie  d'abord  comprend  trois  genres  principaux  : 
l'épopée,  le  drame,  l'ode. 

Il  existe  trois  grandes  épopées  :  l'une  est  la  plus  haute 
expression  du  génie  païen;  l'autre  est  un  sublime  ex- 
posé du  dogme  chrétien;  la  troisième,  qui  est  la  première 
par  le  temps  comme  par  le  rang,  n'est  pas  un  poème,  s'il 
n'est  pas  de  poésie  sans  fiction,  car  dans  l'œuvre  que 
nous  avons  en  vue  tout  est  vérité  ;  mais  si  l'épopée 
la  plus  complète  est  celle  qui  unit  au  plus  haut  degré  le 
le  vrai  et  le  merveilleux,  la  palme  demeurera  au  livre 
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quoi»  iiomiïic  par  exccllciico  le  livre  :  la  BiBi.r;;  a  l'ccri- 
tiire  (iw'oii  appelle  par  excellence  l'ÉcRnuKE.  J'enlcuds 
ici  la  Bible  dans  son  ensemble,  avec  tous  les  livres  dont 
elle  se  compose,  L'épopro,  d'après  létymolo^ic,  est  l'ac- 
coniplissement  d'une  parole  (cto;  Troist^),  verbum  fncio],  je 
fais,  je  réalise  une  parole,  une  pensre.  C'est  le  verbum 
quod  factum  est,  selon  le  langage  des  bergers  s'cncoura- 
geant  à  passer  jusqu'à  Btthlécm  pour  voir  la  réalisation 
de  la  parole  qu'ils  viennent  d'entendre.  A  ce  point  de 
vue  la  Bible  est  l'épopée  par  excellence  Quest-elle,  en 
elîet,  sinon  la  parole  de  Diou  donnée  dans  l.'ancion  Tes- 
tament, accomplie  dans  le  nouveau.  Qu'est-elle,  si  ce  n'est 
Dieu  ])arlanl  et  faisant  :  Verbum  caro  factum. 

Il  n'en  faut  pas  moins  étudier  l'épopée  telle  (jueliu  a 
été"  cxécut(e,en  dehors  de  l'inspiration  surnaturelle,  par 
le  génie  [)aiVn  et  par  le  génie  chrétien. 

Donc  avec  la  Bible,  lisez  Homère  et  Dante.  —  Homère, 
dans  deux  poèmes  dont  l'un  est  le  complémentde  l'autre, 
vous  dira  le  suprême  effort  du  génie  et  de  la  force  de 
l'homme  soutenu,  dans  l'Iliade,  par  la  plus  puissante  des 
passions,  la  colère  : 

Mviviv  aeiOE,  Oeà,  Tcr,Âr,Ï!X0£O)  WyiXîjo;, 

et  dans  Y  Odyssée,  par  la  plus  invincible  des  vertus,  la 
patience,  personnifiée  dans  Ulysse. 

La  colère  d'Achille  triomplie,  mais  pour  aloutir  à  une 
gloire  stérile;  la  patience  d'Ulysse  est  couronnée  de 
succès,  mais  pour  aboutir  a  un  repos  obscur  el  vulgaire. 
Tel  est  le  terme  de  tout  effort  purement  humain. 

L'épopée  chrétienne  est  plus  simple  et  plus  sublime, 
c'est  l'histoire  de  l'homme  ou  simplement  de  l'âme. 
Échappée  a  l'enfer  par  la  grâce  du  repentir,  i)uiifîée 
dans  le  purgatoire,  rlle  arrive  enfin  au  ciel  où,  par  la  \\- 
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sion  d'un  Dieu  en  trois  pc^rsonncs,  elle  entre  dans  la  joie 
d'une  gloire  et  d'un  bonheur  parfait. 

A  Vcpopée  vous  prcfirez  lo  drame?  Au  lieu  d'entendre 
le  récit  des  hauts  faits  d'un  héros,  vous  désirez  en- 
tendre lo  héros  lui  même  parler  ?  Vous  aimez  mieux  le 
voir  agir? 

La  Bible  peut  se  réduire  à  un  drame  en  trois  actes. 
Chacun  de  ces  trois  acte  s  est  dominé  par  un  héros  prin- 
cipal. 

Le  nœud  général  peut  se  formuler  en  ces  termes  : 
L'homme  déchu  sera-t-il  relevé  ;  ou  encore  :  Le  Sauveur 
promis  triomphera  t-il?  ou  enfin  :  De  Lucifer  ou  de  Jésus, 
lequel  vraincra? 

Le  premier  acte,  commencé  à  la  révolte  de  Lucifer, 
contient  la  préparation  du  règne  de  Jésus.  Moïse  est  le 
personnage  dominant. 

Le  second  acle  montre  Jésus-Christ  venu  et  combat- 
tant. Le  héros  est  Jésus  en  personne. 

Le  troisième  acte  est  le  suprême  effort,  d'une  part  de 
l'enfer  et  du  monde  pour  empêcher  le  règne  du  Sauveur, 
d'autre  part  de  Jésus-Christ,  par  l'Église,  pour  assurer 
son  triomphe.  Le  dénouement  se  fera  par  le  jugement 
dernier. 

Jésus  est  constamment  le  héros  de  ce  drame  incom- 
parable. Il  est  présent,  dès  le  premier  acte,  parlessaints 
de  l'ancien  Testament  qui  sont  ses  figures  et  ses  pro- 
phètes. Il  paraît  lui-même  au  second.  Au  troisième,  il 
poursuit  son  œuvre,  et  dans  ce  dernier  acte  qui  résume 
les  deux  premiers,  il  esta  la  fois  invisible  comme  dans 
le  premier,  visible  comme  au  second  :  invisible  et  pré- 
sent sous  les  voiles  de  l'Eucharistie;  visible  et  présent 
dans  la  personne  de  son  vicaire. 

Le  premier  acte  est  contenu  dans  les  livres  de  l'ancien 
Testament  ;   le  second  se  trouve  dans  les  quatre  Évan- 
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gilcs  ;  le  troisième  est  écrit  d'avance,  d'abord  dans  les 
Actes  et  les  Épi  très  des  apôtres,  puis  dans  rApocalvpsc, 
résumé  prophétique  de  i'iiisloiri,'  univ(?rsclle  de  KKi^lise, 
tableau,  à  la  fois  brillant  et  obscur,  des  combats  et  des 
triomphes  de  Jésus-Christ  jusqu'au  jiigcnicnt  dernier. 
Ainsi  nous  allons  à  un  déiioueiuenl  connu  et  certain. 
Tel  est  le  drame  bihliinio,  drame  universel  el  complet. 

Le  drame  païen,  au  fond,  exprime  et  représente  la 
même  action.  Le  paganisme  n'a  rpie  trois  grands  tra- 
giques :  Kschyle.  Sophocle,  Kuripide.  Leurs  chefs- 
d'œuvre  ont  pour  objet  principal  la  lutte  de  l'humanité 
contre  la  puissance  infernale,  ^lais  seul  et  sans  le  vrai 
Dieu,  l'homme  succombe.  Le  drame  païen  se  résout  né- 
cessairement par  une  catastrophe  qui  provoque  la  terreur 
et  la  pitié.  Tels  le  Prométhée  (l'Eschyle,  l'Œdipe  roi  de 
Sophocle,  riphigénie  d'Euripide.  Toujours,  ou  presque 
toujours,  le  drame  est  un  combat  inégal  de  l'homme 
contre  une  force  cachée  qui  le  pousse  au  crime  ou  du 
moins  au  malheur.  Cette  fatalité  mystérieuse  dont  le 
pa'ùMi  ignore  le  secret,  n'est  en  réalité  que  le  péché  ori- 
ginel ou  l'empire  de  Satan  sur  les  âmes  par  suite  de  la 
chute  primitive. 

Le  drame  chrétien  devait  prendre  un  autre  caractère. 
Si  la  vertu  païenne  succombe  le  plus  souvent,  le  chrétien 
doit  triompher.  Aussi  voyez.  îci,  c'est  l'innocence  victo- 
rieuse du  crime  tout-puissant;  c'est  Joas  devenant  par 
Joad,  vainqueur  d'Athalie.  Joas,  c'est  le  droit  -,  Joad 
c'i'st  le  prêtre,  l'homme  de  Dieu  ;  Athalic  c'est  la  force 
irjique  et  impie.  Joas,  ce  sont  les  peuples  et  les  roiscjui, 
malgré  la  sainteté  de  leur  cause,  se  voient  abandonnés 
et  livrés  sans  défense  au  despotisme  de  la  force  brutale; 
c'est  l'Irlande,  c  est  la  l'ologne,  ce  sont  les  princes  que 
la  révolution  a  renversés.  Athalic,  c'est  l'hérésie,  c'est  le 
schisme,  c'est  l'impiété  révolutionnaire.  Joad,  c'est  l'E- 
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glisc,  c'est  le  Pape,  seul  défeuscur  du  faible  inuoccnt, 
assurant  tôt  ou  \i\ru.  le  Iriomplie  du  droit  violé,  et  fou- 
droyant le  crime  couronné.  Ceci  expliciue  pourquoi 
Athalie  redoute  Joad. 

Là,  c'est  l'homme  vainqueur  du  monde  et  de  lui-même, 
l'esprit  triomphant  des  sens  et  de  la  plus  douce,  de  la 
plus  forte  et  de  la  plus  légitime  des  passions,  c'est  la 
grâce  supérieure  à  la  nature.  Polyeucte  triomphe  du 
monde,  de  ses  promesses  et  de  ses  menaces  ;  il  triomphe 
des  deux  plus  nobles  sentiments  qui  puissent  dominer 
un  cœur  :  l'amour  d'une  femme  supérieure  à  tous  tgards, 
l'ambition  des  honn.eurs  les  plus  dignes  d'une  grande  âme. 

Le  drame  peut  monter  plus  haut.  Polyeucte,  après  tout, 
ne  fait  (jue  son  devoir.  Renoncer  à  toutcc  que  la  vie  pré- 
sente peut  offrir  de  plus  doux  et  de  plus  glorieux,  mou- 
rir plutôt  que  de  renier  son  Dieu  et  son  Sauveur,  c'est  là 
ce  que,  dans  ses  exercices  spirituels,  saint  Ignace  appelle 
le  premier  degré  d'humilité  ou  de  soumission  à  Dieu.  Or 
il  est  des  échelons  supérieurs. 

Nos  annales  chrétiennes  nous  montrent  des  héros  qui 
dépassant  la  loi,  se  sont  dévoués  à  des  œuvres  et  à  des 
sacrifices  que  le  devoir  n'exigeait  pas  et  qui  n'étaient  que 
de  conseil.  Il  n'a  pas  suffi  à  leur  grand  cœur  de  s'immoler 
pour  leur  propre  salut,  ils  ont  tout  sacrifié  pour  le  salut 
d'autrui,  pour  la  gloire  et  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 

Tels  les  apôtres,  tuus  les  premiers  Papes  et  la  plupart 
des  premiers  évêi|ues,  qui,  signalés  au  persécuteur, 
par  le  seul  fait  de  leur  fonction,  acceptaient  le  mar- 
tvre  en  acceptant  le  sacerdoce  et  surtout  le  pontificat. 

Tels,  en  des  temps  plus  tranquilles,  les  papes  et  les 
évoques  qui  osèrent  défendre  la  liberté  de  rKglise 
contre  le  dcsj)otisme  des  rois,  des  magistrats  ou  des 
peuples. 

Tels  sur  le  tnuie  ou  sur  le  grand  théâtre  de  la  pnbli- 
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cité,  CCS  princes,  ces  guerriers,  ces  rares  inagistruts,  ces 
financiers  plus  rares  encore,  ces  écrivains,  qui  saciilièreut 
leurs  intérêts  de  la  matière  et  du  temps  aux  iiitérôl  de 
l'âuic,  de  Dieu  el  de  l'éternité. 

Unjûur  viendra  où  le  génie  draqiatique  s'emparera  des 
Charlemague  et  des  saint  Louis,  des  Godefro}  de  Bouil- 
lon et  des  Christophe  Colomb,  des  Athanase  et  des  Basile, 
des  Anselme  et  des  Thomas  de  Cantorbéry,  des  Léon  le 
Grand,  des  Grégoire  VII  et  des  Pie  IX. 

>ous  n'insisterons  pas  sur  le  genre  lyrique.  La  palme 
ici  reste  encore  aux  mains  des  prophètes  de  la  Bible.  Ce 
n'est  que  dans  les  cantiques  des  Jacob,  des  Moïse,  des 
Debbora,  des  Anne,  des  Judith,  des  Tobic,  ce  n'est  que 
dans  les  psaumes  de  David  et  dans  les  accents  des  Isaïe 
et  des  autres  propliètes,  que  se  rencontre  la  vraie,  la 
grande,  la  divine  inspiration.  Que  Pindarc  el  Horace  sont 
froids  auprès  de  ces  chatitres  sublimes! 

La  lyre  chrétienne  rappelle  l'inspiration  surnaturelle 
des  David  et  des  Isaïc,  et  si,  pour  h;  style,  nos  hymnes 
le  cèdent  aux  odes  de  Pindarc  et  d'Horace,  on  ne  peut 
leur  contester  la  supériorité  du  fond.  H  suffit  de  citer  le 
Te  Deum,  le  Dies  irœ,  le  Stahat,  le  Veni  Creator,  le  Vexilln 
régis,  etc.,  etc. 

L'ode,  qui  est  un  chant,  nous  ramène  à  la  musique.  Re- 
disons-le encore  :  ce  que  nous  demandons  à  cet  art  diviu, 
ce  n'est  pas  l'harmonie  qui  énerve  ou  qui  surexcite,  ce 
n'est  pas  l'harmonie  qui  ne  s'adresse  qu'a  l'oreille  et  qui 
se  borne  à  une  combinaison  savante  des  sons  et  des  ac- 
cords; nous  réclamons  une  harmonie  qui  accorde  les  sens 
avec  l'ànie,  et  l'dme  avec  Dieu,  qui  calme  ou  soulève  les 
passions  au  grc  delà  raison  et  de  la  volonté,  qui  soumette 
l'homme  infériiur  a  l'homme  supérieur  ^  une  harmonie 
(jui  exprime  un  senliniLMit,  une  idée,  qui,  élevant  les  sens 
au-dessus  de  la  terre  el  du  temps  el  l'àmc  au-dessus  des 
sens,  transporte  l'homme  jusqu'à  Dieu. 
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Mais  celle  musique  csl  Irop  simple  et  trop  sublime 
pour  êlrc  comprise  et  goûtée  de  ces  artistes  qui  se  croieut 
inspirés  cl  qui  ne  sont  que  savauls.  Autant  vaudrait  de- 
mander à  un  froid  rhéteur  le  discours  pour  la  couronne 
ou  l'orai-on  funèbre  de  Condé,  ou  bien  à  un  vcrsificaleur 
habile  Y  Iliade  ou  la  Divine  Comédie. 

Il  serait  beau  d'étudier  l'idéal  sur  les  toiles  des  Apclle, 
des  Zenxis,  des  Parrhasius,  des  Raphaël  et  des  Michel- 
Ange.  Esl-il  rien  de  plus  céleste  qu'une  vierge  de  Ra- 
phaël? Est-il  rien  de  plus  sublime  que  son  archange 
Michel,  si  calme  et  si  doux  quand  il  terrasse  Lucifer?  Esl-il 
rion  de  plus  divin  que  la  grande  transfiguration  du 
même  Raphaël?  Est  il  rien  de  plus  solennel  que  le  juge- 
ment dernier  de  Michel-Ange? 

te  Jupiter  de  Phidias  est  le  nec  plus  ultra  de  l'idéal 
païen,  et  Phidias  n'a  fait  que  copier  un  vers  d'Homère. 

Le  Moïse  de  Michel-Ange  est  le  chef-d'œuvre  de  la 
sculpture  chrétienne.  C'est  la  copie  d'un  verset  de  la 
Bible  oîi  Moïse  s'est  sculpté  lui-môme  sans  y  penser. 
Cumque  appropinqua<set  ad  castra,  vidit  vitulum  et  choros  : 
iratusque  valde  projecit  de  manu  tabulas  et  confregit  eas  ad 
radicem  montis.  (Exode,  xxxii,  19.) 

Enfin,  le  monde  entier  est  comme  résumé  parles  ar- 
chitectes inspirés,  et  il  f;iudrait  des  volumes  pour  inter- 
préter les  monuments  qu'ils  ont  élevés.  Saint  Paul  a  re- 
noncé à  expliquer  le  tabernacle  de  Moïse,  type  et  modèle 
du  temple  de  Salomon,  type  aussi  de  l'Église  de  Jésus- 
Christ,  tyjje  du  temple  éternel  des  cieu\. 

Le  panthéon  d'Athènes,  le  Capilole  romain,  Saint- 
Pierre  de  Rome,  INotre-Dame  de  Paris,  la  cathédrale  de 
Cologne  et  tant  d'autros  non  moins  illustres, — les  palais 
de  nos  rois,  les  châteaux  de  nos  anciens  seigneurs,  les 
monastères  des  religieux,  les  hôtels-Dieu  de  nos  pauvres, 
autant  de  monuments  qui  sont  des  livres  dont  chaque 
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pierre  csL  une  lettre  et  dont  rniNcnilik'  est  un  poème  (jne 
tous  savent  lire  et  (jne  tous  eoniprenueiit.  On  eoinprend 
moins  les  arehilectes  plus  modernes  ^  comme  les  artistes 
musiciens,  ils  combinent  des  accords,  mais  leurs  ligues 
ne  disent  pas  [jIus  que  les  sons  de  nos  harmonistes. 

Éloquenoe.    . 

Au-dessus  de  tous  les  arts  qui  exprimcut  le  beau  et  cjui 
eu  inspirent  l'amour,  domine  celui  qui  déleruiiiie  a  bien 
luire  :  Tart  de  bien  dire,  l'arl  de  la  parole. 

J'ai  dit  :  l'art  qui  détermine  à  Lieu  faire,  car  toute 
parole  qui  ne  tend  pas  et  qui  ne  parvient  pas  à  produire 
uue  bonne  action  ou  du  moins  uue  bonne  pensée,  uu  bon 
désir,  est  uue  parole  inutile  et,  par  couséqueut,  n'est 
pas  uue  bonne  parole. 

C'est  encore  à  la  Bible  qu'il  faut  demander  le  type  de 
la  grande  et  haute  éloquence. 

Est  il  rien  de  plus  solennel  et  de  plus  touchant  que 
les  adieux  adiessés  par  Moïse  à  son  peuple  au  moment 
où  il  va  mourir!  Quelle  vigueur  dans  les  iuvectives  dl- 
saïe  et  de  Jérémie  contre  les  prévarications  de  Judal 
Quelle  splendeur  dans  les  promesses  du  premier  !  Quelle 
tristesse  dans  les  lamentations  du  second! 

Demaudez  au  vieux  Matluilhias,  demandez  au  lils  du 
noble  vieillard,  à  Judas  Machabée,  le  type  de  l'éloquence 
militaire. 

Ouvrez  l'Évangile  et  reconiiaissez  le  Dieu  daus  la  pa- 
role si  haute  et  si  simple,  si  populaire  et  si  magistrale,  si 
calme  et  si  pressante,  si  sereine  et  si  foudroyante  de 
Celui  qui  est  la  parole  même,  le  Verbe  fait  homme.  C'est 
à  son  école  que  vous  étudierez  le  secret  de  l'i  loquence, 
mais  de  réloqucncc  ellicace. 

Vous  ne  laisserez  pas  d'admirer  le  don  de  Dieu  partout 
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où  il  se  Lroiivf.  Dcinostlîciic  et  (iiccroi)  aNaient  reçu  le 
don  de  la  iiarolc  et  ils  ont  su  on  user.  Qu'ils  n'aient  pas 
eu  le  courage  de  s'oublier  et  de  mépriser  la  lïloire,  nul 
ne  le  conteste  ;  mais  du  moins  ils  eureut  le  mérite  de  la 
chercher  où  elle  est,  je  veux  dire  dans  un  dévouement 
sincère  et  généreux  pour  la  patrie. 

Mais,  éclairés  par  la  foi,  nous  éprouvons  le  besoin  d'une 
éloquence  qui,  s'appuyant  sur  la  parole  de  Dieu,  nous 
élève  et  nous  transporte  au-delà  de  ce  monde.  iS'olre  T)é- 
mosthène  ne  sera  pas  moins  véhément,  pas  moins  entraî- 
nant que  celui  des  Athéniens.  Écoutez  Paul  prêchant  le 
règne  de  Jésus-Christ  et  s'oubliaut  pourvu  que  son  Maître 
triomphe.  S'il  est  vrai  que  l'éloquence  vienne  du  cœur, 
nul  parmi  les  simples  humains  ne  saurait  disputer  la 
palme  à  l'Apôtre  des  nations. 

Puis  viennent  le  saints  Pères  :  si  dans  leur  procédé  et 
dans  leur  style  ,  on  trouve  quelque  chose  de  moins 
achevé,  de  moins  calculé,  ils  ne  laissent  pas  pour  le  fond 
et  même  pour  l'essentiel  de  la  fornie,  d'égaler,  souvent 
de  surpasser,  les  Démosthène  et  les  Cicéron. 

Athènes  et  Eome  ont  chacune  un  grand  orateur.  Nous 
pouvons  opposer  à  Démosthène  un  saint  Basile,  élégant, 
vigoureux,  dramatique,  un  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
harmonieux,  abondant,  majestueux,  un  saint  Jean  Chry- 
sostome  ou  Louche  d'or,  noble  et  populaire,  véhément 
et  pratique;  vrai  type  de  l'éloquence  à  la  fois  simple 
et  soKnnelle,  comme  la  réclame  un  auditoire  chrétien  où 
se  trouvent  mêlés  dans  une  égalité  fraternelle  qui  n'ex- 
clut pas  la  distinction  du  rang  et  de  la  hiérarchie,  le 
riche  et  le  pauvre,  le  grand  et  le  petit,  le  savant  et  l'i- 
gnorant, le  sujet  et  le  prince. 

A  Cicéron  nous  pouvons  opposer  la  douceur  de  saint 
Ambroise,  la  pénétrante  subtilité  de  saint  Augustin,  la 
majesté  de  saint  Léon  et  la  véhémence  de  saint  Bernard. 
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Plus  tard  rilulie  prrseiilcta  son  l'aiil  SL-^mii,  I  lvN|)iii;n(' 
sou  Louis  de  Grenade,  le  Poilngul  son  Vicira,  la  France 
son  Bossnet,  son  Hourdalonc  et  son  Massillon. 

l/éIo(iuence  i)oIiti(iuc,  coninie  a  Home,  coninie  a 
Athènes,  naîtra  de  la  hilte.  L'Angleterre  entre  la  i)re- 
mièrc  en  lice  et  ne  peut  se  lasser  d'admirer  ses  Pilt,  ses 
Fox  ^  l'Irlande  est  justement  fière  de  son  O'Connrll;  la 
France  regrette  (juc  ks  Mirabeau,  les  Guizot  et  IcsTliiers 
n'aient  pas  mis  constamment  leurs  talents  au  service  des 
vrais  intérêts  de  la  sûci(  te  :  cai-  en  réalité  ces.liomcnes  ne 
furent  snp<  rieurs  que  dans  les  circonstances  où  ils  osè- 
rent défendre  le  droit  et  l'honneur.  Mais  l'Kglisc  n'ou- 
bliera pas  les  ardeurs  généreuses  d'un  Montalonihcrt,  et 
elle  s'associera  à  la  France  p.our  reconnaître  la  grand<'  et 
la  noble  éloquence  d'un  Berryer.  L'Kspagne  peut  pré- 
senter avec  orgueil  les  Donoso  Cortés,  les  Noccdal  et  les 
Aparici.  >'ous  ne  dirons  rien  do  l'éloquence  du  barreau. 
Eminemment  utile,  la  voi\  de  l'avocat  ne  retentit  jusqu'à 
nous  que  dans  les  rares  occasions  où  elle  franchit  les  li- 
mites des  intérêts  privés,  sujet  ordinaire  des  débats  judi- 
ciaires. 

Le  Discours  pour  la  Couronne  appartient  au  genre  jtuli- 
ciaire,  mais  quel  I  arreau  que  celui  de  tout  un  peuj)le, 
ou  plutôt  de  la  Grèce  entière  accourue  pour  entendre  la- 
pologie  de  la  vie  publique  d'un  homme  dont  la  parole  a 
été  un  combat  perpétuel  contre  l'ambition  d'un  prince  de 
caractère  et  de  génie,  contre  l'indiUrrence  d'un  peuple 
blasé,  un  combat  pour  la  plus  noble  cause  politique  tpii 
se  puisse  rencontrer  dans  la  vie  d'un  peuple,  je  veux  dire 
l'indépendance  et  la  liberté  nationale! 

Le  chef-d'œuvre  de  l'orateur  l'omain  est  un  discoui-s 
d'avocat.  Soit.  Mais  la  cause  de  Milon  est  toute  politi(pie. 
Là  se  trouve  enjeu  un  intérêt  de  tous  les  temps,  de  tous 
les  pays.  Quels  qu'aient  pu  êtrf  bv^  desseins  du  meurtiier 


bf^t^      COUP  d'oeil  sur  les  scilncls  et  sur  les  auts. 

de  riodius,  au  point  de  vue  où  s'élùvc  lo  défenseur  de 
Wilon,  ii  s'agit  du  devoir  el  du  droit  d'un  citoyen  dans 
les  ciiconslanres  où  la  corruption  et  la  cabale  mettent  la 
patrie  en  danger. 

Concluons.  I,a  philosophie  enseigne  les  principes  ^ 
l'histoire  transmet  les  faits;  la  théologie  présente  les 
dogmes  ;  la  poésie  et  les  beaux  arts  expriment  l'idéal  ; 
l'éloquence,  ou  la  parole  par  excellence,  s'appuyant  sUr 
les  principes,  sur  les  faits  et  sur  les  dogmes,  et  s'inspi- 
rant  de  l'idéal,  s'empare  de  la  volonté  pour  la  déterminer 
au  bien  ;  mais  au-dessus  de  l'art  de  bien  dire,  au-dessus 
de  l'art  de  persuader  ou  de  faire  bien  vouloir,  s'élève 
Fart  de  bien  faire,  l'art  de  faire  bien  agir,  en  un  mut 
l'art  de  gouverner. 

^rARIN   DE   BOYLESVE,    S.  J. 
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Premier  article 


11  a  paru  sous  ce  titre,  dans  la  trentième  livraison  des/ina- 
lecta  Ju7'is  Pontificii,  un  travail  considérable,  qni  peut  être  à 
bon  droit  regardé  comme  un  véritable  traité.  Nous  ne  venons 
ni  le  critiiiuer,  ni  le  refaire.  Nous  voulons  seulement  profiler 
de.«  précieux  documents  qui  y  sont  réunis  pour  attirer  l'allen- 
tion  du  lecteur  sur  l'esprit  qui  a  dicté  la  législation  ecclésias- 
tique par  rapport  aux  confesseurs  des  religieuses  (I).  Nous 
essaierons  de  montrer  comment  l'Église  est  toujours  sainte- 
ment jalouse  d'assurer  la  liberté  de  ses  enfants.  Elle  respecte 
leurs  consciences  ;  elle  leur  facilite  l'accomplissement  des  de- 
voirs les  plus  pénibles  ;  elle  ne  cesse  pas  d'agir  comme  Celui 
dont  il  est  écrit  :  Cum  rnnfjna  reverenlia  disponis  nns,  et  qui 
par  son  Es|>rit  répand  la  liberté  en  tous  lieux,  uôi  Spiritus 
/Jei,  ubi  libertas.  A  ses  impies  détracteurs,  l'Église  n'oppose 
point  d'autre  apologie.  Voyez,  leur  dit-elle,  voyez  mes  lois. 
Quelle  société  Iiumaiue  en  eut  jamais  de  plus  libérales? 

Mais  pourquoi,  nous  dira-t-on,  pourquoi  choisir  les  lois 
relatives  aux  confesseurs  des  religieuses?  —  Pourquoi?  Parce 
que  i»  elles  ne  sont  pas  assez  connues  en  Fiance  ;  et  2°,  parce 

(1)  t.e  lei'lpur  est  suffisamtnenl  prévenu  de  la  source  où  nous  avons 
puisé  une  partie  de  nos  preuves.  —  On  Irouveraun  bon  résumé  du  tra- 
vail des  Aualtcla  dans  l'ouvrage  du  P.  Valuy  :  Du  ynuveinement  det 
commumiutët  religieuses,  pog.  63:<  nt  suiv. 
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que,  nulle  \)aii  ailleurs  peut-èt:c,  ne  se  révèle  au  même  de- 
gré le  soin  que  l'Égli.^e  apporta   toujours  à  assurer  la  vraie 
liberté  des  consciences. 
Commençons. 


I. 


Si  le  sacrement  de  Pénitence  renferme  et  produit  d'in^f- 
fables  consolations,  il  est  toutefois  impossible  de  disconvenir 
que  la  grâce  du  pardon  s'y  fait  acheter  par  une  démarche 
bien  dure  ù  l'humaine  faiblesse.  Révéler  au  ministre  de  bien 
sa  conscience  avec  ses  secrets  de  misère  et  de  honte,  c'est 
assTiièment  une  œuvie  ardue,  et  quasi  héroïque.  Dieu  seul 
pouvait  nous  l'imposer;  et  sans  le  secours  de  sa  uràce,  nous 
ne  saurions  l'acconiplir.  L'iiomme  est  jaloux  des  secrets  de 
sou  cœur  à  ce  point,  qu'il  veut  m  dérober  la  oounaissance  à 
tout  êtie  vivant.  Heureux  h  s  r.ires  [U'ivilégiés  qu'il  admet  à 
pénétrer  dans  ce  sanctuaire  caché  :  maibenr  à  quiconque  vou- 
drait en  forcer  l'entrée  ou  s'y  introduire  par  sur[>rise.  Parmi 
les  adages  vulgaires,  il  en  est  peu  d'aussi  fondés  en  raison 
que  le  trivial  dicton  :  la  confiance  ne  se  commande  pas. 

Or,  n'allons  pas  croire  que  ces  répugnances,  éprouvées  par 
tous  les  chrétiens  à  l'endroit  de  la  confession,  soient  bannies 
du  cloître  et  inconnues  des  personnes  qui  professent  la  vie 
religieuse.  Non,  certes  :  à  elles  comme  à  nous,  et  comme  à 
tons,  il  eu  coule  de  révéler  des  infirmités  et  des  misères.  Chez 
elles  une  plus  grande  énergie  de  foi  peut  faire  accepter  le 
sacrifice  avec  plus  de  promptitude;  la  confession  reste  tou- 
jours ce  (ju'elle  est,  une  démarche  humiliante,  et  partant  fort 
pénible. 

VoilA  ce  que  de  tout  temps  l'I'^glise  comprit  à  merveille. 
Aussi,  pendant  qu'avec  sa  maternelle  sollicitude,  elle  s'est  em- 
ployée sans  cesse  à  faciliter  l'accès  du  saciement  de  Péni- 
tence, soit  par  son   indignation   eontre  les  doctrines  rigides, 
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soit  [lar  ses  exhurtalicMi^  à  la  luaiisucludo  ri  ii  lu  suavité, 
l'K^lise  a  voilli;  sur  l()uh;s  clinsos  à  ce  que  les  péniloni» 
jouissfial  d'din;  pleine  liberté  dans  le  choix  «le  hîiirs  ronfes- 
seuts. 

Citons  quelques  faits  :  nous  tirerons  ensuite  un  puissant  n 
fo'-tiori  pour  le  sujet  qui  nous  ocnipe. 

I.  —  Personne  n'ignore  les  controverses  auxquelles  donna 
lieu  le  célèbre  canon  Oinnis  ulriu.ifjue  sexus  <1u  IV*  con- 
eile  de  Lalraii,  par  leijuel  il  e>t  [.rescril  à  chaque  tidèle  de 
faire  sa  confession  annuelle  au  proi'RE  prêtre,  pfoprio  sa- 
cerdoti. 

Le  concile  avait-t-il  voulu  indiquer  le  cu?'^'?  Avait-il  entendu 
tout  prêtre  apprenne  par  révêque?  Jean  du  Vouy  et  ses  dis- 
ciples soutenaient  opiniâtrement  que  le  proprio  sacerdoli  con- 
venait au  seul  curé;  la  i)hiparl  des  docteurs,  à  la  suite  de  saint 
Thomas  £t  de  saint  Honaveuture,  ensei^^naient,  au  contraire, 
que  le  proprio  .«acerf/o// s'applique  à  tout  prêtre  a[iprouvé  par 
l'cvêque. 

Qu'a  fail  rhglise?Par  ses  évêques,  par  ses  synovies,  par 
ses  conciles,  par  sa  pratique  surtout,  elle  a  iuv;  riablement 
défenilu  rinlerprétation  de  saint  Thomas  el  de  saint  Bona- 
venturc  comme  la  plus  vraie,  par  suite  de  la  plus  grande  fa- 
cilité qui  en  résulte  pour  les  pénitent^  :  si  bien,  tju'aujour- 
d'hui,  d'après  la  jurisprudence  des  Congréj,'alions  romaines, 
il  serait  de  nulle  valeur  le  décret  épiscopal  qui,  an  temps  de 
Pâques,  obligerait  les  fidèles  à  se  confesser  à  leur  curé  priva- 
tivemenl  à  tout  autre  prêtre.  Kcoutons  saint  Liguori. 

a  Fidèles  libère  se  possunt  coufitfri  cuicumque  confessario 
«  approbato...  et  hoc,  etiam  tempore  paschali,  et  invito  pa- 

«  rocho Illud  eiiim  quod  dicitur  in  cap.  Omnis  ...  «luod  fi- 

a  deles  debeaut  contiteri  semel  in  nnno  proprio  sacerdoli,  iu- 
«  lelligendum  omni  sncerdoti  qui  ah  ordmnrio  est  approLatus. 
«  Et  hoc  s;dtem  in  prœsenti  universali  consuetudiue  hodie 
«  certum  e«t,  quiilquid  aliqui  anliqui  aliter  dixerint.  Hine  S. 
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«  C.  Episcop.  dieSapril.  -1584  sic  resolvil  :  Decretum  episcopt 
«  m  quo  habelu7\  quod  nullus  confessarius  etiam  ab  ordinario 
a  approbatus,  possii  tempore  pnschali  confessiones  alicujus  au- 
«  ditx^  sine  licentia  prop^^ii  curati,  nullo  modo  est  observandum, 
«  cum  salis  valide  fociat  pœnitens,  defcrendo  parocho  fidem  con- 
ta fessionis  auditx  a  persona  approlata.  »  (L.  vi,  n"  564.) 

Benoît  XIV  raconte  (juc  le  Saint-Siège  a  plnsicnrs  fois  jugé 
de  la  même  manière  en  faveur  des  malades.  Ceux-ci  peuvent 
se  confesser  au  prêtre  qui  leur  agrée  :  leur  seule  obligation 
est  de  présenter  au  curé  de  la  paroisse  un  témoignage  authen- 
tique de  leur  confession.  [De  Synodo,  1.  xi,  c.  14.) 

II.  —  Qui  ne  sait  la  singulière  faveur  que  l'Kglise  se  plaît  à 
manifester  en  faveur  des  saintes  tnissions,  y-ctraites  publiques 
et  autres  exercices  de  ce  genre  ?  —  Sans  doute,  les  fruits  des 
missions  sont  aussi  nombreux  qu'excellents.  Quel  profit  pour 
l'instruction  des  fidèles  !  Quel  secours  pour  la  réforme  des 
abus  et  des  mœurs!  Mais,  ne  l'oublions  pas,  un  des  princi- 
paux fruils  de  la  mission  est  de  faciliter  à  tous  l'accomplisse - 
meut  du  devoir  de  la  confession,  en  offrant  à  chaque  fidèle  un 
confesseur  nouveau.  Citons  encore  saint  Liguori,  bon  juge  en 
celte  matière. 

«  Quand  les  missions,  écrivait-il  à  un  évêque,  n'offriraient 
«  pas  d'autre  avantage  que  de  remédiera  tant  de  confessions 
«  sacrilèges  qui  ont  lieu  par  l'habitude  qu'ont  beaucoup  de 
«  pécbeurs  de  taire  une  partie  de  leurs  péchés  par  mauvaise 
a  boute,  surtout  de  la  part  des  femmes,  ce  serait  assez  pour 
«  rendre  les  missions  désirables.  Cet  inconvénient  des  mau- 

«  vaises  confessions  a  lieu  surtout  dans  les  petits  pays 

«  Or,  l'un  des  fruits  les  plus  essentiels  des  missions,  c'est  de  ré' 
«  parer  tant  de  confessions  mal  fuites  ;  car  les  pécheurs  savent 
«  bien  que  les  missionnaires  sont  des  étrangers  qui  ne  les 
«  connaissent  pas,  et  (jui  partiront  dans  peu  de  jours,  sans 
«  qu'ils  les  revoient,  et  tout  frappés  qu'ils  sont  par  les  ser- 
(i  mons,  ils  n'hésiti  ni  jias  à  s'aller   [>urger  par  la  pénitence 
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a  (]c  tous  los  péchC's  qu'ils  lenaienl  cacliés.  »  (Œuvres  com- 
plètes, traduct.  de  MM,  Delalle,  Vidal  el  Bousquet,  tom.  \i, 
pag.  484.) 

Nous  le  demamloiis  avec  assurance  :  est-ce  trop  s'avancer 
que  d'assigner  un  pareil  avantage  comme  l'un  des  motifs  de 
la  faveur  marquée  dont  l'Eglise  liotiore  et  recompense  l'œuvre 
des  saintes  missions  (1)  ? 

m.  —  Mais  C(î  n'est  pas  senlement  la  liberté  des  simples  fi- 
dèles que  riOglise  veut  protéger.  Voyez  comm»;  elle  est  sou- 
cieuse de  laisser  aux  prêtres  oux-nièmes  la  pleine  lilierir>  du 
choix  de  leur  confesseur. 

L'évèqne  d'Alexandrie  en  Piémont  avait  statué  que  les 
chanoines  et  autres  clercs  de  son  (liocè.«e  s'adresseraient  dés- 
ormais à  des  confesseuis  spécialement  approuvés  pour  eux. 
La  Sacrée  Congrégation  des  Évêques  et  Réguliers,  tiouvant  ce 
règl(Mnont  excessif,  fit  écrire  au  Prélat  pour  l'engager  à  le 
modifier.  Voici  cette  lettre  : 

(t  La  Sacrée  Congrégation  n'a  pas  voulu  intimer  h  Votre 


('j  La  1X<^  édilion  de  la  Théologie  de  Toulouse  fait  aux  curf-s  quplqucs 
recommandations  que  uous  sommes  heureux  de  reproduire.  Elles  sont 
relatives  aux  nnssiom  et  aux  confesseurs  extrnorclinnires  à  introduire  dans 
la  paroi.^se.  «  Mullum  prœstal.  y  est-il  dit,  ul  parochus  interdum  sanctas 
«  missioues  accersat.  Vix  enim  dici  polest  quam  assidua  divini  verbi 
«  praedicalio,  fréquentes  ad  ecclesiam  conventus,  toi  preccs  al»  universo 
«  populo  efTusœ,  frucluosa  sinl  ad  diviuam  gralium  efflagllaDdam,  ad 
«  mores  in  melius  commulandos,  ac  scaudala  exlirpauda. . . 

«  Maximi  interest  quod  parocliiani  cuw /j/e«a /^"r/ec/«7He  libeita(e  suum 
«  confeisanum  semper  ehyant,  ne  eorum  coufessioal)  iutegrilate  neci>s- 
«  saria  sae[ie  sippius  deficuU,  atque  in  dies  umhipliceulur  sacrilegia,  etiain 
«  iusianle  liora  suprema  ul  numquam  salis  lugenda  experientia  constat. 
«  Qua  autem  liberlale  cerlissime  non  gaudenl  suliditi,  uisi  persunsuna 
«  habeant  paroclium  omniuo  aequali  lœtoque  auimo  fi'rre,  ul  pro  libitu 
((  alium  confessarium  adeanl. 

<  Omnis  itaque  parochus,  hujus  princijiii  uuniquam  immemor,  quod 
«  parochus  ev^  pro  parnchianis,  non  pnrochinni  pro  ptiiocho,  leiiotur  uilijl 
c  pratermitiere,  tiim  ut  il'a  persua.-ic  ait»  defixaque  io  mente  omnium 
«  suorum  parocbianorum  maneat.lum  ut  his  omnibus  pluries  aut  follevi 
«  semct  in  auno  alius  prœslo  sit  confessarius.n  (Tract,  de  Viiriis  slaluum 
obli/j.,  nn.  87  et  90  ] 
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«  Seigneurie  l'ordre  t'oniicl  de  laisser  à  ses  cliauoiiics  cl  au- 
«  très  prêtres  la  liberlé  ùc  se  confesser  à  quelque  prêtre  que 
«  ce  i^f'if,  sséculier  ou  régulier,  [lourvu  qu'il  soit  approuvé 
«(  pour  euleudie  les  couf(!ssious.  Cependant,  comme  les  lomi- 
«  nentissiiiies  Itères  jugent  qu'on  ne  doit  eu  aucune  façon 
«  resti(.'iu<lre  la  liberté  des  pénitents,  ils  m'ont  ordonné  de 
(t  représenter  à  Voue  Seigneurie  qu'elle  fera  hiitn  de  leur 
«  donner  satisfaclion,  en  procurant  de  la  meilleure  manière 
H  possilile,  que  la  confession  ne  soit  pas  rendue  par  dt;  non- 
ce velles  lois  difficile  à  vo-  clercs.  La  fragilité  humaine  n'est- 
ce  elle  pas  cause  ti'op  souveid^  héliis!  que  les  hoinmes  ne 
«  savent  pas  s'ouvrir  avec  confiaiiciî  au  [)remier  confesseur 
«  venu?  Votre  Seigneuirie  pourvoira  donc  ù  tout  cela  avec 
<(  prudence  et  cliaiité,et  aussi  de  manière  à  ne  pas  laisser 
«  apercevoir  la  commission  i.ue  je  remplis  en  ce  momenl.  — 
«   Rome,  15  octobr.'  1601.  » 

Ce  document  est  tiré  des  Collectanea  in  usum  secretnrise  S. 
Congr  Episcoporum,  pag.  26G.  Il  est  placé  sous  la  rulu"ique  : 
Non  swit  limitandi  confessarii  qui  confessioues  ecclesiaslicorum 
excipiant. 

IV. —  Enfin,  l'Église  ne  croit  pas  que  le  religieux  jouisse  d'uu 
moindre  droit  que  les  fidèles  et  les  prêtres  séculiers.  A  lui 
aussi,  elle  a  voulu  garantir  le  choix  libre  de  son  confesseur; 
et  si,  pour  des  raisons  d'ordre  commun  qu'd  Cït  facile  de  con- 
cevoir, la  liberté  du  religieux  ne  s'exerce  pas  d'une  manière 
aussi  étendue,  il  reste  toujouis  vrai  qu'il  n'a  pas  à  se  plaindre 
d'un  confesseur  qui  lui  serait  imposé. 

Tel  est  le  sens  du  fameux  décret  de  Clément  VIII  en  date 
du  26  mai  Iu94',  qui,  par  rapport  à  noire  objet,  statue,  1"  que 
jamais  le  supérieur  de  la  maison  ne  puisse  s'imposer  pour 
confesseur  à  S(is  inférieurs,  à  moins  que  ceux-ci  ne  viennent 
à  lui  de  leur  plein  gré,  ou  qu'ils  n'y  soient  contraints  à  cause 
de  quehpie  réserve  de  cas  encourue  par  eux;  et  que  2"  dans 
chaque  maison,  il  y  ail  toujours  deux,  trois  ou  quaire   cou- 
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fi'ssems  liésigiics,  suivant  1(>  iioinhie  lU^s  personnes  qni  l'Iia- 
bil(;nt.  k  Non  liceat  sufierioiihus  reirnlarinm  confessiones 
<i  snbditornni  audire,  nisi  ijnando  pecealuni  ali(iuo(l  leservu- 
((  tmn  adnuserint;  aut  ipsimel  snbdili  sponto,  aut  proprio 
«  uiotn  id  ab  eis  pelieritit,  —  Snperioies  in  singulis  domibus 
«  députent  duos,  vel  très,  aul  ijuatuur  conlessarios  pro  sub- 
((  dilorum  numéro  rnajori  vel  minori.  » 

Nous  ne  parlons  [)as  des  cas  prévus  parcliafjue  Institut  par- 
ticulier, et  des  règlements  spéciaux  qui  apportent  do  temps 
en  temps  aux  religieux  le  bénéfice  dun  confesseur  extraordi- 
naire. Assurément,  la  liberté  des  consciences  n'est  ni  détruite 
ni  gênée  par  la  profession  île  la  vie  religieuse. 

\  . —  Abordant  maintenant  la  question  des  communautés  re- 
ligieuses de  femmes,  nous  dirons  sans  hésiter,  que  si  l'Eglise 
s'est  montrée  si  soucieuse  des  intérêts  des  religieux  qui  ne  sont 
pas,  ù  vrai  dire,  ahsolumeni  ensevelis  dans  le  cloître,  elle  a 
dû  a  fortiori  ^e  préoccuper  des  religieuses  pour  qui  la  clôture 
est  un  véritable  tombeau.  Que  deviendrait,  pensez-vous,  une 
reliL;ieuse  cloîtrée,  t|ui,  au  fond  de  sa  soiituile,  nourrirait  un 
seutinieul  de  déliauoe  ou  d'aniipalhie  cotilre  son  confesseur? 
Conçoit-on  des  angoisses  et  un  martyre  pareils? 

Évidemment  doncTEglire  adù  se  préoccuper  de  semblables 
éventualitt'S,  et  prendre  dans  sa  sagesse  des  mesures  ellicaces, 
pour  em()érher  que  les  brebis  choisies  de  son  troupeau  aient  a 
souUiir  de  [)areilles  torluies.  Or,  si  rÉglise  a  dû  le  faire,  as- 
surément elle  l'a  fait. 


II 


Il  est  certain,  en  eifet,  que  l'esprit  de  l'Église  est  qu'en  toutes 
choses,  et  surtout  en  m.itière  de  direction  spirituelli-,  le»  pas- 
teurs se  montrent  pleins  de  suavité  vis-ci-vis  des  vierges  con- 
sacrées à  Dieu. 

a  Les  rdigicusei  de  Sainle-Maiie  du  Constanlinoplc,  écri- 
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n  v;iit-on  de  Rome  à  un  prélat,  demandent  un  confesseur  cx- 

ff  Iraordijiaire  de  i'ordie  des  Dominicains La  Sacrée  Con- 

fl  grégalion  (de?  Évêques  et  Réguliers)  verrait  avec  plaisir 
«I  que  les  religieuses  fussent  satisfaites  à  ce  sujet....  Au  reste, 
«  la  direction  de  ces  religicusesestcommiseà  votre  vigilance, 
CL  et  il  paraît  très-convenable  de  ne  point  rudoyer  les  per- 
«  sonnes  cloitrées,  afin  de  ne  pas  leur  rendre  dur  le  joug 
1  suave  de  Jésus-Obrist.  »  (18  juin  1833.) 

«  Il  est  dans  l'esprit  de  l'Église,  écrivait-on  à  un  autre, 
a  que  les  religieuses  aient  la  liberté  de  se  choisir,  avec  le 
«  consentement  de  leur  propre  évêque,  un  confesseur  parmi 
«  ceux  qui  sont  approuvés.  »  (9  septembre  1815.) 

Cependant,  il  n'est  pas  moins  incontestable  que  les  reli- 
gieuses sont  tenues  d'accepter  le  prêtre  que  l'évèque  leur 
donne  pour  confesseur,  à  moins  qu'elles  ne  puissent,  par  de 
bonnes  raisons,  justifier  leurs  réclamations  et  leur  refus  de  le 
recevoir  (1). 

Quel  sera  donc  le  remède  apporté  à  la  gène  des  con- 
sciences, si  l'évèque,  usant  de  son  droit  en  toute  rigueur,  im- 
pose un  confesseur  qui  n'inspire  pas  à  toutes  les  sœurs  une 
confiance  égale? 

Cette  question  nous  amène  directement  à  parler  du  confes- 
seur extraordinaire. 

III. 

S.  Thomas  avait  déjà  constaté  l'obligation  du  supérieur  de 
ne  pas  se  montrer  difficile  à  procurer  un  autre  prêtre  à  ses  in- 
férieurs, lorsque  la  règle  les  assujettit  ordinairement  à  un  con- 
fesseur unique.  Le  Docteur  angéliqne  basait  celte  obligation 
sur  le  danger  de  sacrilège  qui  peut  entraîner  la  pratique  trop 
rigoureuse  d'une  pareille  règle. 

(1)  Il  existe  pourtant  des  coninuiuaulés  qui  jouisseul  du  droit  d'élire  leur 
confesseur.  Les  Ana/ecla  en  citent  des  e.xoinples.  C'est  là  un  privilège,  et 
une  exceptiou  qui  confirme  la  règle  générale. 
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Frappés  de  la  justesse  de  l'observation  du  saint  Duclour,  les 
Pères  du  Coiioilo  de  Trente  oidonuérent  que  désormais  un 
confesseur  extraordinaire  lut  oU'erljdeux  ou  trois  fois  par  an, 
à  loutes  les  religieuses  vivunl  dans  le  cloilre.  C'est  l'objet  du 
cbapitre  x  de  Hegular.^  de  la  session  '25.  «  Pra^ler  ordinarium 
a  antein  confessoreni,  aiius  extiaonlinarius  ab  episcupo  aut 
«  aliis  superioribnS;  bis  aut  lor  in  anno  offeiatur.qui  omnium 
a  confessiones  andire  debeat.  » 

Cependant  le  décret  du  Concile  do  Trente  ne  fut  pas  observé 
partout  avecla  ponctualité  désirable.  Le  Pape  Benoit  XIV  crut 
qu'il  était  digne  de  sa  sollicitude  [tastoralede  s'employer  à  le 
faire  exécuter  avec  soin.  11  publia  donc  la  Bulîe  Pasioralis  c.urx 
en  date  du  5  août  1748,  par  laquelle  non-seulement  le  décret 
du  Concile  de  Trente  est  maintenu  et  conGrmé,  mais  est,  de 
plus,  étendu  à  toutes  les  communautés,  même  non  cloitrée?, 
qui  seraient  d'ailleurs  assujetties  à  la  loi  d'un  seul  confesseur 
ordinaire.  La  raison  en  est  simple;  c'est  que  les  mêmes  dan- 
gers existent  là  où  ne  se  rencontre  pas  ordinairement  la  fac  i- 
lité  de  changer  de  confesseur. —  Enfin  le  Pape  statue  sur  l  s 
pouvoirs  respectifs  du  confesseur  ordinaire  et  du  confesseir 
extraordinaire,  eux  époques  où  ce  dernier  est  appelé  pour  exci  - 
cer  ses  fonctions. —  Parcourons  le  texte  même  de  la  liulU*.  Il 
nous  dira  : 

1°  Pour  quel  motif  la  loi  fut  portée. 

a  Quod  quidem  non  alia  de  causa  prœscriptum  fuit,  quam 
«  quia  satisconstabatnonnullas  aliquando  moniales  esse,qi.aî 
«  nulla  ratione  adduci  possunt,  ut  aiiquod  peccatum  suum  or- 
«  diuario  confcssario  confiteantur;  adco  ut  nccesse  orunino 
a  sit  alterius  confessarii  copiam  ipsis  snppelere,  ut  apud  lunic 
a  de  peccatis  suis  rite,  intègre,  atque  utiliter  confiteri  possiut .» 

2"  A  quelles  religieuses  s'applique  la  dispusitiun  de  lu  bulle. 

«...  Quamvis  Tridentina  synodus  do  solisclaustralibus  mo- 
rt nialibus  in  prœmisso  decreto  loquatur,  uihilominus  (horta- 
a  mur)  uleamdem  discipliiue  forniam  observent,  lamcuni  J'.liis 
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«  monialibus,  quœ,  licet  clausiirae  legibus  miniiiie  adsuictae 
«  sunt,  in  cornmunitate  tamen  vivunt,  quam  cum  aliarum  qua- 
«  rumcumque  miiliorum,  aiit  puellarum  cœtibus  seu  conser- 
'(  vatoriis,  quoties  tam  illae,  quam  istœ,  unicimi  oïdinarinm 
a  pœnitenlioi  iiiinislruni  a  supcrioribus  designatuni  babeanl. 
a  Qmecum(]iie  eniincirca  moniales  iu  ligorosa  clausuraviven- 
«  les  caveiida  suul,eatlem  in  aliis  quibiiscumque  mulieribus, 
«  sive  regiilaribus,  sive  ssecularibns,  in  commuuitaleaut colle-. 
«  gio  degentibus,  locum  habere  possunl;  iileoiiue  i)ari  provi- 
a  dentia,  iisdemque  rtMiiediis  arceri,  aiil  emcndaii  debeiit.  d 

3°  Quel  est  le  devoir  des  reliijieuses  par  rapport  au  confesseur 
extraordinaire. 

«  Ncque  tamen  omnibus  et  singulis  monialibus  prœcipitnr 
«  ut  peccata  sua  exlraordinaiio  sacerdoli  coafileanlur.  Niliil 
«  enim  alind  requiritur  ab  omnibus  in  raonasterio  degentibus, 
«  tam  scilieet  a  superiorissa,  ceterisque  monialibus  professis, 
«  atque  novitiis,  quam  a  sœcularibus,  quœ  vel  educaiiouis 
«  causa,  vol  alio  lilulo  in  eodem  monasterio,  cum  debitis  fa- 
ce cultatibus  commoranlur,  nisi  ut  extiaorcinario  confcssario 
«  siiigulw  se  sistant,  sive  ad  sacramenlalem  confes^iuneal 
«  apud  ipsum,  si  placueril,  peragendam,  sive  ad  salularia 
«  monita,  eliam  extra  sacramentalem  confessionom,  ab  ipso 
«  accipienda.  » 

Rien  de  plus  sage  que  cette  prescription.  Elle  a  pour  but 
d'assurer  à  toutes  les  Sœurs  les  avantages  du  secours  que 
l'Eglise  leur  procure. 

«  Atque  ita  prudenlissime  consultum  est,  ne,  si  moniales 
«  aliquœ  extraordinarium  confessarium  adireiit,  aliae  autem 
«  coram  ipso  non  comparèrent,  siis[>iciones  atque  oblocutiones 
«  excilarentur  ;  et  illae  qnidem  ccnserentur  necessarias  ba- 
f  buisse  causas,  ob  quas  ad  cxiraordinaiii  opcm  conCugere 
«  coactœ  esseu!,  aliœ  vero  ab  bujusmodi  necessitalibus  et  cau- 
«  sis  immuues  judicarentur.  » 
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i"  Quel  est  le  devoir  du  innfesseur  ordinaire  pendant  f/ue  le 
confesseur  extraordinaire  exerce  ses  fonctions. 

a  Qnoniarn  vcio  tatii  in  superiiis  allcgalo  Clemftiilis  XI 
•<  cdiiîlo,  ijiiani  in  synoilalil»iis  pluiuin  ('iiiscopornm  rousti- 
«  lutionihits  slalutuni  esse  ronsiticinius.,  ul  qno  tenipore  ex- 
«  traordinaiins  confcssor  alicni  cotnmunilali  deputalus  inini- 
0  slerio  SiiO  fnngilur,  ordinarius  confes.>or  nnllnin  ipsi 
«  impedinientum  aflerie  aiidi-al,  mulloque  minus  prxsumut  ali' 

«  vujus  utonialis sacramentalem  confes^ionem  audire  ;  nos  id 

«  «|uoque  aj)probalioii(;   nostra    roboranles  ot  confirnianles, 

«  stalnimus   et    niandamu«,   nt   episcopi pro   luijusniodi 

«  legis  irnplenienlo  adviqilent ,  et  conlravenienles  mcrilis 
«  pcEiiis  cot-Tceant  el  iifficiaiit.  n 

Le  Pape  ajoute  aussitôt  apiè.-,que,  le  temps  des  conlessious 
cxtiaordinaires  écoulé,  il  est  expiesscunenl  défendu  au  prêtre 
qui  les  a  reçues  de  se  présenter  de  nouveau  au  uionast'^re, 
sans  une  peiinissiun  exfu-esse  de  l'évèque. 

Plusieurs  cpiustions  se  pr''seMlent  relativement  aux  prescrip- 
tions qu'on  vient  de  lire.  Avant  de  les  aborder,  ronstaiôns  que 
la  loi  du  confesseur  extraordinaire  des  religieuses  est  aux 
yeux  de  l'Eglise  d'une  telle  imporlance,  que  dans  la  relation 
triennale  ou  quadriennale  des  affaires  de  son  diocèse,  chaque 
évèque  doit  répondre  à  rinterro;;ation  suivante  :a  An.  pra*ler 
«  ordiuuriuni  coulessorem,  aiius  exlraordinaiius  bis,  aut  ter 
«  in  auno  (monialibus)  fuerit  obîatus?  » 


IV. 


Voici  donc  les  questions  pratiques  (juc  soulève  ia  bidie  Pas- 
toral is  curae. 

1"  A  quellr  époque,  et  pour  combien  de  jours,  le  confesseur  ex- 
traordinaire doii-il  être  envoyé. 

Ici  ni  le  concile  de  Trente,  ni  le  pape  Benoit  XIV  ne  delermi- 
naul  rien  là  dessus,  il  est  sur  que  toute  libeité  est  laissée  aux 
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ëvèques  pour  le  choix  de  l'époque  et  la  fixation  de  la  durée. 
En  général,  c'est  quatre  fois  par  an,  aux  Qiiatre-Temps,  que 
le  confesseur  extraordinaire  est  envoj'é  aux  communautés. 
Telle  est  la  coutume  qui  semble  avoir  prévalu  partout. 

Quant  à  la  durée  de  so  commission,  il  ne  règne  pas  eu  (ous 
lieux  la  même  uniformité.  Tanlôt  plus  courte,  tantôt  plus 
longue,  elle  dépend  el  des  pays  et  des  circonstances.  Au  té- 
moignage dp  Ferraris,  il  est  des  couvents  où  la  commission 
du  confesseur  extraordinaire  dure  15  jours.  [Ih^ompta  biblioth. 
V"  Moniales,  ait.  5,  n°  42.)  Cet  usage  nous  plaît  ;  car  il  ap- 
porte à  toutes  les  sœurs  une  merveilleuse  facilité  de  suppléer 
à  ce  quii  le  confesseur  ordinaire  ne  peut  pas  leur  donner  de 
soulagement  et  de  secours.  Toutefois,  sans  exiger  un  temps 
aussi  prolongé,  y  aurait-il  injustice  à  demander  (jue  la  durée 
de  la  commission  n'expirât  pas  après  une  journée,  ou  même 
après  quelques  heures  de  la  matinée  ou  de  la  soirée?  11  nous 
semble  que  le  confesseur  extraordinaire  qui  fait  une  appari- 
tion aussi  courte,  ne  peut  guère  réaliser  le  but  pour  lequel 
l'Église  l'envoie. 

"1'^  La  lui  du  confesseur  extraordiyiaire  obligc-t-elle,  même  pat' 
rapport  aux  communauté  non  cloîtrées  ;  et  s'appligue-t-elle  à 
d'autres  personnes  qu'aux  religieuses  ? 

Oui,  sans  doute  :  les  communautés  non  cloîtrées  doivent 
bénéficier  de  la  loi  du  confesseur  extraordinaire.  Benoit  XIV 
est  exprès. 

On  objectera  peut-être  que  le  Pape  se  sert  du  mot  hortamur^ 
lequel  n'emporte  pas  l'idée  du  précopte  et  d'injonction.  Nous 
ré[>undons  que,  dans  l'espèce,  le  mot  hortamur  est  synonyme 
de  prxcipimus.  La  preuve  en  est  dans  la  raison  alléguée  par 
le  Pontife,  qui,  trouvant  les  mêmes  dangeis  dans  une  commu- 
nauté quelconque,  cloîtrée  ou  non  cloîtrée,  dès  lors  qu'elle 
est  .<;oumise  à  un  seul  coufesseui-,  veut  i.-fficacemet  remédier  à 
de  pareils  périls.  Du  reste,  lajurispiuileuco  des  congrégations 
icu.'aiucs  est  de  tout  point  favorable  à  notre  interprétation. 


J 
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A  llutr.e  u;i  élubli!  uiu-  enlièie  [larilo  au  siij(UiJt:s  conicsseurs 
entre  les  communautés  cloîtrées  et  celles  qui  ne  le  sont  pas. 

niKuil  aux  personnes  (lui  habitent  la  oommunanlé,  elles 
sont  toutes  sans  excepiion  sounuses  à  robligalion  de  se  pré- 
.'■cnler  au  confesseur  extraordinaire.  Benoit  XiV  n'est  pas 
moins  formel.  11  nomme  la  supérieure,  les  religieuses  pro- 
fesses, les  novlcfs,  les  sœurs  converses,  les  enftmls  (jui  reçoi 
vent  leur  éducation  dans  l'intérieur  de  la  communauté,  enfin 
toute  pt.Tsonne  qui,  après  les  autorisations  requises,  s'y  est 
retirée  :  Cujuscwnqxœ  personœ  intra  sepla  monosterii^  aut  pix 
domus,  cownorantis. 

3°  Que  dire  des  maisom  de  Frères  Instituteurs,  ou  autres'/ 

Quoique  la  bulle  Pustoralis  curx  ne  fasse  aucune  mention 
des  comnjiniautés  d'hommes,  il  semble  logique  de  les  faire 
bénéficier  des  dispositions  de  la  loi  portée  pour  les  commu- 
nauiés  de  femmes.  Là  où  les  raisons  sont  les  mêmes,  pour- 
quoi les  mesures  prises  seraienl-ell-^s  diverses?  INous  croyons 
donc  tout  à  fait  dans  l'ordre,  ipie  les  communautés  de  Frères 
reçoivent,  elles  aussi,  leur  confesseur  extraordinaire;  et,  sauf 
erreur,  tel  est  l'usage  universellement  reçu. 

4"  Des  pouvoirs  du  confesseur  ordinaire  et  du  confesseur  extra- 
ordinaire. 

Nous  nous  bornerons  à  transcrire  la  réponse  suivante  de 
la  Sacrée  Congrégation  des  Évèqtu's  et  Réguliers. 

a  Bologne.  Doutes  relatifs  aux  confesseurs  extraordinaires. 

«  Ayant  soumis  à  Sa  Sainteté  notre  Saint  Père  le  Pape, 
0  au  nom  de  certaines  religieuses  cloîtrées,  les  deux  doutes 
a  suivants,  savoir  : 

«  \°  Si,  nonobstant  la  nouvelle  Constitution  de  Sa  Sainteté, 
«  promulguée  sur  la  mission  des  confesseurs  extraordinaires 
0  dt'S  religieu'^es,  le  confesseur  ordinaire  peut  licitement 
a  exercer  son  ministère,  alors  même  que  le  confesseur  extra- 
a  ordinaire  est  acluellement  présent  ; 

tt  -2"  Si  le  confesseur  extraordiiuiire,  général  ou  particulier, 
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a  une  fuis  que  le  li-'Uips  do  sa  mission  est  expire,  se  trouve 
«  exclus  de  loul  accès  dans  le  monastèro  ;  et,  si  cette 
«  proliibition  existant  ,  elle  concerne  uniquement  les 
t>  confesseurs  extraordinaiie?  réguliers,  ou  bien  aussi  les 
«  prêtres  séculiers? 

«  Su  Sainteté,  dans  l'î-udieucf;  accordée  à  Mgr  l'archevêque 
«  de  Damas,  secrétaire  de  la  Sacrée  Congrégation  des 
a  Evêques  et  Kégiiliers,  a  daigné  répondre  en  ces  termes, 
«  savoir  : 

«  l"  Que  sa  volonté  expresse  es;  que  le  confesseur  ordinaire  ne 
a  doit  point  exercer  son  ministère,  ni  même  se  présenter  au 
«  monastère,  tout  le  temps  que  dure  la  tnission  du  confesseur 
«  extraordinaire  général. 

o  2°  Que  le  confesseur  extraordinaire  régulier,  une  fois 
0  que  sa  mission  est  terminée,  ne  peut  plus  se  présenter  au 
a  monastère  sans  la  permission  voulue,  attendu  qu'il  se  trouve 
«  alors,  Cùtnine  Ions  lesaatres  réguliers,  soumis  aux  défenses 
a  et  aux  peines  ét;d>lies  contre  les  réguliers.  Sa  Sainteté 
0  déclare  toutefois  que  cette  prohibition  ne  comprend  pas  les 
«  prêtres  séculiers,  «jui,  môme  après  l'expiration  de  leur 
•  emploi  de  confesseurs  extraordinaires,  peuvent  aller 
«  comme  auparavant  aux  monastères,  attondu  que,  sur  ce 
a  point,  la  nouvelle  consutuliou  n'a  rien  innové  touchant  les 
a  prêtres  séculiers.  —  Rome.  Janvier  1749.  » 

Voilà  pour  le  confesseur  extraordinaire  offert  à  toute  nue 
communauté. 


Cependant  il  peut  se  présenter  des  cas  particuliers,  où  la 
nécessité  d'un  confesseur  extraordinaire  devient  urgente.  La 
bulle  Pastoi^alis  curx  en  prévoit  deux  :  1°  celui  d'une  religieuse 
dangereusement  malade,  qui  réclamerait  le  secours  d'un 
prêtre  étranger;  2"  ctdui  d'une  personne  qui  ne  pourrait  sur- 
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iiioiiliT  sa  H';»n;j;naiiic  vie-à-vis  «le  son  coiilVssciir.  Dans  les 
lieux  cas,  le  l'ape  ordonna  i]ue  lo  roiife.sseur  exiraordinaire 
soil  appf;lé.  Citons  ses  |)arol('s. 

1"  Cos  de  maladie.  —  a  Id  atitem  primo  loco  qnœsitum  fuit, 
0  proposilo  casu  monialis  graviter  a»i.'rotaiitis,  quœ  lu  uiortis 
«  periculo,  pro  spiriluali  consolalioue,  poslulet  alium  sacer- 

«  dotein Huic  annuendum  facile  esse  Sacra  Coii^r. 

•  ConciliiTrid.  pluries  judieavit...  qnaî  pariter  décréta  a  Nobis 
0  prœsonlium  teuore  approbantur  et  (onfîrmaniur  ;  utscilicel 
((  episcopi  siibjeclis  sibi  inonialibus  in  gravi  infiiinilale 
«  conslilulis,  cl  id  expetentibus,.  peculiareiu  coufessarium 
«  concedere  debeaiU —  » 

2°  Cas  d'antipathie.  —  «  Actum  deinde  fuit  de  peculiaribus 
a  qiiibusdaiii  uionialibiis,  (jnœ  iifc  coipctre  iiifirma:-,  nec  tnorti 
«  proxiuiœ,  ordinario  taincn  ministro  cunliteri  obtiru:aie  le- 
«  cusant.  Istaïuin  quocjue  aniiui  débilitas  couiniiseramla  est 
a  et  sublevauda  ;  adeoque  ubi  earuni  relucianlia  suporari 
0  ne(|ueat,  coafessanus  extra  ordineu»  deputandus  est,  qui 
a  earum  coiifetsiones  peculiaritor  excipiat.  Id  \ero,  ciica 
«  moniale?  e[)i?copo  seu  ordinario  loci,  subjectas,  ab  ipso 
a  ordinario  prai.>tari  débet.  » 

Qui  u'adinirorail  dans  ces  prescriptions  la  sollicitude  ma- 
ternelle de  l'Éjlise?  —  Mais  il  va  de  soi  que,  pour  ne  pas 
rendre  vaines  de  semblables  mesures,  il  est  nécessaire  que 
les  supérieurs  ecclésiastiques  ou  religieux  se  |)rêieut  facile- 
ment à  leur  exécution.  Qu'une  Sœur  vienne,  par  exemple,  ré- 
clamer le  bénélici.'  d'un  confesseur  exlraordiuaire,  sous  pré- 
texte d'antipatliie  qui  lui  ferme  la  boucbe  en  face  du  confes- 
seur ordinaire,  nous  ne  prétendons  assurément  pas  que  la 
supérieuie  ne  puisse  lui  faire  quelques  représ.jntatious  pour 
l'engager  à  vaincre  ses  répugnances.  Non  :  la  supérieure  peut 
toujours  et  doit  quelquefois  en  user  de  la  sorte.  iMais  il  me 
semble  q>ie  ce  serait  ilépasser  toute  limite,  que  de  tourner  et 
de  retourner  la  pauvre  Sa;nr  de  manière  à  lui  arracbor  sa  con- 
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ffssioii.  Evidemmoal,  U;  précepte  de  la  confession  n'oblige 
qu'une  fois.  C'est  tyrannie  de  mettre  une  âme  dans  la  néces- 
sité de  confesser  deux  fois  ses  faute?. 

Ajoutons  que  par  la  bulle  Pastoralis curx  les  injonctions  re- 
latives au  confesseur  extraordinaire  regardent  l'évêque  du 
lieu,  s'il  s'agit  do  religieuses  soumises  à  sa  juridiction,  et  le 
supérieur  régulier,  s'il  s'agit  de  communautés  relevant  d'un 
ordre  religieux  ;  que  si  le  prélat  régulier  montre  de  la  négli- 
gence dans  l'exécution  de  la  bulle,  il  sera  suppléé  par  l'é- 
vêque. En  tout  cas,  c'est  au  Cardinal  grand  pénitencier  qu'il 
appartient  de  suppléer  à  la  négligence  de  l'un  et  de  l'autre, 
ainsi  que  de  statuer  sur  toutes  les  concessions  qui  pourraient 
lui  être  demandées  par  les  religieuses. 

Entln,  la  Sacrée  Congrégation  des  Evêques  a  elle-même  sug- 
géré aux  ordinaires  des  lieux,  la  désignatian  d'un  certain 
nombre  de  prêtres  capables  d'entendre  les  confessions  des 
religieuses,  iiûn  que,  sur  la  demande  qui  lui  en  serait  faite,  il 
fût  aisé  à  là  supérieure  d'un  couvent  de  satisfaire  le  désir  et  le 
besoin  de  ses  inférieures.  Les  choses  étant  ainsi  réglées,  la 
demande  d'un  confesseur  extraordinaire  ne  présente  plus  de 
ces  difficultés  qui,  le  plus  souvent,  porteraient  les  religieuses 
à  y  renoncer.  (Décret  du  17  décembre  d772.) 

Coiilinuons  notre  étude  ;  il  va  ê'.re  question  du  confesseur 
ordinaire. 

.  WoMroT  ZiiB,  s  J. 


i.iTriKiii:. 


Introduction  aux  céiémonies  Ronutiites,  ou  S'olinns  sur  le  mutériel,  le  per- 
$f>niii>l  ft  les  artions  lilurfjic/ues,  U  rlmut,  lu  tiiiiiSf/ite  at  lu  sonu-rie,  par 

A.  Bourbon. 


DEUXIEME   PARTIE. 
Du  personnel  liturgique  (1^. 


§  I  —  Du  jersontiel  lilu/giqtie  en  général.  —  De  la  division  du 
persunuel  liturgh\ne  en  plusieurs  corps.  —  Conséquenre  de  ville 
division  dans  l'ardre  des  cérémonies.  —  Conditions  dans  lesquelles 
doivent  cire  les  membres  du  clergi;  pour  faire  partie  d'un  ordre  su- 
périeur. —  Solution  de  quelques  dif/icultés  relatives  à  celte  dis- 
tinction. 

I.  —  Du  personnel  liturgique  en  général. 

«  Tout  !e  personnel  qui  prend  part  à  la  liturgie,  dit  notre  auteur, 
peut  être  classé  sous  celte  grande  division,  le  clergé  et  le  peuple.  » 
Le  peuple,  coiiinie  le  clergé,  prend  pari  l'i  la  liturgie,  comme  nous 
l'avons  vu,  l.  xii,  p.  496,  et  t.  xni.  p.  38G,  et  est  soumis  à  cer- 
taines règles  en  assi-tant  aux  saints  offices.  Nous  lisons  dans  les  ru- 
briques du  missel  (  part,  i,  lit.  xvii,  n.  "l)  que  les  personnes  qui  as- 
sistent à  une  messe  basse  demeurent  à  genoux  pendant  tout  le  temps 
de  la  messe,  sauf  celui  de  la  lecture  de  l'évangile  :  «  Circumstantes 
<(  autem  in  missis  privalis  semper  genua  flectunt,  eliam  tempore  pas* 

(1)  Les  poiQld  traités  à  la  liu  de  la  première  parliu  de  IV-xcclleul  ou- 
Trage  de  M.  l'ab>)é  Uourhuu  oui  iilé  dt'-jà  âuflisammeul  éliicidi^s  dju» 
celle  Revve. 
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«  fliali,  praetcrquam  duin  lo^'ilur  fv.iiigolium.  »  Telle  esl  la  ri^gle 
ù  laquelle  les  fidèles  doivent  se  soumcllre  loutos  les  fuis  que  l'étal  de 
leur  sjnlé  n'est  pas  pour  eux  un  molif  de  dispense.  Le  texte  du  Céré- 
monial des  évéques  cité  t.  xii,  p.  49"  et  les  règles  données  dans  le 
MeiHoriah  rUuum  pour  la  manière  de  rece\oir  les  cierges,  les  cen- 
dres, les  rameaux  e;  adorer  la  Croix  le  vendredi  saint  sont  une 
preuve  nouvelle  de  ce  que  nous  venons  d'avancer.  De  plus,  ii  est, 
comme  nous  l'avons  dit  au  même  lieu,  des  laïques  distingués  auxquels 
on  donne  des  places  particulières  ;  ils  peuvent  être  encen.^és  à  part  et 
par  conséquent  sont  eux-mêmes  soumis  à  des  règles  liturgiques  spé- 
ciales. 

II.  —  Dlviswn  du  personnel  lilurgique  en  plusieurs  corps. 

La  distinction  de  ces  divers  corps  est  clairement  exprimée  dans  le 
Cérémonial  des  évêques  (1.  i,  c.  xviii,  n.  7  et  H).  «  Sunt  diversa 
«  corpora,  .«eu  cliori  ministrantium,  dura  divina  res  solemniter  cele- 
«  bratur;  primus  siquidem  chorus  est  assistenlium  et  ministrantium 
a  épiscopo  celebranti;  alter  canonicorum  in  suis  subselliis  residen- 
«  lium,  aller  niagistratuum  vel  nobilium  laicorura  ;  alter  beneticiato- 
«  rum  et  reliquorura  clciicorum —  Si  episcopus  non  celebrnret,  sed 
«  aliquis  suffraganeu?,  vel  alius  episcopus,  piaesente  ipso  épiscopo, 
<  adbuc  efficeretur  alius  chorus  ministrantium  celebranti.» 

lU.  —  Conséquences  de  celle  division  dans  l'ordre 
des  cérémonies. 

Ces  conséquences  sont  les  suivantes. 

Première  règle.  —  Toutes  les  fois  qu'un  ministre  se  lève  pour 
s'acquitter  d'une  cérémonie  relative  à  sa  fonction,  les  autres  ministres 
se  lèvent  en  même  temps  et  denieurenl  debout  jusqu'à  ce  que  celui  qui 
s'^st  levé  se  soit  assis.  Mais  ceux  qui  sont  dans  les  stalles  ne  se  lè- 
vent pas. 

Celte  règle  est  appuyée  sur  celle  rubrique  du  Cérémonial  des  éva- 
lues (ibid.  a.  8)  :   a  Cum  aliquis  ex  assistentibus  épiscopo  surgit. 
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u  t'aclurus  aliquid  ad  otricium  sux'  ass'blentiœ  perliricns,  pariter  et  alii 
K  coassisteiilcsa  siirgcic  liibctil.  non  t.  iiicn  fpis('0|.iif,  d  lii  slarc.do 
u  ncc  illi  sedeni  ;  nec  idco  lune  reliijiii  carionici  in  clioio  scdeiiUs. 
n  neo  alii  do  clioro  sur^uiit,  tanquaiu  diversi  cliori.  u 

Deuxième  règle.  -  Lorsqu'un  membre  du  clergé  qui  se  trouve 
dans  les  slalles  du  chœur  se  lève  puur  remplir  une  fonction  apparlenanl 
au  chœur,  comme  pour  l'intonation  d'une  antienne,  tous  c«ui  qui  font 
partie  du  m(îme  corps  se  lèvent  en  même  temps  que  lui;  et  avec  eui 
tous  les  membres  du  cler^^é  qui  apparliennent  à  un  corps  inférieur. 

Celle  règle  se  trouve  encore  dans  le  Ccrf^monial  des  évèq'ues  (ibid. 
n.  9,  et  1.  Il,  c  III,  n.  8).  «  Similiter  aliquo  ex  canonicis  in  choro 
ft  residentibus  surgcnte  ut  aliquid  facial  ad  publicum  et  commune 
«  ctiori  oHîcium  speclans,  pula  ci.ni  inlonatur  antiphona,  seu  aliquid 
a  simile,  omnes  alii  canonici,  ac  eliaui  bcueficiati  et  cleiici  ab  utroque 
«1  lilere  chori  assurgunt,  praeter  praedictos,  qui  episcopo  assislunt.... 
a  Cum  aliquis  ex  canonicis  reassumpturus  anliphonam  surgit,  pariter 
«  omnes,  tam  canonici  quam  alii  de  clcro  surgunl^  et  illo  sedenle, 
n  sedent.  » 

Nota.  —  11  fanl  bien  remarquer  ces  paroles^  «6  utroque  latere 
ehori.  Elles  ontété  ajoutées  dans  l'avant  dernière  édition  du  Cérémonial 
des  évoques,  donnée  par  ordre  de  Benoît  XllI.  S'il  est  d'usage  qu'un 
seul  lôté  se  lève,  on  peut  cependant  s'y  conformer  suivant  celte  déci- 
sion :  «  Omncs  debere  sur|,'ere  praeter  hebdomadariuru  paratuni.  nisi 
a  adsil  consuctudo  ut  una  pars  lanlum  assurgat.  »  (Décret  du  3i  murs 
1S62,  n"  5.'{I8,  q.  2.) 

Troisième  règle.  —  Toutes  les  fois  qu'un  membre  du  clergé  salue 
i  e  chœur,  tout  ceux  qui  sont  du  même  corps  ou  d'un  corps  inférieur 
lui  rendent  le  salut.  Ceux  qui  appartiennent  à  un  corps  supérieur  ne  le 
font  pas. 

Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  évêques  i^ibid.,  n.  4  et  G)  :f  Si 
«  autem  quispiam  canunicus  superveniat,  inchoato  jam  officio,  vol 
u  missa....  salulat  canouicos  et  alios  de  choro  circuiDstanles.  tune, 
(I  et  non  prius,  ei  assurgentes  el  eum  resalutanles,  et  vadit  ad  locuoj 
«  suum....  Mansionariis  vero,  seu  beneûciatis  el  aiiis  de  clcro  super- 
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«  vonicntibiis,  ut  supra,  fa.ta....  clcb.la  rcverenlia....  eplscopo  et 
«  canonicis,  nullus  ex  caiionicis....  as.-urgat,  setl  tantummodo  alii 
«  man^iona^ii  et  cl(  rici  corum  aequales,  vel  inferiores.  » 

Quatrième  règle. —  Lorsqu'on  encense  le  premier  corps  du  clergé, 
tout  le  chœur  est  debout,  et  dés  qu'on  encense  le  deuxième  corps, 
tous  ctux  qui  font  partie  du  premier  corps  s'asseyent,  s'il  n'y  a  pas 
d'iiutre  motif  de  demeurer  debout. 

Celte  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

Premier  décret.  —  «  Ganonicos  debere  stare  durante  eorum  thu- 
«  rificatione;  caeteros  vero  a  priiici()io  ad  linem.  «(Décret  du  20  nov. 
1660,  n.  2082,  q.  8.) 

Deuxième  décret.  —  «  Ganonicos  stare  debere  durante  eorum 
«  thurificatione,  c«teros  vero  a  principio  ad  finem  thurificationis.  » 
(Décret  du  18  décembre  1060,  n.  20S:},  q.  8). 

GhNQUiÈME  RÈGLE.  —  Tous  ccux  qui  font  partie  d'un  corps  supérieur 
doivent  être  encensés  et  recevoir  le  baiser  de  paix  avant  ceux  qui 
appartiennent  à  un  corps  inférieur.  Les  premiers  sont  encencés  avec 
de  plus  grands  honneurs  et  le  baiser  de  paix  se  donne  au  premier  de 
chaque  ordre. 

Le  Cérémonial  des  évêques  règle  ainsi  l'ordre  de  l'encensement 
(1.  I,  c.  xxiii,  n.  29  et  32;  1.  ii,  c.  m,  n.  12)  :  «  Thurificantur... 
«  dignitales  et  canonici  secundum  eorum  ordinem  ;  videlicet  primo 
a  dignitates,  deinde  canonici  prcsbyleri,  tum  diaconi,  mox  subdiaconi, 
«  si  praebendae  sunt  distinctae...  Thurificantur  dignitates  et  canonici 
«  duplici  duclu;  inferiores,  unico  ductu....  Thuriferarius,  vel  ultimus 
«  ex  assistentibus....  ihurificat  omnes  canonicos  ordine  suo  cum  re- 
«  verentiis  ante  et  post,  duplici  ductu,  deitide  caeteros  de  choro  unico 
«  ductu,  primo  tantum  in  ordine  capite  inclinato.  »  l'our  le  baiser  de 
paix  il  est  dit  (ibid.,  c.  xxiv,  n.  3  et  6)  :  «  Ordo  autem  erit  proul... 
«  de  thuris  ministratione  dictum  fuit....  Regulare  est,  lit  pax  delur 
«  primo  cujusque  ordinis,  videlicet  primo  ex  canonicis  presbyteris, 
«  primo  ex  canonicis  diaconis  et  primo  ex  canonicis  subdiaconis,  ubi 
«  distinctae  sunt  praebendse  ;  vel  ubi  praebendae  non  sunt  distinctae, 
a  primo  ab  utroque  lalere  stanli.  » 
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La  S.  C.  des  riles  n  conlirmc  rclte  ri"^\c  par  le  (lôcrul  suivnnt.  — 
QiKiiion.  —  a  In  eadam  rccicsia  ^Placeniina)  ex  vetuslissima  con«u(- 
a  tndine  chorus  incensaliir  hoc  modo,  videiicet  :  primo  dignitales,  et 
a  ranonici  ex  iina  parle  scdentes  in  emincnlioiibiis  flallis,  et  s^'cundo 
«  loco  inMiiediale  mansionarii,  et  |ira?lteiidarii  sedentes  ab  cadera 
«  parte  in  slallis  inferioribus  anle  praefalas  dignilatts,  cl  canonicos  ; 
«  et  idem  fit  mox  ab  alia  parte.  Qui  ri'.ns  servaiur  eliani  in  danda 
«  pace,  et  sic  miscentur  cl  confundunlur  dignilalrs  et  canonici  cnm 
a  mansionariis  et  praebi'ndariis.  Quaeiitur  an  sit  inhaerendum  biijus 
«  modi  consueludini,  an  veio  inccnsum  et  pax  prius  debeal  dari 
a  dignilatibus  et  canonicis,  et  capitulo  nniverso  ab  ulraque  parte  im- 
«  médiate,  et  deinde  separatim  successive  inansionariis  et  pra'benda- 
a  riis  ?  —  Réponse.  —  a  Licet  velustissiiiia  sil  consuetudo  m  ecch^sia 
(!  Placentina  circa  thurificalionera,  tamen  videlur  moderaiida,  ita  ut 
«  digntates  et  canonici  omnes  prius  ihurificentur,  et  pacis  osculum 
"  accipiant,  quam  mansionarii  Prius  enim  digniorcs,  ei  postea  minus 
((  digni  ihiirificandi  sunt  ;  et  ideo  lecle  fit,  si  prius  dignilates  et  caro- 
«  nici  ab  una  parte  chi)ri  successive  ihuriticentiir,  doindc  aliae  digni- 
«  laies,  et  canonici  ab  alia  parte,  et  postea  mansionirii  ab  una  parle, 
a  et  demura  pra;bendarii  ab  alia  parle  chori  sedentes,  cl  ila  omnino 
!i  videlur  servandum,  non  obslante  quacumqne  ronsuctudine  in  con- 
((  trarium,  »  (Décret  du  23  juin  1G07,  n"  351,  q.  3.) 

Nota.  i°  La  même  dislinclion  doit  s'observer  pour  l'aspersion  de 
l'eau  bénite,  comme  l'observent  les  auteurs,  quoique  dans  le  Cérémo- 
nial des  cvêques  il  soit  simplement  dil  :  «  Canonicus  vclalius  celebra- 
0  l:irus...  asperget...  canonicos,  bencliciarios  cl  clcricos  ex  ulraque 
«  parte  chori.  «Catalani  s'e.\|irime  ainsi  à  ce  sujet  :«  Accedens  ad  tho- 
«  ruin,  sigillalim  canonicos  asperget  cuni  inclinatione  anle  cl  posl, 
a  ad  niajorem  eorum  venerafionem...  Reliquos  de  clioro  aspeigct 
«  celebtans  sine  mora  et  plures  siinul  quasi  in  circulum  et  t:on  unum 
«  poslalium.  » 

2*  On  observe  aussi,  pour  l'ordre  de  l'encensement,  une  dis- 
linclion entre  les  pi  Cires  cl  les  élèves  du  séminaire  :  ceux-ci  sont 
toujours  encensés  plusieurs  à  la  fois,  suivanl  cette  décision.  Question  : 
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«  An  seniinani  ppiS' oi^alis  aliiriini  choio  âssistentos  rotta  imiutiihuri- 
«  ficandi  sini  ?  »  fd'jionse  :  «  Incensandos  esse  pcr  moiJiim  iinius.  » 
(Décrei  du  5  août  1839.  n"  4857.  q.  4J 

IV,  —  Conditions  dans  lesquelles  doivent  être  les  membres  du  clergé 
pour  appartenir  à  un  corps  supérieur. 

Les  textes  cités  du  Cérémonial  des  évêques  et  les  décrets  que  nous 
avons  rapportés  devront  nous  servir  de  guide  pour  résoudre  celte 
question.  D'après  la  règle  générale  rapportée  au  n"  II,  les  mernhres 
du  clergé  se  divisent  en  trois  corps  ou  au  plus  en  quatre  :  1"  les  assis- . 
tants  de  l'évêque,  s'il  est  présent  ;  2"  les  assistants  du  célébrant; 
3°  les  dignités  et  les  chanoines  ;  4"  les  autres  membres  du  clergé. 
L'évêque  et  le  célébiant  sont  censés  fornur  un  corps  séparé,  les  di- 
gnités et  les  chanoines,  (jui  ne  paraissent  pas  former  plusieurs  corps, 
se  divisent  cependant  entre  riix,  et  aussi  les  chanoines,  s'il  y  a  dis- 
tinction d'oidres.  Enfin  les  autres  membres  du  clergé  peuvent  aussi 
être  divisés  en  prêtres  et  clercs.  Nous  ne  parlerons  pas  ici  des  autres 
personnages  de  distinction,  comme  seraient  dcsévê  ;ues  et  prélats  as- 
sistant au  chœur.  Les  auteurs  accordent  encore  des  honneurs  spéciaux 
au  supérieur  de  l'église. 

Telles  sont  les  seules  distinctions  que  l'on  peut  admettre  entre  les 
membres  du  clergé,  et  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  ici  mentionnés  ne 
peuvent  prétendre  à  une  distinction  spéciale  les  uns  vis-à-vis  des 
aulffs.  Les  questions  qui  nous  ont  été  posées  depuis  quelque  temps 
déjà  sur  ce  point  seront  la  matière  dun°  suivant,  et  leur  solution  jettera 
du  jour  sur  la  manièie  dont  on  doit  entendre  cette  distinction  et  les 
privilèges  qui  peuvent  en  résulter. 

V.  —  Solution  de  quelques  difficultés  relatives  à  celle  distinction. 

Oii  nous  a  demandé  la  solution  des  points  suivants  :  1°  Quand  il  y  a 
distinction  d'ordres  dans  le  chapitre,  peut-on  considérer  chacun  dft 
ces  divers  ordres  comme  formant  un  corps  ï  pari?  2°  Les  prêtres  et 
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les  clfrcs  peuvmt-ils  ôlrc  regardes  comme  deux  corjis  dislmels  ? 
3<>  Des  prêtres  constitués  en  digiiilé  sont-ils  un  corps  supérieur  aux 
autres  prêtres  ?  l»  Les  laïi|nes  siip[>lôant  le  clerj,'é  5ont-ils  un  corps  in- 
férieur aux  prêtres  et  aux  clercs  ? 

1"  Le  texte  du  cérémonial  des  évêques  rajiport'*  au  n°  Il  parait  de- 
voir suffire  pour  donner  la  solution  de  la  première  difficulté.  On  y 
expose  le  principe  général  au  sujet  do  la  division  des  membres  du 
clergé  en  plusieurs  ccrps,  et  ici  on  range  tous  les  chanoines  en  un  seul. 
Oe  plus,  comme  nous  l'avons  vu  au  n"  III,  deuxième  et 'troisième 
règles,  toutes  les  fois  qu'un  chanoine  se  lève  pour  annoncer  une  an- 
tienne, tous  les  autres  cl'.anoines  se  lèvent  ;  tous  aussi  rendent  le  salut 
à  un  chanoine  qui  saluerait  le  chœur.  La  distinction  des  divers  ordres 
de  chanoines  paraît,  il  est  vrai,  devoir  être  observée  dans  l'ordre  de 
l'encensement,  si  l'on  s'en  lient  au  texte  cité  à  l'appui  de  la  quatrième 
règle  ;  cependant  on  n'y  voit  fas  clairement  condamné  l'usage  d'en- 
censer toutes  les  dignit^^s  et  tous  les  chanoines  d'un  côté,  puis  toutes 
les  dignités  cl  tous  les  chanoines  de  l'autre,  et  le  'décret  du  25  juin 
1607,  rapporté  à  l'appui  delà  même  règle,  autorise  celle  pratique.  Le 
cérémonial  est  plus  explicite  pour  le  baiser  de  paix,  qui  se  donne  au 
premier  de  chaque  ordre.  Mais  si  cette  distinction  partielle  suffisait 
pour  constituer  des  corps  spéciaux,  il  faudrait  modifier  le  texte  du  Cé- 
rémonial des  évêques  déjà  cité  (I.  i,  c.xyiii,  n.T)  :  «  Primus  chorus... 
«  altercanonicorum...  aller  beneficiatorum  et  rcliquorum  clericorum.» 

2"  Notre  auteur  enseigne  qu^  le  prêtre  et  lo>  clercs  peuvent  être 
considérés  comme  formant  deux  corps  distincts,  dans  un  chœur  où  il 
n'y  a  pas  de  chanoines  revêtus  de  leurs  insignes.  Il  appuie  sa  doctrine 
sur  celle  du  Manuel  des  cérémonies  romaine?.  Cet  ouvrage  ne  fait  pas 
autorité,  comme  nous  l'avons  vu.  On  peut,  ce  semble,  admettre  leprio- 
cipe  de  noire  auleur,  mais  en  l'uppuyant  d'abord  >ur  la  diilmclion  re- 
lative à  l'cnccnseinenl  presinle  par  le  décret  du  ô  août  1851)  cité  à  la 
fin  du  n''  Il  el  aussi  sur  la  dignité  wcerdotale  :  «  Sacerdotem  oporlet 
prresse.  »  (l'ont.  deOrd  Prifh.)  Mais  ceci  ne  doit  pas  s'étendre  aux 
autres  ordres;  et  au  chceur,  les  di.icres  u'oul  autre  chose  ()'ic  la  pré- 
séance Burics  clercs  inférieurs.  Ajoutonsque  les  prêtres  eux- roêmes  u'j 
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rrriiplissoiil  li'niiiio  fnrii  lii  n  que  ccllo  do  clercs.  (Jn  ne  pourrait  pas 
«oiitciiic  comme  i^^le  |>rocfpli\e  celle  de  les  encenser  ou  asper^ier  tous 
avant  d'encenser  cl  aspert^er  les  clercs,  ni  contraindre  le  sous- diacre 
à  donner  le  baiser  de  paix  au  premier  clerc,  qui  pourrait  le  recevoir  du 
dernier  prôtre.  Il  convient,  sans  doute,  de  faire  auirement,  et  la  dis- 
tinction dans  le  mode  d'asperger  et  d'encenser  les  prfitres  indiqne  assez 
la  convenance  de  ne  pas  commencer  l'aspersion  et  l'encensement  des 
clercs  avant  que  tous  les  praires  aient  été  aspergés  ou  encensés;  mais 
c'est  une  simple  convenance  et  non  une  règle  obligatoire.  De  même,  si 
à  raison  de  la  position  des  stalles,  il  est  diflicile  au  sous  diacre  de 
donner  le  baiser  de  paix  au  premier  clerc,  c'est  une  raison  bien  sufti- 
sante  pour  que  celui-ci  le  reçoive  du  dernier  prêtre.  Nous  concluons 
de  là  les  règles  suivantes. 

1°  Dans  le  sens  stricte  des  rnbiiques,  les  clercs  et  les  firêtres  ap- 
partiennerit  au  même  corps.  2"  Dans  un  sens  plus  large,  ils  fieuvent 
formel'  doux  corps  séjjnrés.  et  rion  ne  paraît  s'opposer  à  ce  que  les 
prêtres  j(.uis?ent  vis-à-vis  des  clercs,  des  privilèges  que  possèdent  les 
chanoines  par  rappoit  aux  bénéliciers.  5°  Les  privilèges  qui  appar- 
tiendront alors  aux  prêtres  seront  de  rester  assis  lorsqu'un  cleic  en- 
tonnera une  antienne  ;  de  ne  pas  rendre  le  salut  aux  clercs  qui  saluent 
le  chœur,  d'être  encensés  ou  aspergés  individuellement  et  avant  tous 
les  clercs,  de  pouvoir  ne  pas  transmettre  aux  clercs  le  baiser  de  paix, 
et  s'asseoir  pendant  i'ensencement  des  clercs  s'il  n'y  a  pas  d'autre 
raison  de  se  tenir  debout.  Aucun  auteur  n'accorde  aux  prêtres  le  pri- 
vilège d'être  encensés  aux  vêpres  avant  les  assistants  en  chape.  C'est 
aussi,  comme  on  le  sait,  le  privilège  spécial  des  chanoines  et  des  pré- 
lats de  ne  pas  faire  la  génuflexion  à  la  croix  et  de  rester  debout  à  cer- 
tains moments  où  les  autres  membres  du  clergé  sont  à  genoux. 

2°  Rien  ne  peut  autoriser  une  distinction  de  corps  entre  les  prêtres 
assistants  à  l'ofTice.  S'il  pouvait  en  avoir  une,  ce  serait  en  faveur  de 
l'olTiciant  ;  or  celui-ci  doit  se  lever  comme  les  autres  quand  un  membre 
du  clergé  appartenant  à  son  corps  entonne  une  antienne,  s'il  n'est  pas 
revêtu  de  la  chape,  suivant  cette  décision.  Question,  a  An  hebdo- 
«  madarius  et  caeieri  onnes  in  choro  teneantur  surgerc,  quando  a  ca- 
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«  nonicis.  dij^niialiltiis  ri  preshyloris  inion.iniiir  anli|ilion3e?  n  lii- 
pouse.  «  Omiirs  drbrre  siirj^ere  pL-etiT  liclidomadarinin  paralum.  » 
(Uécrol  du  3  août  1663,  n.  'i'2AS,  q.  I.)  Le  su|)(^rieiir  de  l'église  ne 
paraît  dimc  jouir  d'aucun  privilège  à  cet  égard  s'il  n'est  pas  con- 
slitiié  dans  une  dignité  qui  puisse  l'auliiriscr,  comme  serait  un  droit 
de  préséance  sur  dis  personnes  appai  tenant  à  un  cor|is  «upéiieur.  Tous 
les  prêtres  seront  donc  aspergés  et  encensés  avec  les  méiries  cérémo- 
nies et  recevront  la  paix  de  la  même  manière  ;  tous  se  lèveront  quand 
l'un  d'eux  entonnera  ur.e  antienr.e  ;  tous  rendront  le  salut  à  un  iréire 
entrant  au  chœur,  ou  à  un  ministre  revêtu  d'ornements  sncrés.  On  ne 
peut  admettre  à  cet  égard  aucune  exception,  sinon  pour  le  supérieur 
de  l'église,  mais  suivant  cei  laines  comiilions,  comme  nous  venons  de 
le  dire,  et  si  le  supérieur  de  l'église  est  absent,  les  privilèges  dont  il 
peut  jouir  n'appartiennent  pas  à  celui  qui  le  remplace. 

4'  Nous  croyons  devoir  allirmer,  comme  d'aillciirs  M.  Uiuirbon  ren- 
seigne positivement  un  peu  plus  bas,  qi-e  les  laïques  qui  suppléent  le 
clergé  toi  ment  un  coips  inférieur  aux  prêtres  et  aux  clercs.  iJc  mêii.e 
qu'ils  ne  particiftenl  pas  à  tous  les  privilT-ges  des  dores,  de  même  ils 
ne  peuvent  pas  participer  à  tous  1rs  honneurs  qui  sont  remlus  à  ceux- 
ci.  On  peut  admettre,  par  conséquent,  qu'ils  ne  reçoivent  pas  le  baiser 
de  paix,  qu'ils  ne  sont  jamais  encensés  individuellement,  qu'aucun 
clerc  ne  se  lève  quand  ils  entonnent  une  antienne,  etc. 

P.R. 
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M.    IIOUSiSe^L'-I^RUOI 


Nous  venons  d'éproiiver  une  perle  bien  douloureuse.  M.  Bousseau- 
Leroy,  éditeur- gf^rant  de  la  l'evne  des  Sciences  eiclésiastiques,  a 
succombé,  le  23  juin,  par  suile  d'un  mal  terrible  qui  depuis  plusieurs 
années  minail  sa  vigoureuse  consliiutinn.  M.  Rousseau  n'était  âgé  que 
de  Irente-cinq  ans.  Doué  d'une  rare  énergie,  il  est  resté  jusqu'au  bout 
sur  la  brèche.  Cette  activité  qui  ne  se  ralentissait  point,  cette  force 
d'âme  qui  suimonlait  la  souffrance  entretenait  chez  ses  amis  et  ses 
proches  des  illusions  qui  devaient  recevoir  bientôt  un  cruel  démenti. 
Sa  nioi't  est  venue  les  surprendre  comme  un  coup  de  foudre.  Le  mal 
cependant  avait  redoublé  ses  aiteintes,  mais  on  ne  pouvait  croire  à 
une  crise  suprême.  Le  malade  était  aussi  dans  l'illusion.  Retenu  de- 
puis quelque  temps  dans  sa  chambre,  il  voulut  y  recevoir  la  sainte 
communion,  sans  penser  que  ce  serait  son  Viatique.  Il  la  reçut  avec 
des  élans  de  foi  et  d'amour  qui  firent  l'admiration  du  prêtre  chargé  de 
lui  procurer  ce  secours  divin. 

A  partir  de  ce  moment,  le  déclin  fut  visible  :  l'oppression  augmenta 
d'une  manière  effrayante,  la  fièvre  amena  le  délire  ;  on  se  hâta  de  lui 
faire  administrer  rExtréme-Onction.  M.  Rousseau  parut  se  ranimer 
par  la  ferveur  de  sa  foi.  Il  recouvra  sa  lucidité  d'esprit  et  il  eut  as.^ez 
de  force  pour  répondre  lui-môme  aux  prières  de  l'Église.  Quelques 
heures  plus  tard,  \\  paraissait  devant  Dieu. 

Nuus  avons  la  ferme  confiance  qu'il  y  parut  pour  recevoir  une  sen- 
tence favorable,  car  sa  vie  a  été  celle  d'un  honnête  homme  et  d'un 
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chrpliei),  n  sa  mort  a  été  la  digne  conclosion  d  une  existence  si  bien 
cm[tlojée.  Ce  qui  frap|iaii  le  plus  dans  M.  Housseaii,  c'clail  la  ran- 
chise  et  la  loyauté  de  son  caractère,  c'était  la  droiture  de  son  àme, 
qui  ne  connaissait  ni  ks  pclils  détours  de  !a  ruse,  ni  Its  acconimode- 
nienls  et  les  tergiversations  de  la  faiblesse,  ni  les  dt'fdillauces  du  res- 
pect liuniain. 

Au  milieu  de  ses  labeurs  si  divers,  M.  Rousseau  s'éfail  attaché  de 
préférence  à  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  :  il  en  avait  (ait  son 
œuvre,  une  œuvre  de  zèle  el  non  de  spécululion  commerciale.  Il 
comprenait  à  merveille  l'inOucnce  que  peut  exercer  une  publication  de 
ce  genre.  Tout  son  bonheur  était  de  contribuer  au  bien  qui  devait  en 
résulter  pour  l'Kglise  de  L>ieu.  il  se  préoccupait  avec  nous  des  moyens 
d'assurer  la  slabili'.é  de  la  lleviie,  et  de  lui  conserver,  à  travers  les 
éventualités  de  l'avenir,  une  direction  sûre  et  indépendante.  Toutes 
lej  mesures  nécessaires  étaient  prises  depuis  longtemps  quuni]  il  plut 
à  Dieu  de  l'appeler  à  lui. 

Les  regrets  syinpa'.hiqurs  de  ses  concitoyens  ont  accompagné 
M  Rousseau  à  sa  dernière  demeure.  Les  prières  de  ses  amis  ne  lui 
minqueronl  pas  davantage,  et  nous  avons  la  confiance  que  les  kclcurs 
do  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  ne  lui  refuseront  pas  de  leur 
côté  ce  pieui  tribut.  E.  Hautcœdiî. 


CHRONIQUE. 


1.  Le  Concile  est  la  grande  préoccupation  du  moment.  0'!Plq"cs  uns 
voudraient  dès  à  présent  connaître  In  programme  de  ses  travaux,  et 
s'élonnent  di  secret  dont  on  eiitoure  les  études  |>rLlimiiijires  faites  par 
ordre  du  souverain  f'ontife.  Ils  oublient  que  jamais  Concile  œruniénique 
n'eut  un  proj^ramme  arrêté  d'avance;  que  l'ie  IX  a  fiiil  consulter  les 
évéques  siT  les  questions  disciplmaiies  les  plus  impoi  taules  el  les  plus 
actuelles,  et  qu'il  les  a  associés  ainsi  dans  la  mesure  du  possible  aux 
travaux  préparatoires;  que  ces  travaux  enfin  leur  seront  communiqués 
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en  temps  utile,  et  qu'il  y  anruit  de  graves  inconvénients  à  les  livrer 
d'avance  aux  indiscrétions  des  journaux. 

2.  On  a  soulevé  de  nouveau,  à  pr.tpds'dii  Cnni:ile.  les  questions  re- 
latives à  l'autorilc  doctrinale  du  souverain  Pontife,  et  Ton  a  débile  à 
ce  sujet,  dans  les  journaux  et  ailleurs,  des  choses  Irès-inexactes. 
Les  hommes  du  monde,  niCme  les  plus  ii;struits,  ne  sont  pas  forts  au- 
jourd'hui sur  le  catéchisme.  î\lgr  Declianips,  l'illustre  apoloijiste,  a 
écrit  pour  leur  usage  une  disseï talion  intitulée:  L'Infuillibililé  et 
le  Concile  général  (Paris,  Magnin;  Malincs,  H.  Ucssain,  8°  de  180  pp., 
l''''-5*  édition).  Le  nombre  d'cxem[)!aires  vendu  en  quelques  jours  et 
les  tirages  qu'il  a  fallu  multiplier,  montrent  que  cet  o|iuscule  est  par- 
faitement accueilli.  Il  est,  en  effet,  trés-remarquable,  comme  tout  ce 
qui  est  sorti  de  la  plume  de  iMgr  Dechamps,  et  les  esprits  sérieux,  qui 
cherchent  la  vérité  de  bonne  fui,  le  liront  avec  autant  de  satisfaction 
que  de  profit. 

3.  Mgr  Plantier,  que  l'on  est  habitué  à  eniendie  dans  toutes  les 
grandes  circonstances,  vient  de  publier  un  ouvrage  qiii  a  pour  titre  : 
Les  Conciles  {généraux.  Instiuclion  pastorale  de  iMgr  l'évéque  de  Nîmes 
sur  les  Conciles  généraux,  à  l'occasion  de  celui  convoqué  par  S.  S. 
Pie  IX  pour  le  8  décembre  1869.  (l'aiis,  V.  Pa'mé,  1809.  In-r2  de 
237  pp.)  Quels  furent,  dans  le  passé,  les  bienfaits  et  les  gloires  des 
Conciles  œcuméniques?  —  Quelles  espérances  est-il  permis  de  ratta- 
cher à  celui  qui  doit  s'ouvrir  le  8  décembre  prochain?  —  Tels  sont 
les  deux  points  que  l'auteur  a  liaités  avec  sa  supériorité  ordinaire. 

4.  Nous  ne  pouvons  mieux  faiie  connaître  l'opuscule  du  R.  P.  de 
Boylesve  :  Le  Concile  et  les  Conciles  (in  32,  '26  pp.,  Paris,  Bouquerel), 
qu'en  reproduisant  ce  court  avanl-propos  :  «  Il  nou^  a  paru  opportun, 
0  à  l'occasion  du  prochain  Concile,  d'olTrir  aux  fidèles  quelques  notions 
«  courtes,  exactes,  [)récises  sur  ces  assemblées  solennelles,  ei  de  ré- 
<(  pondre  à  une  double  question  qui  se  présente  nauiiellenient  :  Qu'est  ce 
«  qu'un  Concile?  Quels  sont  les  Conciles  qui  ont  eu  lieu  jusqu'ici?  Les 
(I  livres  savants  ne  manquent  pas  sur  ce  sujet,  tuais  ils  ne  sont  pas  à  la 
((  portée  de  tous.  Ayant  donc  trouvé  la  réponse  à  ces  deux  questions 
((  dans  un  petit  ouvrage  latin  (1)  foit  peu  connu  et  t'es- difficile  à  se 
«  procurer,  nous  avons  traduit  l'cxtr^dt  que  nous  publions  et  auquel 
nous  avons  très-peu  ajouté  et  t-ès-peu  changé.  » . 

E.  Hautcœur. 

(1)  Tirocinium  iUcologicum,  attctore  Dallhosare  Francoliiw,  socitinlis 
Jesu  Iheologo.  MediolaDi,  1714, 
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Poscia  Ira  esse  un  lume  si  schiari. 
{Parad.,  c.  xxv,  v.  100.) 

Dans  son  extase  poétique,  Dante  a  vu  le  disciple  bien- 
aiiné,  le  docteur  et  le  type  de  la  charité,  se  détacher  des 
cercles  lumineux  des  élus  pour  unir  ses  chants  d'amour  aux 
harmonies  de  Pierre  et  de  Jacques,  les  maîtres  et  modèles 
de  la  foi  et  de  l'espérance.  Il  a  vu  Béatrice,  et  sous  ses 
traits  symboliques,  la  théologie  chrétienne,  contemplant 
d'un  regard  immobile  ce  groupe  mystérieux  d'apôtres,  et 
disant  :  «  C'est  celui-ci  qui  reposa  sur  la  poitrine  de  notre 
«  divin  Pélican  ;  c'est  celui-ci  qui  fut  choisi  du  haut  de  la 
«  croix  pour  le  grand  olîice  à  remplir  auprès  de  Marie  ». 
Ainsi  parla-t-elle  sans  détourner  ses  yeux  de  la  gloire  qui 
environnait  saint  Jean  ;  mais  le  poète  voulant  lui-même 
considérer  l'évangéliste,  se  sentit  aveuglé,  «  comme  celui 
«  qui  prétend  voir  le  soleil  et  qui  dès  lors  cesse  de  voir  ». 

Non,  la  sainte  théologie  ne  peut  s'arrachera  la  contem- 
plation et  à  l'étude  de  Jean  le  théologien.  Elle  est  toujours 
ramenée  et  enchaînée  à  cet  objet  par  l'invincible  attrait  du 
vrai,  du  beau  et  du  bien  éternels  ;  et,  lorsque  guidé  par 
cette  douce  Béatrice,  on  voit  soudain  apparaître  au  milieu 
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du  ciel  la  grande  figure  de  l'Apôtre  de  l'amour,  on  est  tout 
aussitôt  charmé,  éperdu,  aveuglé.  Un  de  nos  meilleurs  écri- 
vains eut  naguère  cette  vision,  à  Rome,  le  jour  du  jeudi 
saint  et  dans  la  basilique  de  Latran  : 

«  C'était  la  première  fois  que  je  visitais  le  sanctuaire  du 
bien-aimé  disciple.  Quelques  rares  fidèles  y  priaient  çà  et 
là  sur  le  pavé  de  marbre.  Les  chanoines  y  célébraient  avec 
solennité  la  messe  du  jour.  A  côté  de  l'autel^  enchâssée 
dans  l'or  et  entourée  de  lumières,  une  table  de  bois  était 
exposée  aux  hommages.  On  me  dit  que  c'était  la  table  où 
le  Seigneur  s'était  assis,  à  côté  de  saint  Jean,  dans  sa  der- 
nière cène.  Un  diacre  lut  l'Évangile  :  c'était  celui  où  Jean 
dit  que  «  Jésus  ayant  aimé  les  siens  qui  étaient  dans  le 
«  monde,  il  les  aima  jusqu'à  la  fin  ».  Le  prêtre  consacra 
l'hostie  :  j'adorai  le  même  Jésus  qui  avait  reçu  la  tête  de 
saint  Jean  sur  cette  poitrine  où  trouvent  l'unique  repos 
toutes  les  têtes  languissantes  et  tous  les  cœurs  brisés. 
Douze  grandes  statues  de  marbre  blanc  étaient  dressées 
au-dessus  de  la  nef  sacrée  :  c'étaient  les  images  de  ceux 
qui  avaient  communié  à  côté  de  saint  Jean.  Tout  le  cénacle 
était  là,  magnifique  et  immense,  ainsi  que  le  Seigjieur  avait 
jadis  demandé  à  Jean  de  !e  préparer  :  Cœnaculvm  grande, 
cœnacul'jiH  stratum.  L'apôtre  ét;)it  partout,  et,  tandis  que 
son  temple  le  ressuscitait  dans  ses  joies,  au  dehors,  au 
contraire,  c'était  de  toutes  parts  l'image  de  ses  douleurs.  A 
deux  pas,  les  degrés  de  la  Seala  Santa  rappelaient  le  pré- 
toire ;  Sainte-Croix  de  Jérusalem  faisait  se  souvenir  du 
Calvaire  ^  et  près  de  là,  au  premier  plan  de  cette  campagne 
romaine^  sereine  et  solennelle,  s'ouvrait  la  porte  Latine^  où 
le  disciple  avait  eu  l'honneur  de  souffrir  pour  Dieu  sans 
avoir  obtenu  le  bonheur  de  mourir.  Qui  n'a  eu  dans  sa  vie 
de  ces  heures  bénies  où  l'on  se  sent  sous  l'action  et  comme 
dans  l'attraction  d'un  être  qui  vous  domine,  d'une  pensée 
qui  subjugue  ?  J'étais  sous  le  charme  de  saint  Jean  ;  et  ce 
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fut  à  la  lumière  de  ce  lieu  et  de  ce  jour  que  la  physionomie 
céleste  de  l'apôtre  s'anima  devant  njoi  pour  la  preuiière  fois. 
Je  croyais  le  voir,  le  sentir  •  et,  comme  j'avais  aussi  le 
désir  de  l'entendre,  je  pris  son  Évangile,  et  j'entrai  dans  le 
cloître  de  Saint-Jean  deLatran,afm  de  m' entretenir  silen- 
cieusement avec  lui....  J'eus  là  uno  demi -journée  dont  je 
prie  le  Ciel  de  me  garder  éicrnclioment  le  souvenir,  et  le 
soir  même,  j'écrivais  à  mes  amis  de  France  que^  si  Dieu  me 
donnait  la  force,  je  serais  heureux  d'essayer  une  histoire 
de  saint  Jean,  et  de  revenir  un  jour  en  déposer  l'hommage 
au  même  lieu.  » 

Je  viens  de  lire  cette  histoire  '  ;  et  ces  pages  écrites 
d'un  style  émouvant  et  pur  m'ont  révélé,  je  puis  le  dire, 
l'apôtre,  l'évangéliste,  l'évêque,  le  fils  adoptif  de  Marie, 
l'ami  du  cœur  de  Jésus  :  Tra  esse  un  lume  si  scliiari.  C'est 
l'œuvre  de  Béatrice.  Quelle  sera  la  mienne?  Le  regard  fixé 
sur  cette  physionomie  céleste,  essaierai-je  d'en  peindre  la 
majesté  suave  et  la  virginale  beauté  ?  Mais  «  une  sorte  de 
reflet  de  la  divine  face  de  son  Maître  adorable  est  resté  sur 
ses  traits  ;  c'est  le  perpétuel  objet  de  la  contemplation  des 
saints  ;  c'est  aussi  le  sujet  du  désespoir  de  ceux  qui  les  veulent 
reproduire  en  une  image  fidèle.  »  Réduire  aux  dimensions 
d'une  simple  miniature  le  puissant  et  large  tableau  que 
M.  l'abbé  Louis  Baunard  nous  a  dévoilé,  ce  sera  mon  humble 
tâche.  Malheureusement,  je  ne  pourrai  montrer  ni  ces  ho- 
rizons du  monde  antique  où  la  vie  de  saint  Jean  est  comme 
encadrée,  ni  ces  détails  intimes  qui  lui  donnent  un  caractère 
si  vrai  et  un  relief  si  frappant,,  ni  enfin  ces  rayons  du  so- 
leil de  l'Orient  et  surtout  de  Téternel  soleil  de  justice  qui 
l'inondent  de  tant  de  lumière  et  de  chaleur. 

(1)  L'apôtre  saint  Jean,  par  M.  l'abbé  L.  BauDard,  chanoine  honoraire 
d'Orléans,  docteur  en  théologie,  docteur  èa-leltres,  1  vol.  iu-S»  de  ixin- 
513  pp.  Paris,  Pousâielgue,  1869.  C'eat  à  ce  livre  que  nous  empruntons 
toutes  Ips  citalions  dont  nous  ne  luarquons  pas  «ipéiri-iWinf-iit  l,i -onni-. 
—  Sur  uu  précédent  ouvrage  de  ,M.  Bauuard,  voyez  citlf  Hevuc,  u»  (!•• 
juin  U66  :  Le  scrijlicisme  contemporain. 
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Les  ténèbres  n'ont  pas  compris  la  splendeur  du  Verbe  ; 
elles  n'ont  pas  mieux  compris,  elles  n'ont  pas  mieux  reçu 
son  témoin  le  plus  autorisé.  Elles  l'ignorent^  elles  l'obscur- 
cissent, souvent  elles  le  nient.  «  On  ne  se  doute  pas  de 
l'effroyable  confusion  qui  règne  chez  les  esprits,  même  les 
plus  cultivés,  sur  les  origines  saintes  de  la  mère-patrie  dont 
ils  se  disent  les  fils.  Pour  eux,  en  très-grand  nombre,  les 
saint  Pierre,  les  saint  Paul  et  les  saint  Jean,  perdus  dans 
une  sorte  d'auréole  légendaire,  apparaissent  comme  les  héros 
d'une  mythologie  qui  a  précédé  l'ère  de  l'histoire  positive. 
Jean  en  particuUer  est  demeuré  sous  le  nuage.  Pour  les  uns, 
Jean  l'apôtre  n'est  pas  la  même  personne  que  Jean  l'évan- 
géliste.  Pour  les  autres,  l'évangéliste  se  distingue  absolu- 
ment du  prophète  de  l'Apocalypse.  N'en  trouverait-on  pas 
chez  qui  le  fils  de  Zébédée  s'identifie  avec  le  fils  de  Za- 
charie  ?  Mais  combien  qui  le  connaissent,,  qui  le  suivent  dans 
l'Évangile^  mais  qui  perdent  sa  trace  quand  il  est  à  Ephèse, 
et  pour  qui  un  demi-siècle  de  cette  existence  si  divinement 
belle  disparaît  dans  la  brume  d'une  vague  tradition  où  ils 
ne  distinguent  rien?  » 

La  fausse  théologie  nous  le  représente  comme  l'auteur 
d'une  gnose  plus  subtile  et  plus  mystique  sans  doute  que 
celle  de  Cérinthe  ou  de  Valentin,  mais  aussi  éloignée  de 
l'enseignement  réel  de  Jésus  et  de  ses  trois  premiers  his- 
toriens, les  synoptiques.  Il  serait  le  successeur  de  Platon, 
de  l'Académie  et  de  Philon  ;  l'introducteur  habile  de  leurs 
idées,  de  leur  logos,  de  leur  méthode  contemplative,  dans 
la  dogmatique  chrétienne.  On  ne  devrait  douter  ni  de  son 
antagonisme  secret  mais  énergique  contre  Pierre  le  judaï- 
sant  et  Paul  le  citoyen  et  apôtre  romain,  ni  de  ses  efiorts 
pour  imprimer  au  christianisme  naissant  une  direction 
mystique  et  métaphysique. 
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La  critique  moderne  ajoute  (|ue  le  (|uatnèrae  évangile 
perd  toute  autorité  si  l'on  veut  bien  considérer  son  origi- 
nalité, ses  tendances  philosopliiques,  ses  longs  discours,  le 
caractère  et  les  desseins  qu'il  prête  à  Jésus  ;  que  les  épî- 
tres  de  saint  Jean  sont  loin  de  résister  à  l'épreuve  de  la 
libre  exégèse,  et  que  l'Apocalypse  n'est  pas  ce  qu'un  vain 
peuple  pense,  l'authentique  récit  des  visions,  des  prophé- 
ties, des  suprêmes  aspirations  du  plus  aimé  et  du  plus  su- 
blime disciple. 

Au  milieu  des  siens,  saint  Jean  n'est  point  parfaitement 
connu.  Les  fidèles  ne  voient  guère  en  lui  que-l'apôtre  de  la 
sainte  dileclion^  l'évangéliste  du  divin  Agneau  si  doux  et 
si  tendre,  le  témoin  de  la  transfiguration,  le  communiant 
qui  reposa  sur  le  cœur  de  son  Maître,  l'hôte  virginal  de 
Marie,  l'extatique  et  poétique  exilé  de  Patmos,  enfin  ce 
noble  vieillard  d'Kphèse  qui  recherche  l'enfant  prodigue, 
caresse  naïvement  une  colombe  et  répète  jusqu'au  dernier 
instant  de  sa  vie  :  a  Aimez-vous  les  uns  les  autres  !  »  Or 
ce  n'est  pas  là  saint  Jean  tout  entier  ;  c'est  une  des  notes 
de  la  lyre,  mais  non  l'accord  complet  où  se  trouve  la  vé- 
ritable beauté. 

Les  arts,  l'art  chrétien  lui-même  n'ont  pas  épargné  da- 
vantage ce  type  de  sagesse  et  de  charité.  La  peinture  et  la 
sculpture  ont  souvent  diminué  l'aigle  et  abaissé  le  «  fils  du 
tonnerre  »  ,  en  lui  donnant  les  apparences  maladives  d'une 
âme  mélancolique  et  rêveuse  ;  son  front  incliné  sur  le  sein 
de  Jésus  n'a  pas  toujours  assez  de  grandeur  et  de  majesté  ; 
son  regard  n'est  pas  de  celui  qui  a  contemplé  les  hauteurs 
adorables  de  la  Trinité  et  sondé  les  profondeurs  étonnantes 
de  l'Incarnation  ;  ses  lèvres  ne  sont  pas  de  celui  qui  a  dit  : 
«  Au  commencement  était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en 
«  Dieu,  et  le  Verbe  était  Dieu  !  » 

Depuis  Julien  l'Apostat,  le  quatrième  évangile  est  «  le 
champ  clos  sur  lequel  les  sophistes  ont  juré  de  vaincre  ou 


10  SAI\T    JI-AN    T.  !  V\N(;fI,IsTE. 

de  mourir  r.  ;  et  de  tous  les  apôtres,  le  plus  discuté,  le  plus 
audacieusement  nié,  le  plus  défiguré,  c'est  Jean  l'évangé- 
liste.  L'amour  privilégié  qui  l'unit  si  étroitement  à  son 
Maître,  l'intuition  si  lumineuse  qui  lui  révéla  les  trésors  ca- 
chés de  la  divinité  du  Vei  be^  l'iniportance  extraordinaire  de 
son  témoignage  historique  et  doctrinal,  voilà  les  causes  de 
tant  de  furieuses  attaques,  de  tant  de  déplorables  ignorances. 
Il  faut  corriger  ces  erreurs,  vaincre  ces  injustices,  éclai- 
rer ces  ténèbres  ;  et  parce  que  la  vie  morale  comme  la  vie 
physique  de  l'homme  ne  peut  bien  se  comprendre,  ne  peut 
s'expliquer  clairement  que  par  le  principe  et  la  raison  d'u- 
nité, il  faut  montrer  l'apôtre  saint  Jean  dans  la  totalité  de 
son  existence,  dans  l'universalité  de  ses  œuvres  ;  il  faut 
faire  éclater  toute  sa  lumière  et  reproduire  intégralement 
son  admirable  image.  Des  études  partielles  sur  un  trait 
spécial  de  cette  figure  céleste  ont  assurément  leur  impor- 
tance mais  aussi  quelque  faiblesse.  Une  synthèse,  un  ta- 
bleau général  de  sa  vie,  fournissent  seuls  une  base  assez 
étendue  et  assez  ferme  à  la  défense  de  ses  écrits  ou  de  sa 
doctrine.  Cette  synthèse  nécessaire  et  jusqu'à  ce  jour  ina- 
chevée, M.  l'abbé  Baunard  en  a  doté  la  science  catholique  : 
«  Autant  que  je  le  pourrai,  dit-il  en  sa  préface,  j'éclairerai 
les  œuvres  en  éciairant  la  vie.  La  physionomie  véritable  du 
disciple,  comme  noyée  dans  le  nimbe,  reprendra  dans  cette 
élude  le  caractère  pleinement  historique  de  ses  traits.  Pour 
cela,  loin  d'inventer,  j'aurai  même  peu  de  chose  à  apprendre 
aux  chi  étions  qui  ne  leur  soit  connu.  Mais  les  faits  parleront 
d'eux-mêmes  par  leur  suite.  L'histoire,  comme  il  me  semble, 
ressortira  des  écrits,  de  même  que  les  écrits  trouveront  dans 
l'histoii'e  une  pleine  confirmation  du  leur  authenticité.  Ainsi 
l'Apôtre  fera  mieux  comprendre  l'évangéiiste.  » 


i 
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Oiigène  disait  :  «  L'Évangile  de  sai-nt  Jean  est  comme  la 
«  fleur  des  Evangiles  »  ;  fleur  plantée  dans  une  àme  de 
vierge,  arrosée  parle  sang  du  Crucifié,  réchauflue  par  son 
soleil,  parfumée  de  son  amour.  C'est  l'œuvre  spéciale  de 
Jésus.  Non-seulement  son  divin  Esprit  en  a  dicté  lespnges, 
comme  celles  de  saint  Matthieu,  de  saint  Marc  et;  de  saint 
Luc.  mais  il  en  est  l'auteur  à  un  titre  plus  intime  et  plus 
vrai  encore  :  c'est  qu'il  a  formé  jour  par  jour  l'intelligenco 
et  le  cœur  de  saint  Jean  ;  -c'est  qu'il  s'est  ouvert  et  manifesté 
plus  familièrement  h.  lui;  c'est  qu'il  lui  a  montré  dans  une 
éblouissante  lumière  les  sublimes  vérités  dont  il  voulait  que 
le  dernier  et  le  plus  solennel  des  Évangiles  fût  tissé! 

Jési'S  a  voulu  que  saint  Jean  fût  preniièrement  le  disciple 
du  Précuiseur;  qu'il  apprît,  de  ce  maître  ausière  et  sanc- 
tifié dès  le  sein  maternel,  la  grande  doctrine  du  renonce- 
ment et  la  grande  vertu  de  la  virginité;  qu'il  pût  entendre 
lui-même  le  multiple  témoignage  que  Jean-Ba[)tistc  rendit 
au  Christ.  Cette  première  pi^ge  de  1  histoire  de  saint  Jean 
«  éclaire  les  autres;  elle  révèle  le  disciple,  elle  annonce 
l'apôtre,  elle  prépare  l'évangéliste,  elle  relie  l'une  à  l'autre, 
en  les  subordonnant,  l'école  du  prophète  et  celle  du  Fils  de 
Dieu.  Elle  expliquera  plus  tard  pourquoi  Jean  a  voulu  ou- 
vrir son  Evangile  par  le  témoignage  de  son  maître;  il  cette 
insistance  particulière  sur  ces  commencements^  nous  re- 
connaîtrons le  disciple  de  la  rive  de  liéthanie.  El  soit  qu'il 
parle  de  Jésus,  soit  qu'il  parle  de  Jean-Baptiste,  l'autorité 
de  l'historien  sera  irrécusable;  car  il  a  commencé  par  suivre 
ce  grand  homme  avant  de  devetiir,  h  son  instigation, 
l'apôtre  de  ce  grand  Dieu.  » 

Cette  autorité  se  confirme  par  d'iistéressantes remarques. 
Saint  Jean  est  le  seul  des  évangéli.-ites  qui  nous  transmette 
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plusieurs  événements  de  la  vie  du  Précurseur,  parce  qu'il 
en  a  été  particulièrement  le  témoin  :  il  se  plaît  à  considérer 
Jésus  comme  l'Agneau  de  Dieu  parce  que  cette  formule  et 
cette  image  étaient  chères  à  celui  qui  voyant  venir  le  Messie 
dit  à  la  foule  :  Ecce  aynus  Dei!  «  Cent  détails  personnels, 
des  allusions  particulières,  des  mots  intentionnels,»  une  sim- 
plicité de  tableau,  une  vérité  d'accent  vraiment  inimitable, 
jettent  dans  son  évangile  cet  intérêt  et  ce  charme  de  sin- 
cérité que  la  présence  du  témoin  donne  aux  mémoires  in- 
times ;  sa  présence  se  trahit  dans  tout  ce  qu'il  raconte.  Il 
n'est  pas  seulement  le  disciple  bien-aimé,  selon  qu'il  le  ré- 
pète, il  s'est  appelé  également  l'homme  du  témoignage;  et 
ce  second  nom  de  saint  Jean  ne  se  justifie  pas  moins  exac- 
tement que  l'autre.  Il  a  beau  n'apparaître  dans  toute  cette 
histoire  que  sous  un  voile  discet,  mille  particularités  dé- 
cèlent à  chaque  pas  le  souvenir  personnel  du  fidèle  témoin, 
tandis  que  çà  et  là  les  réflexions  qu'il  fait  trahissent  sa  pensée 
et  accusent  son  cœur  :  ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous 
avons  entendu,  ce  que  nous  avons  touché  du  Verbe  de  la 
vie,  nous  venons  l'annoncer,  devait-il  dire  un  jour.  Il  faut 
donc  étudier,  aux  clartés  de  son  livre,  comment  ce  témoin 
a  vu,  dans  quelle  pieuse  attention,  dans  quelle  affection, 
dans  quelle  pénétration  de  la  vie  et  de  la  doctrine  du  Fils 
de  Dieu  fait  homme.  Saint  Jean  marquera  lui-même  sa  place 
et  son  action  à  côté  de  son  maître.  » 

La  rédaction  du  quatrième  évangile  est  si  exacte,  si 
précise,  si  conforme  à  tout  ce  que  l'histoire,  la  géographie 
et  l'archéologie  profanes  nous  révèlent  de  la  société  et  des 
sectes  judaïques,  du  Temple^  des  Samaritains,  des  questions 
et  problèmes  agités  parmi  les  savants  de  Jérusalem,  qu'elle 
est  évidemment  d'un  témoin  oculaire,  d'un  écrivain  très- 
soigneux  et  entré  fort  avant  dans  l'amitié  de  Notre-Seigneur  : 
«  Il  y  avait  là  un  regard  vigilant  qui  a  tout  considéré,  une 
oreille  lidèle  qui  a  tout  entendu,  un  cœur  qui  a  tout  retenu  : 
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c'estle  regard,  c'est  rorcille,  c'est  le  cœur  de  saint  Jean  (I).  » 
Son  témoignage  étant  ainsi  contrôlé,  éprouvé,  justifié  par 
les  sciences  humaines,  pourquoi  nos  adversaires  n'ont-ils 
pas  encore  rejeté  celles-ci  pour  ruiner  celui-là?  Pourquoi 
les  écrits  de  Josèphe  et  de  Philon,  le  Talmud  etlesTargums 
sont-ils  encore  respectés?  Ils  ont  paru  sans  doute  inutiles  à 
la  défense  du  Christ  et  de  son  Eglise;  mais  quand  nous  en 
aurons  tiré  tout  le  parti  légitime  et  possible,  le  doute  et  la 
négation  ne  leur  feront  plus  grâce,  et  l'on  en  viendra  au 
scepticisme  historique  absolu,  comme  déjà  la  philosophie 
moderne  est  tombée  dans  les  abîmes  du  scepticisme  ra- 
tionnel. 

Les  différences  mômes  qui  séparent  le  dernier  évangile 
des  trois  synoptiques  attestent  nettement  son  authenticité. 
C'est  Vévangile  de  l'esprit,  disait  Clément  d'Alexandrie,  et 
nulle  expression  ne  saurait  mieux  que  celle-là  caractériser 
le  récit  de  saint  Jean.  C'est  l'évangile  de  l'éternelle  divi- 
nité et  de  la  génération  spirituelle  du  Verbe;  l'évangile  de 
la  régénération  surnaturelle  des  hommes  par  la  foi  et  le 
baptême,  par  l'amour  et  l'eucharistie;  l'évangile  des  philo- 


(1)  II  faul  lire  dau^  l'oiivra;j;e  môme  de  M.  l'abbé  baunard,  surtout 
aux  chapilreâ  ii,  m  et  iv,  le  déveloiipomeal  érudit  et  brillant  de  ces 
preuves  d'aullienlicilé.  L'bistorien  de  l'apôtre  saiul  Jean  est  assurément 
familiarisé  avec  les  œuvres  de  la  critique  moderne  et  c'est  précisément 
le  motif  qui  lui  inspire  une  estime  et  une  affection  visibles  pour  les  an- 
ciens exégètes  ;  il  les  cite  fréquemment,  et  l'on  est  surpris  de  la  prande 
quantité  d'observations  fines  et  ingénieuses  qu'il  leur  emprunte.  (Cf.  par 
exem{>le,  pp.  27,  32,  33.  136,  432,  etc.)  Les  saints  Pères,  les  Chaînes  u'or, 
Cornélius  a  Lapide,  Maldonat,  Mauduit,  ctc  ,  n'ont  vraiment  rien  à 
envier  à  De  \Vctte,  Micliaelis,  Uoseumûller,  etc.,  au  point  de  vue  des 
aptitudes  herméneutiques.  Les  découvertes  réelles  que  la  science  biblique 
doit  à  la  philologie  contemporaine  sont  d'ailleurs  médiocres  et  ne  com- 
pensent pas  ce  que  les  commentaires  de  la  libre  exéi:èse  ont  perdu  eu 
profondeur  dogmatique  et  en  vérité  morale.  —  N'oublion.-'  pas  ici  de  si- 
gnaler avec  quelle  habileté  et  quel  tact  M.  l'abbé  Baunard  démêle  parmi 
les  antiques  légendes,  l'élément  solide  de  la  réalité,  et  comment  il  sait 
demander  à  l'bisloire  de  pieuses  et  belles  conjectures  qui  la  complètent 
sans  la  fausser.  (Cf.  surtout  pp.  25,  140,  495,  531,  etc.) 
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sophes  chrétiens,  des  théologiens  et  des  contemplatifs.  Et 
pourquoi  s'en  étonner?  Quand  il  fut  écrit,  de  ce  style  où  les 
hébraïsmes  de  Galilée  se  mêlent  au  langage  de  l'Ionie  et 
d'Ephèse,  «  le  point  de  vue  de  l'exposition  comme  de  la 
démonstration  chrétionne  avait  changé.  11  n'était  plus  né- 
cessaire de  produire  les  prophéties  pour  convaincre  les  Juifs 
que  la  synagogue  était  morte.  La  volonté  de  Dieu  se  lisait 
en  traiis  brûlantssur  les  cendres  fumantes  de  leur  sanctuaire 
détruit.  Le  mosaïsme,  quoique  puissant  encore,  n'était  plus 
seul  en  cause  :  le  gnosiicisme  était  le  champ  clos  obligé  où 
il  fallait  faire  descendre  la  doctiine  et  l'histoire.  Ce  qu'il 
importait  surtout  de  faire  ressortir  dans  la  personne  de  Jé- 
sus, ce  n'était  plus  le  Messie  d'un  Israël  dès  lors  vaincu  et 
dispersé;  c'était  le  Dieu  qu'allait  adorer  l'univers;  non  pas 
je  ne  sais  quel  Dieu  du  second  ou  du  troisième  ordre,  in- 
termédiaire entre  le  monde  et  son  auteur,  mais  l'auteur 
même  du  monde.  Et  il  suffisait  pour  cela  de  remettre  en 
lumière  la  partie  la  plus  profonde  de  l'enseignement  du 
Christ,  s'il  existait  encore  quelqu'un  de  ses  disciples  qui 
l'eût  fidèlement  recueillie  et  qui  pût  la  transmettre.   » 

L' Esprit-Saint  chargea  de  celte  entreprise  Jean,  fils  de 
Zébédée,  et  lui  dicta  les  pages  impérissables  où  la  divinité 
de  Notre-Seigneur  éclate  sans  doute  avec  une  splendeur  et 
une  évidence  incomparables,  mais  où  son  humanité  apparaît 
non  moins  clairement,  soit  aux  côtés  de  sa  sainte  mère,  soit 
aux  bords  du  puits  de  Jacob;  devant  le  sépulcre  de  Lazare 
et  dans  les  touchants  adieux  du  cénacle;  ou  bien  dans  le 
délaissement  de  la  croix,  dans  la  mort  et  sous  la  pierre  du 
tombeau;  enfin  dans  cette  scène  où  il  fait  toucher  ses 
plaies,  et  sur  ces  rivages  bénis  où  il  mange  et  converse  af- 
fectueusement avec  ses  disciples. 

Celui  que  Jésus  aimait  est  donc  le  même  qui  a  vu  ces 
choses  et  qui  les  a  racontées  afin  que  nous  croyions,  et 
son  témoignage  est  vrai.  Témoin  fidèle,  le  témoin  par  ex- 
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cellence,  tel  sera  son  nom  à  jamais.  Quand  il  sera  condiill 
à  Rome,  enchaîné,  jugti  par  Domitien  et  jelé,  comme  dit 
Bossuet,  «  dans  l'étuve  ardente  et  fumante  »  ;  quand  il  sera 
mené  en  exil  «  dans  une  des  Sporades,  en  face  même  de 
l'Eglise  qu'il  venait  de  lunder,  comme  pour  aggraver  son 
supplice  par  le  regret  sans  cesse  renouvelé  de  cette  patrie 
de  son  cœur,  voisine  mais  absente  »,  ce  sera  pour  le  témoin 
gnage  de  Jésus  :  Fvi  in  insula  quœ  ap/jellatur  Patmos  propter 
testimoniutn  Je.su.  Lorsqu'il  écrira  sa  première  épître  qui  est 
la  préface  de  l'évangile  et  où  l'on  retrouve  les  traits  carac- 
téristiques de  celui-ci,  «  le  concert  des  frères  et  l'œuvre  in- 
dividuelle de  l'auteur  sacré,  le  même  style,  la  même  langue, 
le  même  fond  de  pensées,  le  même  choix  d'expressions,  »  il 
agira  pareillement  en  qualité  de  témoin  :  «  Ce  que  nous 
avons  entendu,  vu  de  nos  yeux,  contemplé,  touché  de  nos 
mains,  nous  vous  l'annonçons;  le  vie  s'est  manifestée  et 
nous  l'avons  vue,  et  nous  l'attestons.  »  Ses  lettres  à  Electa 
et  à  Gaïus,  si  semblables  à  l'évangile,  à  la  première  épître, 
à  r  Aj)Ocaly  pse,  si  bien  harmonisées  avec  l'âge  et  le  caractère 
du  «  vieillard  »  et  de  l'apotre  de  la  charité,  lémdgnent  tou- 
jours que  «  Jésus- Christ  est  venu  dans  la  chair,  »  et  qu'il 
faut  marcher  sans  défaillance  «  dans  la  vérité  et  dans  l'a- 
mour. »  C'est  bien  là,  suivant  la  juste  remarque  de  M.  l'abbé 
Baunard,  le  langage  de  «  cet  âge  suprême  de  la  pensée, 
qui  après  les  longues  méditations  de  la  vie,  réduit  tout  à 
l'unité  d'une  idée  souveraine  qui  résume  les  autres  et  qu'on 
répète  toujours.  La  charité  est  pour  Jean  ce  dernier  mot  de 
tout.  » 

Témoin  de  Jésus-Christ,  il  le  fut  merveilleusement  à 
Patmos,  quand  il  put  revoir  et  entendre  son  maître  glorieux 
et  qu'il  en  écrivit  la  révélation. 

«  Il  y  avait  plus  de  quarante  ans  qu'il  ne  vivait  que  de 
Lui,  mais  il  vivait  loin  de  Lui.  Le  Seigneur  avait  dit  :  «  Je 
<«   veux  que   celui-ci   demeure  en   moi  jusqu'à  ce  rpje  je 
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«  vienne  !  »  Jean  demeurait  toujours,  Jean  attendait  tou- 
jours; l'ami  ne  venait  point.  «Quel  supplice!  s'écrie  encore 
«  Bossuet  en  un  autre  endroit.  O  divin  Sauveur,  votre 
«  amour  est  trop  sévère  pour  lui  !  »  N'est-ce  point  cruel  que 
celui  qui  vous  aime  davantage  attende  plus  que  les  autres 
le  bonheur  de  vous  voir  tel  que  vous  êtes,  face  à  face?  » 

«  La  mort  seule  sera  capable  de  nous  donner  l'idée  de  ce 
que  fut  pour  saint  Jean  cette  manifestation  de  ce  qui  seul 
fut  aimé,  de  ce  qui  seul  est  aimable  ;  et  s'il  est  vrai  qu'il 
faut  de  l'admiration  et  de  l'adoration  dans  l'amour,  quelle 
flamme  n'alluma  point  dans  ce  cœur  toujours  jeune  l'appa- 
rition souhaitée  de  celui  qu'il  avait  vu  mourir  sur  une  croix, 
et  qu'il  retrouvait  souverain  dans  son  royaume  des  cieux  : 
Ego  Jounnes  sochis  in  tribulatione,  in  regno  Chrisii!  Dans  ces 
dernières  paroles,  saint  Jean  semble  indiquer  que  l'ancienne 
prière  de  sa  mère  avait  été  exaucée,  et  qu'il  avait  obtenu 
cette  place  glorieuse  à  la  droite  du  Roi  des  cieux,  que  Sa- 
lomé  avait  autrefois  demandée  pour  lui,  dans  l'Évangile.   » 

L'Apocalypse  est  pleine  d'analogies  avec  le  quatrième 
évangile  ;  elle  nous  présente  les  mêmes  formes,  les  mêmes 
idées  et  images  dogmatiques,  mais  surtout  ces  accents  brû- 
lants qui  n'ont  pu  jaillir  que  du  cœur  embrasé  du  bien-aimé 
disciple.  «  L'Esprit  et  l'Épouse  disent  :  Venez!  et  que  celui 
qui  entend,  dise  aussi  :  Venez!  Amen!  Venez,  Seigneur 
Jésus  !  »  Gomment  donc  douter  que  ce  livre  ne  soit  de  la 
même  main  et  du  même  auteur  que  «  l'Évangile  de  l'Esprit.  » 

«  Sans  doute  l'Apocalypse  en  diffère  et  doit  en  différer 
en  quelques  points,  comme  la  prophétie  diffère  du  récit^ 
comme  la  vision  diffère  de  l'action  historique.  Mais  c'est 
partout  la  doctrine  et  le  langage  de  Jean.  Le  fond  dogma- 
tique est  la  théologie  de  Jésus-Christ  Dieu  fait  homme.  Il 
est  homme  d'abord  :  c'est  le  lion  de  Juda,  c'est  le  rejeton 
de  David.  Il  est  Dieu,  il  s'appelle  l'alpha  et  l'oméga,  le 
premier  et  le  dernier,  le  commencement  et  la  fin.  Le  Verbe 
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de  Dieu  est  le  nom  (pril  se  donne  lui-niênie.  (.'.oinine  dans 
l'Évangile,  il  esl  l'Agneau  de  Dieu  qui  ùte  le  pd'ché,  et  l'É- 
glise est  rÉ|>onse  qu'il  lave  de  son  sang.  Comme  dan^  l'É- 
vangile, la  grâce  est  lopré.sentée  sous  l'iui-'ige  de  la  source 
d'où  jaillit  l'eau  de  la  vie.  Les  lu'braïsmes,  n-.ôlés  avec  ks 
formes  grecque^,  y  accusent  également"  le  pêcheur  galiléen 
^et  le  prêtre  de  l'ionie.  Enfin  la  preuve  externe  de  son  au- 
thenticité laisse  moins  de  doute  encore,  et  rApncaiy[)se  a 
pris  rang  au  nombre  des  livres  canoniques  de  l'Église.  » 

AprèvS  ce  témoignage  de  l'Apocjilypse,  c'en  est  fait;  les 
saintes  Écritures  se  ferment,  et  les  dernières  paroles  de  Jean 
conviennent  à  la  Bible  tout  entière  aussi  bien  qu'ià  sa  Révé- 
lation :  «  Si  quelqu'un  y  ajoute  quelque  chose,  Dieu  le  frap- 
«  pera  des  plaies  marquées  en  ce  livre.  Et  si  quelqu'un  re- 
«  tranche  quelque  parole  du  livre  de  cette  prophétie,  Dieu 
«  l'effacora  du  livre  de  la  vie.  »  Ainsi  le  plus  jeune  de  ces 
témoins  «  divinement  préordonnés  »  pour  entendre  et  re- 
cueillir les  révélations  soit  de  Jésus-Christ,  Soit  del'Esprit- 
Saint  est  aussi  le  dernier  qui  les  écrive  et  qui  les  publie. 
C'est  le  témoin,  et  les  négations  de  la  vaine  et  fausse  science 
n'y  peuvent  rien  :   Scimus  quia  vernm  est  testimonium  ejusl 


III. 


Ce  puissent  témoin,  l'antiquité  le  nomme  aussi  «  Jean 
lethéo'ogien  ».  Son  évangile  est  une  œuvre  de  dogme  plus 
encore  que  d'histoire,  mais  de  dogme  réel  et  vivant,  fidèle 
écho  de  l'enseignement  de  Notre-Seigneur  et  de  l'inspira- 
tion céleste. 

(I  Saint  Jean  n'a  pas  prêté  ses  paroles  à  son  .M  ître, 
comme  quelques-uns  voudraient  le  faire  croire  aujourd'hui. 
Ainsi  l'expression  philosophique  de  Verbe^  celle  qui  rappe- 
lait le  plus  l'école  contemporaine,  n'est  pas  mise  une  seule 
fois  sur  les  lèvres  de  Jésus,   Quant  aux  autres  locutions, 
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comme  les  mots  de  vie,  de  grâce,  de  vérité,  de  léjièbres, 
de  lumière,  elles  sont  de  la  langue  de  Luc,  de  Matthieu  et 
de  Marc,  surtout  de  celle  de  Paul,  coumie  de  celle  de  Jean. 
Si  celui-ci  les  rappelle  plus  fréquemuient  peut-être,  c'est 
qu'elles  entraient  parfaitement  dans  l'habitude  de  ces 
hommes  pour  qui  ténèbres  et  chair  étaient  l'expression  du 
principe  du  mal,  comme  lumière  et  esprit  étaient  les 
synonymes  du  principe  du  bien.  Mais  en  prenant  les  mots 
de  la  science  d'alors,  Jean  les  transfigurait.  Il  les  rendait 
au  sens  que  leur  avait  donné  le  Verbe  de  vérité,  que  per- 
sonne n'avait  entendu  de  plus  près  que  lui  ;  et,  tout  en  se 
conformant  au  langage  des  hommes,  il  ne  faisait  que 
rappeler  les  discours  de  Dieu.  » 

Quelles  leçons  et  quelles  clartés  !  Voici  d'abord  cette 
sublime  théorie  du  Verbe  que  ni  Platon,  ni  ses  disciples 
n'ont  soupçonnée,  que  l'ancien  Testament  lui-même  n'avait 
qu'entrevue  parmi  ses  ombres  mystérieuses  et  sous  ses 
voiles  sacrés  f.  cette  théorie  du  Verbe  qui,  s'imposant  par 
sa  majesté  et  sa  profondeur  scientifique  au  juif  Philon,  aux 
Gnostiques,  aux  Alexandrins,  marquera  son  empreinte 
ineffaçable  jusque  dans  les  rêveries  adultères  par  lesquelles 
ils  essaieront  de  la  corrompre  en  la  rabaissant  au  niveau 
de  leur  humaine  raison  ;  cette  théorie  du  Verbe  qui  est  le 
centre  lumineux  de  la  théologie  catholique,  c'est-à-dire  des 
plus  hautes  conceptions,  de  la  plus  haute  sagesse  après 
celles  de  Dieu. 

Voici  encore  les  discours  qui  exposent  à  Nicodème,  prince 
du  peuple  et  docteur  en  Israël,  les  mystères  de  la  vie  et 
de  la  lumière,  de  la  renaissance  surnaturelle  par  l'eau  du 
baptême,  en  un  mot  de  la  chair  et  de  l'esprit.  Plus  loin, 
Jésus  fatigué  et  altéré  de  la  soif  des  âmes,  s'arrête  auprès 
du  puits  de  Jacob,  et  annonce  à  la  Samaritaine  la  venue  du 
Messie,  l'universalité  de  son  Église,  la  spiritualité  essen- 
tielle de  Dieu  et  l'adoration  en  esprit  et  vérité  qui  en  est 
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la  suile  naturelle,  la  venu  de  l'eau  «jui  rairaicliii,  vivilie 
et  rejaillit  dans  rélernitù.  Kl  celte  «  illumination  »  de 
l'aveugle-né  et  cette  déclaration  du  Seigneur  :  «  Je  suis 
la  lumière  du  monde!  »  et  ce  pardon  miséricordieux  ac- 
cordé à  Marie-Madeleine  et  à  la  femme  adultère,  et  ces 
adorables  enseignements  sur  la  foi,  sur  rEucharistie,  sur 
la  vie  de  la  grâce  qui  circule  du  cep  divin  dans  les 
branches  humaines,  quelle  théologie  complète!  quelles 
lumières  projetées  sur  nos  sacrements,,  sur  notre  culte,  sur 
notre  Église,  sur  notre  Rédempteur,  sur  Dieu  et  ses  œuvres  ! 
Jusqu'au  jour  où  la  vision  bienheureuse  manifestera  enfin 
4  tous  les  élus  la  vérité  dans  sa  plénitude  et  la  beauté  dans 
son  essence,  l'évangile  de  saint  Jean  restera  le  livre  le 
plus  docte  et  le  plus  saint,  le  plus  pur  aliment  des  intelli- 
gences chrétiennes,  et  le  monde  entier  ne  pourrait,  ce 
me  semble,  contenir  les  commentaires  qu'il  faudrait  à  cet 
écrit  divin. 

Clément  d'Alexandrie  a  dit  que  Notre-Seigneur,  après 
sa  résurrection,  conféra  à  saint  Jean  le  don  de  la  gnose,  de 
cette  science  éminente  «  qui  devait  faire  de  lui  l'aigle  des 
évangélistes  »  ;  et  saint  Jean  Chrysostome  :  «  Que  va  pou- 
voir nous  dire  cet  homme  de  Galilée  qui  ne  connaît  que  sa 
pèche?  Ne  va-t-il  pas  pas  nous  parler  de  filets  et  de 
poissons?  Non,  il  ne  nous  parlera  que  des  choses  célestes 
ignorées  avant  lui.  Ce  philosophe  a  puisé  toute  sa  sagesse 
dans  les  trésors  du  Saint-Esprit,  et  elle  va  faire  pâlir  toutes 
les  pensées  sublimes  de  Pythagore  et  de  Platon.  »  L'apôtre 
saint  Jean  est  en  effet  le  miracle  de  la  véritable  ynose  en 
face  de  la  gnose  hérétique  de  son  temps  et  de  tous  les 
siècles.  M.  l'abbé  Baunard  a  parfaitement  étudié,  d'après 
les  documents  les  plus  vrais  et  les  plus  estimés,  cette 
immense  erreur  tie  la  raison  révoltée  contre  la  foi,  de  la 
libre-pensée.  Il  nous  montre  avec  un  rare  talent  de  descrip- 
tion historique,  l'origine,  les  progrès,  les  diverses  inani- 
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feslations  du  gnosticisine  ;  saint  Jean  en  présence  de  Siujon 
le  magicien,  de  Cérinthe,  des  Nicolaïtes  et  d'Apollonius  de 
Thyane,  leur  opposant  à  tous  la  divinité  du  Verbe,  son 
incarnation  véritable,  l'unité  hypostatique  de  Jésus,  la 
réalité  et  la  valeur  incontestable  de  ses  miracles;  répondant 
par  la  prédication  de  l'amour  infini  à  l'incrédulité  qui  ne 
peut  comprendre  les  abaissements  d'un  Dieu  fait  chair, 
par  la  doctrine  delà  lumière  et  de  la  pureté  au  sensualisme 
et  à  la  morale  indépendante  d'alors,  enfin  par  la  doctrine  de 
la  sainte  énergie  de  l'âme  aux  séducteurs  qui  voulaient  allier 
Jésus  et  Bélial. 

Mais  saint  Jean  ne  s'isole  pas  des  autres  disciples  de 
Notre-Seigneur.  «  Avec  Pierre  et  Jacques,  il  fonde  la  chré- 
tienté primitive  de  Jérusalem  ;  c'e-t  lui  qui  avec  Paul  est  le 
fondateur  de  cette  église  d'Orient  vers  laquelle  se  portent  au- 
jourd'hui tant  de  sollicitudes  et  de  vœux  inquiets.  »  Ses  re- 
lations avec  le  Prince  des  apôtres  sont  surtout  mises  en 
pleine  lumière  dans  l'ouvrage  qui  nous  guide  :  «  Jean  ne 
marche  pas  seul,  et  devient,  dans  i'histoire  de  ces  premiers 
temps,  inséparable  de  saint  Pierre.  Ce  n'était  pas  seulement 
le  prélude  et  l'exemple  de  l'association  qui  devait  être  une 
des  forces  conquérantes  de  l'avenir.  Les  docteurs  ont  voulu 
voir  dans  l'union  des  deux  apôtres  l'emblème  de  l'union  de 
la  doctrine  et  de  l'amour.  A  leurs  yeux,  Pierre  et  Jean  c'est 
la  vérité  alliée  avec  la  charité,  l'une  portant  la  lumière,  et 
l'autre  la  chaleur,  l'une  maîtresse  des  esprits,  l'autre  sou- 
veraine des  âmes;  mais  toutes  deux  invincibles  quand  elles 
marchent  ensemble  et  se  donnent  la  main.  » 

C'est  à  eux  que  Jésus  ordonne,  comme  aux  plus  parfaits 
modèles  de  la  foi  et  de  l'amour,  de  préposer  la  pâque  du 
nouveau  Testament.  Ils  vont  ensemble  au  tombeau  du 
Sauveur  ;  Pierre  entre  le  premier  et  voit  les  bandelettes 
posées  à  terre  et  le  suaire  placé  à  part  ;  alors  Jean  entra, 
il  vit  et  il  crut,  formant  ainsi  sa  croyance  sur  celle  de 
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Pierre.  Kt  plus  tard,  aux  bords  du  lac  de  Galilée,  quaud 
Jésus-Christ  vient  de  confier  à  Céphas  le  soin  de  son  trou- 
peau et  de  lui  faire  la  promesse  de  sa  croix  :  Tu  me  seqnere  ! 
comme  il  ne  prophétisait  rien  de  la  destinée  de  saint 
Jean,  «  Pierre,  dit  saint  Chrysostonie,  qui  jusqu'ici  avait 
partagé  avec  le  disciple  les  bons  et  les  inauvais  jours,  eût 
bien  voulu  encore  faire  entrer  son  ami  en  participation  des 
biens  qu'on  lui  promettait.  Se  tournant  donc,  et  voyant  celui 
que  son  maître  avait  fait  reposer  sur  son  sein,  Pierre  de- 
manda :  Et  de  celui-ci,  qu  adviendra-t-il,  Seigneur?  Insé- 
parables dans  la  vie,  devons-nous  être  séparés  dans  la  mort? 
Le  serons-nous  dans  la  gloire?  Ou  bien,  l'ayant  fait  reposer 
jadis  sur  votre  poitrine,  pouvez-vous  condamner  une  tête 
si  chère?  » 

Ensemble,  ils  font  leurs  premiers  pas  dans  la  carrière  de 
l'apostolat  :  «  Dans  le  saint  Evangile,  deux  figures  prédomi- 
nent et  se  détachent  des  autres  par  le  relief  de  leur  sainte 
originalité.  Ce  sont  saint  Pierre  et  saint  Jean.  Dans  l'Église, 
ils  deviendront  les  types  des  deux  puissances  du  royaume 
spirituel,  la  doctrine  et  l'amour;  et  de  même  que  Simon 
Pierre,  appelé  le  premier  à  l'œuvre,  en  devait  être  la  tète, 
Jean  était  destiné  à  en  représenter  le  cœur.  » 

Pierre  et  Jean  opèrent  ensemble  leur  premier  miracle  ; 
ils  sont  conduits  dans  la  même  prison,  jugés,  menacés,  mais 
invincibles.  Ils  partent  de  concert  pour  Samarie  que  le  fils 
du  tonnerre  avait  autrefois  vouée  au  feu  du  ciel.  «  S'il  était 
réservé  à  l'apôtre  de  la  vérité  de  faire  descendre  sur  ces  têtes 
baptisées  l'Esprit  de  lumière,  ne  convenait-il  pas  aussi  que 
l'Esprit  de  charité  leur  fût  conféré  par  le  disciple  de  l'amour  ; 
et  que  sachant  aujourd'hui  de  quel  esprit  il  était,  Jean  ap- 
pelât sur  elles  une  meilleure  flamme  ?  »  Enfin,  lorsque  les 
douze  se  partagèrent  le  monde,  «  saint  Chrysostonie  insinue 
que  saint  Pierre  etsainlJean,  plus  unis  entre  eux,  portèrent 
aussi  plus  douloureusement  que  les  autres  le  sacrifice  néces- 
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saire  de  cette  séparation Mais  si  les  corps  se  séparèrent, 

les  âmes  demeurèrent  enchaînées  l'une  à  l'autre  «dans  le 
lien  de  la  charité  »,  qui  devait  longtemps  unir  l'Orient  et 
l'Occident,  dont  ils  allaient  devenir  les  deux  premiers 
apôtres.  Pourquoi  le  ;5chisme  est-il  venu  briser  ce  lien  an- 
tique? Pourquoi  les  églises  d'Asie,  mortes  en  se  séparant 
de  la  source  de  la  vie,  sont-elles  encore  gisantes  dans  la 
désolation  qui  navrait  de  douleur  le  grand  cœur  de  Féneion? 
Pourquoi  le  temps  de  la  résurrection  de  cet  Orient  en  proie 
à  toutes  les  barbaries  ne  serait-il  pas  proche?  Rome  lui  tend 
les  bras,  et  ne  pouvons-nous  espérer  de  voir  encore  Jean  se 
rapprocher  de  Pierre  et  lui  donner  la  main  ?  » 

L'union  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean  ne  fut  pas  moins 
étroite,  et  la  démonstration  de  ce  fait  e.st  l'une  des  plus 
belles  pages  de  M.  l'abbé  Baunard.  On  y  voit  Paul  écrivant 
du  fond  de  sa  prison,  à  son  église  bien-aimée  d'E[)hèse,  à 
laquelle  Dieu  avait  naguère  envoyé  l'apôtre  de  l'amour.  Et 
la  voix  qui  vient  de  Rome  se  trouve,  sur  tous  les  points,  en 
parfaite  harmonie  avec  celle  de  Jean  : 

«  Saint  Jean  disait  que  Dieu  nous  avait  aimés  le  premier, 
nous  envoyant  son  Fils  pour  racheter  le  monde,  et  saint 
Paul  écrivait  de  même  que  Dieu  nous  avait  prévenus,  dès  le 
commencement  du  monde,  pour  être  dans  le  Christ,  nous 
prédestinant  tous  à  la  sainteté  sans  tache  et  à  la  charité. 
—  Saint  Jean  appelait  Jésus  l'Agneau  de  Dieu,  qui  ôte  le 
péché  du  monde,  et  Paul  le  nommait  la  victime  de  pro})i- 
tiation  non-seulement  pour  nos  péchés  mais  pour  ceux  de 
tout  le  monde.  —  Saint  Jean  disait  que  tous  ceux  qui  re- 
çoivent Jésus  et  qui  croient  en  son  nom,  reçoivent  la  puis- 
sance de  devenir  ses  fils.  C'est  ce  que  Paul  écrivait  h  Éphèse 
en  ce  jour.  La  prédestination  divine  nous  a  appelés  à  l'hon- 
neur d'être  adoptés  pour  fils  par  Jésus-Christ,  dans  un  con- 
seil de  bonté  miséricordieuse.  11  n'y  a  plus  désormais  de 
Juifs  ni  de  Gentils,  tous  sont  citoyens  de  la  cite  de  Dieu, 
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tous  lilâ  desa  maison  ;  les  nations  sont  devenues  les  héritières 

de  la  foi  ;  elles  ne  font  qu'un  même  ccnos,  une  vaste  unité 
qui  a  sa  part  dans  les  promesses  de  Jésus-Ghrist.  » 


IV. 


Il  était  donc  venu  à  Éphèse  cet  évangéli.-:te  vierge  qui  ne 
roulait  écrire  qu'aux  églises  vierges  (1),  cet  homme  si  pur 
qui  avait  commencé  d'être  un  ange,  dit  saint  Augustin  :  C.j*- 
perat  esse  angélus.  Or,  il  est  impossible  de  lire  sans  effroi 
ce  que  les  écrivains  anciens  rapportent  des  idées  et  des 
mœurs  delà  capitale  de  l'Ionie,  de  l'Athènes  du  Levant,  du 
centre  de  toutes  les  superstitions  et  de  toutes  les  perver- 
sions orientales,  de  cette  ville  où  le  consul  Pétrone  plaçait 
la  scène  d'un  de  ses  contes  licencieux.  Saint  Jean  vint  y 
parler  de  pureté,  de  chasteté,  de  pénitence,  d'adolescence 
virginale,  de  jeunesse  innocente,  d'austère  viduité;  il  arrosa 
le  champ  labouré  par  saint  Paul  et  cultivé  par  Timoihée  ; 
il  répandit  dans  les  sillons  creusés  par  les  mains  de  ces  ou- 
vriers héroïques,  la  bonne  semence  des  souvenirs  et  des 
exemples  de  Marie,  des  paroles  et  de  l'amour  de  Jésus  ;  et 
«  une  génération  pure,  cachée  au  fond  du  peuple,  s'élevait, 
fleurissait  au  pied  d'un  pauvre  autel  que  n'avaient  pas  sculpté 
Praxitèle  ou  Thrason.  Jean  ne  leur  passait  pas  la  coupe  qui 
faisait  chanceler  les  disciples  de  Socrate  dans  les  sympo- 
siaques,  racontés  par  Platon  ;  mais  il  leur  faisait  boire  le  ca- 
lice qu'il  avait  reçu  de  la  main  de  Jésus,  au  souper  de  l'adieu  ; 
et  cette  jeunesse  se  levait  de  celte  table  nouvelle,  forte  contre 
la  volupté,  mûre  pour  le  sacerdoce,  armée  pour  le  martyre. 
Par  elle  le  monde  Douveau  commençait  à  remonter  à  une 
pureté  qui  faisait  l'applaudissement  de  Dieu-,  et  c'était  de 
cette  victoire  que  Jean  la  félicitait  quand  il  lui  décen)ait  cet 

(1)  Voir  sur  \e  lilre  il<?s  dcax  premièro?  ^pilri"?  d»*  ?niut  Jenii,  M  l'ahln^ 
Hauuard,  p.  A  1(3. 
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éloge  solennel  :  «  Je  vous  écris,  jeunes  gens,  parce  que  vous 
«  êies  forts,  que  le  Verbe  de  Dieu  est  en  vous,  et  que  vous 
«  avez  vaincu  le  mal  ». 

Saint  Jean  est  ainsi  un  grand  modèle  du  sacerdoce  ca- 
tholique, et  c'est  là  un  caractère  de  sa  vie  auquel  M.  l'abbé 
Baunard  s'est  arrêté  avec  le  plus  d'affection  et  de  succès  : 
qu'on  n'oublie  pas,  dit-il,  comment  l' apôtre  de  l'amour  fut 
aussi  le  fils  du  tonnerre-,  comment  il  suivit  Jésus  jusqu'à 
l'immolation  ;  il  s'était  engagé  à  boire  le  calice  d'amertume 
et  il  tint  parole;  il  ne  s'endormit  pas  sur  le  cœur  de  son 
maître  et  il  demeura  debout  sur  le  calvaire;  il  a  dit  que  «la 
charité  ne  craint  rien  »,  et  il  l'a  prouvé  par  ses  œuvres. 

«  Il  a  réfuté  la  gnose_,  détesté  le  nicolaïsme,  anathéma- 
tisé  Cérinthe  et  ses  erreurs  ;  il  a  souffert  pour  la  justice,  et 
haï  l'iniquité,  maudit  Rome  enivrée  de  voluptés  et  de  sang, 
suspendu  sur  la  tête  des  nations  sacrilèges  la  coupe  des 
fléaux  divins,  repris  de  leur  relâchement  les  Églises  d'Asie, 
et  dénoncé  des  taches  jusque  dans  leurs  anges.  Il  ne  parle 
que  de  luttes,  de  triomphes  et  de  victoires.  Il  a  traversél  e 
feu,  il  a  supporté  l'exil^  il  désire  la  mort  :  Venez,  Seigneur, 
venez  !  car,  pour  montrer  qu'il  aime,  c'est  trop  peu  de  souf- 
frir s'il  ne  peut  mourir.  » 

Si  son  éducation  apostolique  fut  inspirée  par  l'amour  et 
manifestement  dirigée  vers  la  charité  et  ses  œuvres  (r ,  s'il 
a  mieux  que  personne  pénétré  dans  le  cœur  de  Jésus,  s'il  a 
goûté  l'ineffable  douceur  de  posséder  en  sa  maison  la  Mère 
de  son  Dieu,  de  suivre  pour  ainsi  dire  les  battements  de 
ce  cœur  immaculé  et  d'entendre  jusqu'à  la*  lin  les  séra- 
phiques  effusions  de  son  amour,  il  n'a  jamais  cherché  la 
contemplation  pour  ses  charmes,  ni  i' amitié  de  Notre-Sei- 
giieur  pour  sa  suavité.  «  Comme  le  Verbe  est  dans  le  sein 
«  du  Père,  écrivait  Origèue,  ainsi  Jean  est  dans  le  sein  du 

{\')  Cf.  surtout  chapitre  III,  où  ce  sujet  ost  traité  av«c  une  délicatesse 
exquise. 


SAINT   JEAN    Lf.VANGÉLISTE,  55 

«  Verbe  incarné  »,  et  quand  cette  poitrine  sacrée,  qu;ind 
ces  bras,  quand  ce  cœur  de  Jésus  lurent  di';chirés  par  les 
plaies  de  la  passion,  saint  Jeau  ne  voulut  point  s'en  éloi- 
gner et  il  eut,  comme  Marie,  sa  douloureuse  compassion. 
Et  après  avoir  souffert,  il  agit,  il  lutte,  il  prêche  l'Évan- 
gile, il  ensanglante  ses  pieds  aux  ronces  du  chemin  et  aux 
âpres  sentiers  de  la  montagne,  courant  après  la  brebis 
perdue  et  suivant  avec  une  indomptable  énergie  les  traces 
lointaines  de  l'enfant  prodigue. 

Aussi,  pour  tous  les  fidèles,  mais  particulièrement  pour 
les  prêtres  et  pour  ces  jeunes  hommes  que  l'appel  de  Dieu 
invite  à  gravir  les  marches  de  l'autel,  le  livre  de  M.  l'abbé 
Baunard  est  un  «  livre  de  piété  »,  et  selon  le  pieux 
désir  de  son  auteur,  il  prendra  place  «  sur  le  prie-Dieu 
•entre  le  Crucilix  et  l'image  de  la  Vierge  »  ;  il  augmentera 
en  nous  la  triple  vertu  du  disciple  que  Jésus  ainiait, 
«  la  triple  prédilection  de  l'Église  en  ce  temps,  le  culte  de 
l'Eucharistie,  celui  du  Sacré-Cœur  et  celui  de  Marie.  » 
Et  quand  il  aura  ainsi  enflammé  le  courage  des  apôtres,  ce 
livre,  qui  est  encore  «  un  livre  de  doctrine  »,  exercera  lui- 
même  l'apostolat  de  l'enseignement  ;  il  sera  utile  à  l'homme 
qui  doute  et  qui  cherche,  car  «  la  vérité  n'a  point  d'école 
supérieure  à  celle  de  l'Évangile,  et  nulle  paît  elle  ne  se  fait 
voir  plus  profonde  et  plus  belle  que  dans  l'évangile  de  suint 
Jean.  » 


V. 


Que  l'on  se  représente,  sur  cette  terre  d'Asie,  naguère 
ébranlée  par  l'avènement  du  Christ  et  par  la  prédication 
de  Paul,  un  grou[)e  d'homuies  apostoliques  tels  que  Timo- 
thée,  Ignace  le  martyr,  Polycarpe  et  Papias  ;  ils  environ- 
nent deux  apôtres  illustres  parmi  les  douze,  Aiidré  et  Jean; 
et  tous  ensemble,  après  un  jeûne  solennel,  après  la  prière 
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et  le  sacrifice,  ils  se  prosternent  devant  le  sanctuaire,  à  la 
vue  des  prêtres,  des  diacres,  des  vierges,  des  veuves  et  du 
peuple  chrétien.  Puis  le  disciple  bien-aimé  se  relève,  vêtu 
d'une  robe  blanche,  le  front  couvert  d'une  lame  d'or,  le 
regard  illuminé  par  les  visions  de  Patmos.  II  présente  à 
l'assemblée  sainte  un  livre  que  tous  reçoivent  avec  une 
religion  profonde,  comme  le  dernier  récit  authentique  de  la 
vie  du  Seigneur,  comme  la  parole  dictée  par  Dieu  même  -, 
les  fidèles  en  écoutent  la  lecture  avec  des  transports  de 
joie  ;  les  diacres  qui  doivent  le  porter  à  toutes  les  églises 
d'Orient  se  préparent  pour  le  voyage,  tandis  qu'André  et 
les  hommes  apostoliques  attestent  avec  Jean  la  vérité  de 
ces  discours,  de  ces  faits  et  de  ces  miracles,  en  disant  : 
«  I^e  disciple  qui  a  vu  ces  choses  en  a  rendu  témoignage, 
M  et  nous  savons  que  son  témoignage  est  vrai  (1).  » 

Après  cela,  saint  Jean  nous  apparaît  dans  une  auréole 
de  sainteté,  de  majesté  et  de  mystérieuse  vieillesse.  Il  sur- 
vit à  tous  les  apôtres,  à  bien  des  disciples,  à  la  première 
génération  chrétienne  ;  et  la  foule  se  demande  peut-être 
encore,  malgré  les  déclarations  formelles  de  l'Évangile,  si 
la  grâce  divine  et  la  virginité  de  l'apôtre  ne  le  rendent  pas 
immortel.  Mais  le  jour  où  il  doit  se  réunir  à  son  Maître  et 
à  Marie  sa  mère  d'adoption,,  ce  jour  vient.  Jean  se  retire 
près  de  son  tombeau,  sur  une  colline  voisine  d'Ephèse.  Il 
bénit  une  dernière  fois  la  ville  étendue  à  ses  pieds,  tout  le 
rivage  ionien  où  s'élèvent  les  églises  qu'il  a  enfantées,  et 
au-delà  de  la  mer,  les  colonies  où  ses  fils  allaient  porter 
le  feu  sacré  de  l'Évangile;  et  il  meurt  doucement  et  sans 
douleur. 

Il  meurt,  mais  sa  ravissante  figure  traversera  tous  les 

(1)  M.  l'abbé  Bauuard  expose  dans  son  chapitre  XV  rinléressant  ré- 
sultai de  ses  recherches  s-.ir  la  coinposiliou  du  quatrième  évangile.  Nous 
recommandous  ces  belles  pages  à  l'aUenlion  des  lhéolo-i<'iis  ri  des 
exégèle». 
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âges,  entraînant  de  siècle  en  siècle  un  immense  cortège  de 
disciples  et  d'admirateurs  qui,  après  Ignace  et  Polycarpe,  se 
nommeront  Irénée,  Justin,  Origène,  Clément  d'Alexandrie, 
Athanase,  Augustin,  tous  les  plus  grands  hommes,  les  plus 
profonds  théologiens,  les  métaphysiciens  les  plus  sublimes, 
les  âmes  les  plus  pures  et  les  plus  aimantes. 

Et  maintenant  qu'il  me  soit  permis  de  répéter,  mais  avec 
plus  de  raison  et  de  vérité  encore,  les  louchantes  paroles 
qui  terminent  le  livre  de  M.  l'abbé  Baunard  : 

u  O  Jean,  je  veux  en  linissant  réclamer  votre  pardon. 
«  Vous  m'aviez  ébloui  par  votre  beauté  sainte,  vous  m'aviez 
H  îUtiré  par  voire  charité.  Il  m'avait  semblé  parfois  Vdir 
«  passer  devant  moi  votre  visage  si  pur,  entendre  retentir 
•<  l'accent  de  votre  voix.  Et  si  j'ai  pris  le  pinceau  pour 
ff  cette  esquisse  trop  pâle  de  votre  âme  admirable,  c'est 
«  que  j'avais  espéré,  qu'ayant  été  le  disciple  et  l'ami  du 
«  Fils  de  Dieu,  vous  sauriez,  sur  tout  autre,  nous  le  faire 
«    connaître  et  nous  le  faire  aimer.   » 

Jules  DtDioT. 


LES  MYSTÈRES  DU  CHRISTIANISME. 


Premier  article. 


ROTIOK,    EXISTENCE,    JNATURE    ET    FOI    DES    MYSTÈRES. 

I. 

Le  chris'àanisme  quoique  démontré  par  ses  prophéties 
et  ses  miracles,  par  son  origine  et  sa  propagation,  par 
son  action  régénératrice  sur  l'individu  et  la  société,  ne 
s'impose  pas  nécessairement  à  l'esprit  humain.  Si,  d'une 
part,  l'évidence  morale  ou  historique  dont  brillent  les 
vérités  révélées  exclut  tout  doute  raisonnable  et  prudent, 
elle  sauvegarde  de  l'autre  la  liberté  et  le  mérite  de  la 
foi  chrétienne.  C'est  la  croyance  des  mystères  surtout 
qui  présente  des  difficultés  à  la  nature  déchue.  La  raison 
n'aime  pas  d'avouer  les  limites  de  ses  forces  et  prétend 
être  la  source  exclusive  de  la  vérité.  L'orgueil  rationa- 
liste ne  supporte  aucune  manifestation  surnaturelle  dans 
son  système  religieux,  politique  et  social  :  cette  tendance 
naturaliste  explique  les  ciTorts  continuels  de  la  libre 
pensée  pour  bannir  la  religion  de  l'école,  de  la  famille, 
de  l'État.  Le  débordement  des  erreurs  et  la  décadence 
des  mœuis  ne  prouvcut  que  trop  les  progrès  do  ces 
principes  anti-chrétiens.  Les  conséquences  pratiques  des 
idées  rationalistes  devraient  ouvrir  les    yeux  aux  amis 
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trop  passionnés  de  la  civilisalion  moderne  et  leur  luire 
comprendre  pourquoi  I  Kglise  ne  peut  se  réconcilier  uvec 
elle.  iN'ous  vivons  au  milieu  d'une  almosplière  pins  ou 
moins  viciée  dont  les  calhûli(iues  p(>u  instruits  ou  liniides 
subissent  la  fatale  influence.  Craij^nant  peut-être  de 
passer  pour  des  rétrogrades  et  des  intolérants,  ils  lâchent 
de  tempérer  la  rigueur  des  doctrines,  la  logique  des 
principes,  alin  de  gagner  plus  facilement  leurs  frères 
égares.  De  là  des  transactions,  des  compromis  et  des 
systèmes  tendant  à  concilier  les  aspirations  de  l'esprit 
moderne  avec  les  dogmes  immuables  de  l'Église. 

Ce  faux  libéralisme  n'infecte  pas  seulement  les  sciences 
politiques  et  sociales,  il  se  glisse  aussi  en  philosophie  et 
en  théologie.  ]Vest-il  pas  triste  de  voir  des  catholiqjies 
défendre  l'ontologisme,  le  traditionalisme  et  d'antres 
théories  que  le  Saint-Siège  déclare  dangereuses  et  illi- 
cites? Les  intentions  sont  évidemment  bonnes,  le  but 
est  louable  et  inspiré  par  l'amour  du  prochain.  Mais  les 
moyens  sont  inefficaces  et  pleinsde  danger. Loin  de  com- 
battre avec  succès  les  progrès  du  mal,  on  se  désarme 
devant  l'adversaire  en  s'exposant  a  tomber  dans  les 
erreurs  qu'on  veut  réfuter. 

L'histoire  de  Gunther  nous  offre  un  exemple  frappant 
de  cette  fausse  conciliation  en  matière  dogmatique. 
Gunther  aurait  pu  rendre  d'utiles  services  à  la  science: 
grâce  à  son  esprit  distingué,  à  son  profond  sa'  oir  et  à  ses 
talents  d'écrivain,  il  exerçait  une  grande  influence  sur 
ses  nombreux  élèves.  Malheureusement,  il  croyait  devoir 
obéir  aux  exigences  de  l'époque  et  faire  du  libéralisme  en 
théologie.  Quels  furent  les  résultats  ?  Trop  catholique 
pour  plaire  aux  rationalistes  et  trop  rationaliste  pour 
plaire  aux  catholiques,  il  fut  bieutôt  complètement  isolé 
etabandonné  de  tous.  Ce  triste  isolement  ueput  le  rappeler 
à  son  devoir  :  il  continua  malgré  des  avis  réitérés  a  eu- 
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seigiier  ses  doctrines  jusqu'à  provoquer  leur  condamna- 
lion  à  Rome. 

Toi  sera  le  sort  de  tout  système  qui  prétendra  renouveler 
la  base  de  la  théologie  pour  la  mettre  d'accord  avec  les 
idées  fausses  de  l"f  poque.  Cette  science  repousse  tout 
progrès  qui  n'est  pas  conforme  au  dogme,  expliqué  par 
la  tradition  et  les  doctrines  de  ses  plus  illustres  re- 
présentants. La  condamnation  de  Gunther  est  féconde 
en  enseignements  :  elle  nous  signale  la  direction  que 
doit  prendre  la  philosophie.  Si  elle  veut  servir  la  vérité, 
elle  doit  briser  avec  les  théories  modernes  et  revenir  à  la 
scolastique,  trop  négligée  aujourd'hui. 

C'est  ainsi  que  nous  remplirons  les  vœux  du  Saint- 
Père,  écrivant  à  l'archevêque  de  Munich  :  «  Atque  pari 
«  studio  et  contentioue  ne  desinas  omncs  hortari,  ut 
«  maxima  cura  et  industria  in  veram  christianam  et 
«  cathoiicam  sapientiam  incumbant,  atque  uti  par  est, 
«  in  summo  pretio  habeant  veros  solidosque  scientiœ  pro- 
ie gressus,  qui,  sanctissima  ac  divina  fide  duce  et  ma- 
te gistra,  incatholicis  scholis  habiti  fuerunt,  utque  theo- 
«  logicas  praesertim  disciplinas  excolant  sccundum  priu- 
H  cipiaet  constantes  doctrinas,  quibus  unauimitcr  innixi 
a  sapientissimi  doctores  immortalem  sibi  nominis  laudem 
«  et  maximam  Ecclesiae  et  scientiœ  utilitatem,  ac  splen- 
«  dorem  pepcrerunt. ...  »  {Tuas  libenler,  21  déc.  1833) 
Caries  fausses  préventions  contre  l'ancienne  école  por- 
tent atteinte  à  l'autorité  même  de  l'Eglise,  puisque  c'est 
l'Église  elle-même  qui  pendant  tant  de  siècles  successifs, 
a  non-seulement  permis  que  Ton  cultivât  la  science  théo- 
logi{iue  d'après  la  méthode  de  ces  docteurs,  mais  en  outre 
a  donné  bien  souvent  les  plus  grands  éloges  à  leur 
science  théologique  et  l'a  fortement  recommandée  comme 
offrant  le  meilleur  moyen  de  défendre  la  foi,  et  l'arme  le 
plus  efficace  contre  ses  ennemis.  (Ibid.) 
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Puisse-l-oii  suivre  ces  sages  conseils  du  Chef  suprême 
de  l'Egliseet  fdmiliarisci' la  jeuucsse  avec  les  ouvrages  de 
saint  Thomas,  de  saint  IJunaventure,  de  Suarcz,  etc.! 
>'ous  allons  en  suivant  ces  grands  maîtres  présenter  quel- 
ques considéralions  surla  théorie  des  mystères  chrétiens, 
étrangement  faussée  et  dénaturée  j)ar  l'école  de  Gunther 
et  de  Frohschammer. 


II. 


Une  vérité  peut  dépasser  la  raison  a)  d'une  manière 
absolue  :  quel  que  soit  son  développement  possible,  jamais 
elle  ne  saura  l'atteindre,  b)  Dune  manière  relative  à  ses 
forces  physiques  :  proportionnée  en  elle-même  a  son 
activité,  elle  lui  est  soustraite  par  les  lois  de  la  nature. 
Enfin  c)  d'une  manière  morale^  quand  la  connaissance 
est  entravée  par  de  graves  obstacles  :  quoique  physique- 
ment a  la  portée  de  Ihomme,  elle  lui  est  moralement 
impossible. 

>'ous  distinguons  des  limites  inhérentes  a  l'essence 
métaphysique  de  la  raison,  à  sa  nature  physique  et  à  son 
développement  moral  ou  historique. 

Parmi  les  vérités  mystérieuses,  quelques-unes  sont  re- 
présentées par  des  idées  propres  empruntées  aux  objets 
qui  nous  entourent;  d'autres  élevées  au-dessus  du 
monde  sensible  nadmeltcnt  pas  cette  représentation  uui- 
voque.  Comparez  à  ce  point  de  vue  l'infaillibilité  du  Pape 
et  l'union  hypostatique.  L'existence  des  deux,  vérités  est 
constatée  par  la  révélation  :  seulement  la  première  se 
conçoit  a  l'aide  d'idées  propres  et  immédiates  ;  de  l'autre, 
la  foi  uous  donne  une  notion  analogue  empruntée  aux 
unions  que  lexpérence  uous  fait  couuaitrc.  En  termes 
plus  simples,  il  y  a  des  vérités  dont  la  seule  existence  est 
au-dessus  des  forces  de  la  raison;  il  y  en  a  d'autres  dont 
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l'existence  et  l'essence  tout  à  la  fois  dépasse  ces  mômes 
forces.  Ainsi  l'existence  de  Dieu  et  la  notion  analogique 
de  son  essence  sont  du  domaine  de  la  raison;  la  connais- 
sance immédiate  et  parfaite  est  au-delà  de  sa  portée  Les 
illustrations  et  les  inspirations  accordées  aux  âmes  pieuses 
et  soustraites  à  l'expérience  sont  au-dessus  de  la  raison  : 
les  opjrations  miraculeuses  connues  en  elles-mêmes  sont 
au-dessus  des  forces  de  la  nature,  mais  accessibles  à  la 
raison  :  si,  au  contraire,  elles  ne  sont  pas  sujettes  à  l'ob- 
servation, elles  seront  de  vrais  mystères. 

En  appliquant  ces  principes  tiiéoriques  à  la  religion 
chrétienne  nous  y  rencontrons  des  vérités  de  trois 
espèces:  — a)  des  propositions  connues  et  conçues  d'une 
manière  naturelle,  l'immortalilé  de  l'âme  ^ — 0)  des  pro- 
positions connues  par  la  seule  révélationmaisrcpréscniées 
par  des  concepts  propres  :  Adam  ne  fut  pas  sujet  à  la 
mort  ;  —  c)  des  dogmes  absolument  au-dessus  de  la  rai- 
son :  Jésus-Christ  Dieu  et  homme. 

D'après  ces  notions  préliminaires  nous  pourrons  définir 
le  mystère  proprement  dit  :  Une  vérité  qui  dépasse, 
d'une  manière  absolue  et  par  sa  nature,  les  forces  de  la 
raison  humaine.  Cette  définition  renferme  les  éléments 
essentiels  de  la  chose  et  écarte  en  les  prévenant  les 
objections  des  rationalistes.  Quelques  auteurs  insistent 
spécialement  sur  l'analogie  que  présentent  les  mystères 
avec  certaines  vérités  de  raison  obscures,  incompréhen- 
sibles et  sur  la  nécessité  d'une  révélation  pour  connaître 
les  dogmes  mystérieux .  L'argument  ne  paraît  pas  efficace. 
De  même,  répondra-t-on,  que  les  progrès  de  la  raison 
arrivent  à  lever  le  voile  qui  nous  cache  les  secrets  de  la 
nature,  ils  feront  disparaître  les  mystères  chrétiens 
devant  les  clartés  de  la  science.  La  nécessité  d'une 
révélation  découle  de  la  nature  du  mystère  sans  le 
caractériser    en    lui-même.    K'oublions    pas    que    le 
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i^eiirc  huuiuiii  ne  saurait  avoir  uiil*  connaissaïue  sulli- 
saute  (Je  la  loi  naturelle  sans  le  secours  d'un  enseigne- 
ment divin.  Apres  avoir  posé  clairement  lélat  de  la 
question,  nous  allons  consulter  la  raison  même  sur  ses 
limites  métaphysiques,  physiques  et  morales. 


ITT. 


1.  L'idée  d'un  Être  inlini,  souverainement' parfait, 
démontrée  objective  et  réelle  par  l'existence  du  monde, 
implique  une  intelligence  infinie  en  intensité  et  en 
extension.  Comment  une  raison  créée  et  partout  limitée 
pourrait-elle  épuiser  cette  intelligibilité  sans  limite  !  Il 
restera  toujours  des  vérités  cachées  à  l'homme,  quelque 
perfectionnée  que  \ous  supposiez  sa  raison,  à  moifis  d'i- 
dentilier  Dieu  et  le  monde,  linfini  et  le  fini,  le  nécessaire 
et  le  contingent.  Tant  que  la  connaissance  des  Olrcs  sera 
proportionnée  à  leur  nature,  il  restera  des  mystères  in- 
compréhensibles à  la  créature. 

2.  Il  nous  est  physiquement  impossible  d'avoir  une 
idée  immédiate  et  intuitive  de  Dieu.  Tel  est  renseigne- 
ment de  tous  les  philosophes  qui  rejettent  les  erreurs 
flps  Ontologistes.  L'àme  humaine,  forme  substantielle  du 
corps,  puise  l'objet  propre  de  ses  notions  dans  le  ma- 
tériel et  le  sensible  :  partant  de  ces  connaissances  primi- 
tives, elle  arrive  au  moyen  de  l'analogie,  de  la  similitude, 
de  la  négation,  à  connaître  le  supra-sensible,  le  spirituel. 
L'expérience  et  l'analyse  des  idées  rendent  cette  assertion 
incontestable.  L'idée  donc  de  Dieu  est  une  idée  médiate, 
déduite  de  la  considération  des  créatures  dont  aucune 
ne  représente  les  perfections  divines  en  elles-mêmes. 
i^u  poiiséqucnce,  il  nous  est  physiquement  impossible  de 
connaître  Dieu  ici-bas  tel  qu'il  est  en  lui-même. 

Cet  argument  basé  sur  le  mode  de  connaître e55en//W  ^ 
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la  nature  humaine  est  dcvelopé  par  saintThomas  C.  Gent. 
1.  l,c.  Set  1.  4,  c.  1. 

3.  Quoique  la  raison  humaiuc  ne  diffère  pas  essentiel- 
lement d'un  individu  à  l'autre,  elle  est  plus  parfaite  dans 
le  philosophe  que  dans  l'iiomine  peu  instruit.  L'intelli- 
gence des  esprits,  qui  atteint  l'intelligible  d'une  manière 
directe,  est  d'uue  nature  supérieure  à  celle  de  l'homme 
dont  ils  dépasseront  partant  considérablement  les  con- 
naissances. Néanmoins  l'ange  ne  connaît  Dieu  que  par  ses 
œuvres:  l'essence  divine  ne  se  manifeste  par  elle-même 
qu'à  Tintelligence  infinie.  La  science  de  Dieu  sera  in- 
finiment supérieure  à  celle  de  l'ange^ 

La  perfection  d'une  faculté  cognitive  est  déterminée 
par  son  objetpropre  et  immédiat,  qui  est  pour  l'homme  l'in- 
telligible dans  le  sensible,  pour  l'ange  l'intelligible  pur 
créé,  pour  Dieu  l'intelligible  incréé.  En  conséquence,  la 
même  distance  qui  sépare  le  spirituel  du  .*eusible,  l'es- 
sence divine  de  l'esprit  créé  ,  sépare  la  science  des 
anges  de  celle  des  hommes,  la  science  de  Dieu  de  celle 
des  Anges.  «  Sicut  igitur,  conclut  S.  Thomas,  maximœ 
«  amentiœ  csset  idiota,  qui  ea  quee  a  philosopho  propo- 
«  nuntur  falsa  esse  assereret,  propter  hoc  quod  eacapere 
«  non  potesl-,  ita  et  multo  amplius  nimiee  stultitiœ  esset 
«  homo,  si  ea  quœ  divinitus  angelorum  ministerio  reve- 
«  lantur,  falsa  esse  suspicaretur,  ex  hoc  quod  ratione 
a  investigari  non  possunt.  » 

4.  Les  limites  de  notre  raison  se  trahissent  même  dans 
la  sphère  des  vérités  naturelles.  Notre  impuissance  lutte 
en  vain  contre  les  innombrables  problèmes  que  soulève  la 
curiosité  naturelle.  Combien  de  fois  devons-nous  dire  eu 
présence  de  faits  palpables,  ordinaires,  quotidiens  :  Si  leur 
existence  est  certaine^  leur  nature  nous  échappe.  Plus 
l'homme  avance  en  savoir,  plus  il  doit  avouer  son  igno- 
rance, les  limites  de  ses  forces.  Cette  ignorance  peut  avoir 
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deux  causes  :  le  défaut  de  dOvi.'Ioppement  de  la  raison,  ou 
bien  les  limilcsde  sa  nature.  Voilà  pourtiuoi  saint  Thomas 
ajoute  à  son  argument  une  eonsidôratiou  que  les  auteurs 
ont  p;ran(l  tort  de  passer  sous  silence. 

]/inlcIliL;ibilit(j  d'un  objet  est  son  .essence  rapportée 
à  l'intellect  :  plus  elle  participe  de  l'être,  plus  elle  est  in- 
telligible. La  substance  spirituelle  a  une  plus  grande  in- 
telligibilité que  la  corporelle-,  l'essence  divine.cst  pure 
lumière.  Orl'exijérience  constate  que  plusun  objet  estin- 
telligible,  plus  nous  avons  de  la  peine  à  le  connaître,  ou, 
comme  dit  Aristote  ,  «  inlcUectus  noster  sic  se  habct  ad 
«  prima entium,  qnae  sunt  manifestissima  in  natura,  sic- 
«  ut  oculus  vespcrtilionis  ad  solcm  »  [Melaph.  1.  2,  c.  1). 
Notre  ignorance  découle  donc  de  la  limitation  de  nos 
facultés. 

5.  L'histoire  de  tous  les  peuples,  qui  admet  une  doc- 
trine pleine  de  mystères  comme  base  de  leur  organi- 
sation religieuse  et  sociale,  confirme  le  témoignage  irré- 
cusable de  la  raison.  A  côté  de  l'impuissance  physique, 
dont  nous  avons  parlé,  le  philosophe  doit  considérer 
l'impuissance  morale.  Elle  suppose  la  faculté  propor- 
tionnée à  son  objet,  mais  empêchée  par  des  obstacles,  et 
ne  pouvant  par  la-mêmc  déployer  toute  sou  énergie.  Telle 
est  la  distinction  du  genre  humain  relativement  a  la  con- 
naissance parfaite  des  vérités  naturelles.  (V.  S.  Thomas, 
C.  Cent.,  lib.   (,  c.  4.) 

Les  rationalistes  ne  peuvent  nier  l'existence  des  mys- 
tères sans  identifier  Dieu  avec  l'homme,  sans  contredire 
la  raison,  l'expérience,  l'histoire  du  genre  humain. 
L'examen  de  leurs  objections  nous  aidera  à  mieux  ap- 
profondir la  matière. 

IV. 

1.  Rejeter  les  mystères,  c'est  proclamer  lasouveraincté 
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absolue  de  la  raison  et  établir  révidcucc  subjective  comme 
source  exclusive  de  nos  connaissances.  L'acliviLù  de  l'es- 
prit humain  tracerait  les  limites  de  la  vérité,  et  Tobscurité 
d'une  proposition  suffirait  pour  la  déclarer  fausse. 

Cette  supposition,  base  nécessaire  de  la  théorie  ratio- 
naliste, se  rcfule  par  elle-même.  Elle  détruit  d'un  coup 
toute  foi  dogmatique  et  historique  dont  l'objet  attesté 
par  le  témoignage  n'est  jamais  connu  en  lui-même.  La 
foi  humaine  ne  donne  pas  plus  d'évidence  que  la  foi  di- 
vine. Si  la  dernière  est  indigne  du  philosophe,  à  plus 
iBorte  raison  la  première,  qui  est  loin  de  s'appuyer  s*ir 
l'autorité  divine.  Eu  exagérant  les  forces  de  la  raison,  les 
rationalistes  la  mutilent,  puisqu'ils  suppriment  une  source 
féconde  de  connaissances,  fournies  par  le  témoignage  au- 
thentique. 

2.  Si  la  rai!>on  n'est  pas  la  mesure  de  la  vérité,  les  ra- 
tionalistes affirment  sans  preuve  que  les  mystères  soivt 
contraires  aux  principes  rationnels. 

Ils  sont  vraiment  naïfs.  Ils  trouvent  des  contradictions 
là  où  ils  avouent  ne  rien  concevoir,  ne  rien  comprendre; 
ils  établissent  une  comparaison  dont  les  termes  sont  in- 
connus. Ou  bien  tranchent-ils  la  question  a  priori  en  exi- 
geant une  foi  aveugle  à  leurs  décisions  dogmatiques  ? 

Appuyés  sur  une  autorité  infaillible  dont  l'existence 
estgarantie  par  des  preuves  péremptoires,  nous  affirmons 
l'impossibilité  d'un  conflit  entre  la  foi  et  la  raison. 

La  vérité  ne  contredit  pas  la  vérité  :  on  ne  découvrira 
pas  toujours  une  conformité  positive  entre  les  dogmes  et 
les  principes  de  la  raison,  mais  conclure  delà  non-confor- 
mité à  une  opposition  réelle,  c'est  faire  injure  à  la  logique 
et  au  bon  sens.  De  plus,  loin  de  renfermer  des  contra- 
dictions manifestes,  les  mystères  inondent  de  leurs  clartés 
les  problèmes  naturels  :  leur  existence  est  une  vérité 
conforme  à  la  raison. 
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3.  Les  antilogies  qu'objectent  les  adversaires  sont  iip- 
parentcs,  et  disparaissent  par  une  explication  elairc  des 
termes  et  de  leur  portée.  L'histoire  enre^'istre  chaque  jour 
de  nouvelles  victoires  delà  foi  sur  l'esprit  des  plus  ^'raiids 
savants.  Le  mystère  n'est  jamais  opposé  aux  conclusions 
scientifiques  évidentes  et  solidement  établies  :  ce  sont 
les  observations  incomplètes,  les  inductions  prématurées, 
les  hypotlicses  arbitraires  qui  paraissent  inconciliables 
avec  la  révélation. 

Les  difficultés  naissent  d'une  confusion  de  deux  ordres 
de  choses  foncièrement  distincts.  11  y  a  des  propositions 
énonçant  les  lois  immuables  des  essences  métaphysiques  : 
elles  sont  absolues,  indépendantes  de  toute  volonté  :  —  tou  t 
effet  demande  sa  cause;  l'être  exclutle  non-être  ^ —  d'au- 
tres énoncent  des  rapports  déterminés  et  fixes  dans  l'or- 
dre actuel,  mais  soumis  à  l'intervention  de  la  volonté  créa- 
trice. Ainsi  la  destruction  de  la  substance  entraîne  celle 
des  accidents  ;  telle  est  la  loi  physique  constante  et  uni- 
verselle. Cependant  l'auteur  des  causes  secondaires  peut 
sans  contradiction  substituer  son  action  immédiate  à  leur 
activité  et  nous  donner  le  miracle  eucharistique  des  es- 
pèces réelles,  objectives  sans  leur  soutien  naturel.  Celte 
distinction  fondée  sur  la  raison  et  négligée  par  les  ratio- 
nalistes leur  fournira  la  solution  de  plusieurs  difficultés 
qu'ils  objectent. 

Souvent  les  antilogies  découlent  non  pas  du  mystère, 
mais  d'une  explication  subjective  d'un  auteur  dont  l'É- 
glise est  loin  d'adopter  les  doctrines.  La  contradiction 
doit  être  imputée  aux  théories  contestables  qui  la  pro- 
duisent. Car  il  faut  distinguer  le  dogme  révélé  et  défini 
par  l'Église  d'uoe  conception  donnée  par  l'uu  ou  l'autre 
théologien. 

Au  reste  des  vérités  surnaturelles  qui  nous  renseignent 
sur  la  vie  intime  de  Dieu  devaient  rencontrer  des  oppo- 
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sillons  de  la  part  de  la  raison  humaine.  L'orgueil  et  le  sen- 
sualisme païens  attaquèrent  la  religion  dès  sa  naissance, 
et  s'armèrent  des  objections  reproduites  avec  tant  de  suf- 
fisance par  les  ralionalistos  modernes.  Aussi  les  SS.  Pères 
et  les  Docteurs  de  l'Eglise,  forts  de  leur  foi,  démontrent 
que  le  mystère,  loin  d'offrir  des  contradictions,  ren- 
ferme des  analogies  frappantes  avec  les  vérités  na- 
turelles. 

4.  Mais  la  foi,  dit-on,  oblige  h  admettre  des  assertions 
incompréhensibles  :  credo  quia  absurdîtw ,  telle  est  la  devise 
du  catholique  croyant  sans  savoir  ce  qu'il  croit. 

Il  y  a  ici  une  confusion  d'idées  qui  trahit  peu  de  ré- 
flexion chez  nos  adversaires.  Avant  d'attaquer  nos  dogmes 
il  serait  convenable  de  s'en  faire  une  idée  exacte. 

Le  mystère  est  au-dessus  des  forces  de  la  raison  :  c'est- 
à-dire,  elle  ne  peut  ni  par  intuition,  ni  par  déduction  le 
découvrir  dans  ses  sources  de  connaissances,  le  sens  intime, 
les  sens  externes,  la  comparaison  des  idées,  le  témoignage 
humain.  De  plus,  généralement  elle  ne  peut  le  concevoir 
par  une  idée  propre,  immédiate  et  complète.  Toutefois,  ce 
double  caractère  n'exclut  nullement  la  certitude  de  son  exis- 
tence obtenue  par  la  révélation,  qui  fournit  en  même  temps 
les  éléments  analogiques  exprimant  d'une  manière  vraie 
quoiqu'imparfaite  le  dogme  à  concevoir.  Ainsi  quand  nous 
affirmons  qu'en  Dieu  il  y  a  trois  personnes,  sans  comprendre 
eu  lui-môme  le  rapport  d'identité  de  ces  concepts,  garanti 
par  la  parole  divine,  nous  avons  une  notion  de  la  sainte 
Trinité.  L'iucompréhensibilité  n'implique  pas,  comme  on 
le  suppose  gratuitement, l'absence  totale  des  preuves  et  de 
concepts  :  elle  importe  au  contraire  des  preuves  extrin- 
sèques évidentes  et  une  notion  puisée  à  la  source  môme 
de  toute  vérité.  Le  chrétien  ne  croit  pas  quia  absurdum, 
mais  parce  qu'il  serait  déraisonnable  et  insensé  de  ne 
pas  croire  ;  l'absurdité  réelle  et  patente  serait  un   motif 
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suffisant  pour  r<'|)ousscr  lassuiiioii  cointuo  indigne  de 
Dieu. 

5.  L'obsc'uritt!  des  mystères  offre  aux  rationalistes  un 
thème  fécond  de  déclamations  contre  le  cliri->lianisme, 
qu'ils  osent  accuser  d'entraver  le  progrès  de  l'huma- 
nité. 

>'ous  les  prions  de  considérer  un  instant  les  réflexions 
suivantes,  dont  l'évidence  ne  peut  échapper  a  un  esprit 
sérieux. 

a)  Toute  connaissance,  quoique  obscure  et  imparfaite, 
développe  rintolligcnce,  faite  pour  la  vérité  et  obligée 
de  r.'iffirmer  par  tout  moyen  légitime.  La  doctrine  chré- 
tienne, avec  ses  dogmes  admirables  et  sa  morale  sublime, 
a  donc  singulièrement  perfectionné  et  élevé  le  niveau  in- 
tellectuel de  l'humanité.  Ajoutons  que  la  connaissance 
énigmatique  est  une  préparation,  une  initiation  à  la  vie 
future  où  nous  verrons  Dieu  face  a  face.  Quelle  dignité 
pour  l'homme  d'être  appelé  a  participer  à  la  science  de 
Dieu  ! 

b)  La  raison  ne  peut  trouver  les  mystères  ni  les  dé- 
montrer après  leur  révélation.  Elle  peut  néanmoins  ana- 
lyser l'idée  analogique  fournie  par  la  foi,  en  étudier  les 
éléments  et  leurs  rapports,  les  réduire  eu  système  et 
produire  ces  chefs-d'œuvre  théologiques  qui  sont  l'ad- 
miration des  âges  et  la  réfutation  palpable  de  l'objection 
rationaliste. 

c)  La  foi  n'ouvre  pas  seulement  à  la  raison  de  nou- 
veaux horizons,  elle  lui  rend  encore  d'éminents  services 
dans  l'étude  des  problèmes  naturels.  Aux  lumières  de 
ce  flambeau   le  philosophe  corrige,  développe,  modifie 

•ses  notions  rationnelles.  En  effet,  quels  salutaires  ensei- 
gnements les  dogmes  de  la  création,  de  la  sainte  Trinité, 
de  l'Incarnation,  de  l'Eucharistie,  ne  donnent-ils  jîassur 
l'origine  du  monde,  la  nature  de  la  substance,  de  la  per- 
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sonne,  de  la  matière  et  de  ses  modes!  Comparez  la  doc- 
trine païenne  ou  rationaliste  avec  la  doctrine  chrétienne 
sur  la  même  question  philosophique,  et  vous  verrez  de 
quel  côté  se  trouve  le  véritable  progrès. 

d)  Les  mystères  produisent  une  double  manifestation 
intellectuelle  :  la  foi  à  l'autorité  légitime,  acte  éminem- 
ment moral  où  Fhomme  immole  à  Dieu  ce  qu'il  a  de  plus 
cher,  et  la  science  théologique  basée  sur  la  foi,  éminem- 
ment supérieure  en  dignité  et  en  certitude  à  toute 
science  rationnelle.  La  révélation  des  mystères  perfec- 
tionne les  plus  nobles  facultés  de  l'homme  et  répond 
aux  lois  du  progrès. 

6.  On  parle  souvent  de  la  répugnance  qu'éprouve  la 
nature  à  admettre  le  mystère  et  à  courber  le  front  sous  le 
joug  de  la  foi. 

Cette  répugnance  paraît  contredire  les  faits  histo- 
riques. Toutes  les  religions  ont  eu  leurs  mystères  qui  sup- 
posent des  communications  secrètes,  des  oracles  de  la 
divinité.  Les  sages  de  l'antiquité  ont  soupiré  après  un 
enseignement  supérieur  pour  suppléera  l'insuffisance  de 
leurs  théories  :  l'homme  est  plutôt  porté  à  affirmer  dos 
vérités  surnaturelles  qu'à  les  repousser. 

Au  reste,  la  répugnance,  si  elle  existe,  est  volontaire. 
Elle  ne  prouve  pas  la  fausseté  du  mystère,  mais  une  cu- 
riosité déplacée  et  prétentieuse  de  la  volonté,  ou  bien 
elle  découle  de  contradictions  apparentes  dont  un  esprit 
sincère  trouve  facilement  la  solution. 


V. 


Les  rationalistes  allemands  surtout  ne  rejettent  pas 
d'une  manière  absolue  la  foi  de  leur  système  religieux  : 
ils  la  disent  même  utile  et  nécessaire.  En  examinant  les 
caractères  de  cette  foi  rationaliste,  on  voit  combien  ils 
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abusent  da  mot.  Kilo  n'est  qirmir  i)répariitioii,  une  dis- 
position à  la  science.  La  révt'lation  (jni  la  pro-Jnit  parait 
contenir,  il  est  vrai,  sous  des  formes  plus  ou  moins  ob- 
scures, des  mystères  et  des  miracles  :  mais  le  progrès  les 
réduira  peu  à  peu  à  leur  signilicalion  naturelle.  La  foi 
est  l'apanage  des  générations  incultes  et  barbares  dont 
la  pensée  n'a  pas  encore  conscience  de  ses  forces  :  elle 
sera  dissipée  par  les  clartés  de  la  science,  qui  connaîtra 
l'objet  de  la  révélation  en  lui-même.  Plus  l'esprit  se  dé- 
veloppe, pins  il  sort  des  entraves  de  la  foi  pour  proclamer 
enfin  la  liberté  complète  de  la  science.  On  le  voit,  ce 
n'est  pas  la  foi  chrétienne  —  adhésion  surnaturelle  aox 
vérités  révélées,  dont  l'objet  propre  est  le  mystère  — 
obligatoire  pour  tout  homme  qui  connaît  l'existence  delà 
révélation  —  dont  la  science  ne  parviendra  jamais  à  dis- 
siper les  obscurités  —  destinée  à  passer  en  vision  dans 
la  vie  future.  En  un  mot,  aux  yeux  des  rationalistes,  la  foi 
est  une  science  imparfaite;  d'après  ladoct-ine  catholique, 
il  y  a  une  différence  es.sentielle  entre  ces  deux  manières 
de  connaître,  une  distance  que  jamais  la  raison  ne  pourra 
franchir  par  ses  forces  innées. 

Il  est  intéressant  de  voir  à  quel  poiut  le  D'  Guntlicr 
s'est  rapproché  en  cette  matière  des  rationalistes,  pour 
avoir  ignoré  ou  mal  compris  la  théologie  de  l'École  et 
des  saints  Pères. 

Les  œuvres  de  Guntficr  ne  brillent  pas  par  la  clarté  : 
son  style  oratoire  et  original  [eut  charmer  les  oreilles, 
il  ne  donne  pas  d'idées  claires  et  distinctes.  Heureuse- 
ment l'Allemagne  nous  offre  un  guide  sûr  et  éclairé.  Le 
P.Klcutgcn,dans  son  ouvrage  sur  la  Théologie  ancienne, 
réfute  avec  un  talent  d'exposition  et  une  logique  remar- 
quables les  principales  erreurs  de  Hermès,  Gunther, 
Hirscher  et  Frohschammer.  Nous  lui  empruntons  l'ex- 
posé de  la  théorie  gunthérieunc  sur  les  mystèrcî». 
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1  Après  avoir  reçu  de  la  fui  les  fondements  du  christia- 
nisme, la  raison  connaît  et  démontre  toutes  les  vérités 
révélées.  Il  ne  suffît  ])as  à  la  théologie  spéculative  de  ré- 
futer le  panthéisme,  de  justifier  la  création  :  elle  doit  dé- 
duire avec  rigueur  de  ses  principes  toute  la  doctrine 
chrétienne  et  principalement  l'Incarnation  et  la  mission 
de  l'Esprit-Saiiit.  Il  est  temps  d'en  finir  avec  la  boutique 
des  mystères  (c'est  ainsi  que  parle  ce  théologien),  pour 
compter  la  sainte  Trinité,  l'Incarnation  et  la  Rédemption 
parmi  les  \érités  de  raison.  Donner  au  dogme  une  forme 
rationnelle,  éliminer  la  foi  par  la  science,  tel  est  le  but 
de  la  théologie. 

2.  Cette  science  suppose,  il  est  vrai,  la  foi  :  non  pas 
dans  le  sens  de  la  théologie  scolastiquc,  dont  les  explica- 
tions sont  basées  sur  les  principes  révélés.  La  foi,  d'a- 
près Gunther,  fournit  simplement  la  matière,  comme 
Texpéricuce  fournit  les  faits  empiriques  que  la  philoso- 
phie doit  approfondir  et  démontrer.  La  science  n'a  pas 
besoin  d'emprunter  ses  principes  à  la  foi  :  par  elle-même 
elle  établit  la  vérité  des  mystères. 

3.  De  même  que  Gunther  prétend  déduire  a  priori 
de  l'intelligence  divine  l'existence  nécessaire  du  monde, 
il  pense  pouvoir  déduire  la  seconde  création  (Jésus- 
Christ  et  sou  œuvre)  de  ses  causes  intrinsèques.  Le  fait 
historique  appartient  à  la  foi,  néanmoins  la  raison  en  dé- 
montre la  nécessité.  D'après  ces  principes,  la  révélation 
n'est  pas  nécessaire  d'une  manière  absolue  pour  les  my- 
stères :  elle  est  relative  aux  dispositions  morales  des  indi- 
vidus et  proportionnée  aux  progrès  de  la  raison  théorique 
et  pratique.  La  nécessité  morale  restreinte  par  les  théo- 
logiens à  l'ordre  naturel  est  appliquée  ici  à  toutes  les 
vérités. 

4.  Eh  conséquence,  Gunther  reproche  aux  théologiens 
de  se  contenter   du  critère   négatif  dans  l'examen  du 
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mystère  pour  constaler  l'uhsence  de  contradiction  évi- 
dente ;  il  est  temps  d'ajouter  le  critère  positif,  pour  com- 
prendre et  démontrer  rigoureusement  toutes  les  données 
de  la  révélation.  «  Le  momL'iit  viendra  oii  la  fo:  et  la 
«  science,  comme  deu\  filles  majeures  du  même  père,  se 
«  tendront  la  main  pour  que  toute  vérité  dans  le  ciel 
'<  et  sur  la  terre  soit  confirmée  par  ces  deux  illustres 
«  témoins.  » 

En  résumé,  suivant  Gunllier,  les  vérités  de  l'ordre  sur- 
naturel, après  avoir  été  données  par  la  foi,  peuvent  èlre 
comprises  et  démontrées  de  la  même  façon  que  les  vérités 
naturelles  :  une  fois  leur  existence  connue,  les  premières 
ne  sont  pas  plus  mystérieuses  que  les  dernières. 

La  môme  doctrine  erronée  est  professée  par  Frohs- 
chammer,  comme  il  conste  de  la  Lettre  apostolique  de 
Pie  IX  à  l'archevêque  de  Munich  Oravissimas,  1  i  déc. 
1862).  «  .  .  .  .  C'est  une  opinion  tout  à  fait  contraire 
«  à  la  doctrine  de  l'Église  catholique  que  celle  du  docteur 
«  Frohschammcr,  lorsqu'il  ne  craint  pas  d'alïïrmer  que 
a  tous  les  dogmes  de  la  religion  chrétienne  sont  l'objet 
«  de  la  science  naturelle  ou  de  la  philosophie,  et  que  la 
«  raison  humaine,  moyennant  une  instruction  purement 
«  liistorique  et  pourvu  que  ces  dogmes  lui  aient  été 
«  proposés  comme  objet  de  la  connaissance,  peut,  par  ses 
«  seules  forces  naturelles  et  en  vertu  de  son  principe 
«  propre,  s'élever  a  une  véritable  science  de  tous  les 
«  dogmes,  même  les  plus  hiybtéiieux.  » 

On  ne  peut  imaginer  une  théorie  plus  clairement  con- 
damnée par  les  saintes  Écritures  et  la  tradition  catho- 
lique. 

VI. 

La  révélation  chrétienDC  renferme  des  vérités  inacccs- 
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sibles  à  la  raison  :  telle  est  la  doctrine  des  Écritures» 
saintes.  Contentons-nous  d'une  preuve  générale  indiquée 
parle  Saint-Père  dans  la  lettre  citée. 

Plusieurs  textes  bibliques  parlent  en  termes  formelîi 
d'une  connaissance  de  Dieu  et  de  sa  loi,  déduite  des 
œuvres  visibles  du  Créateur,  sans  faire  mention  d'une 
tradition  primitive  ou  d'une  idée  préalable;  ils  énumè- 
rent  soigneusement  les  éléments  de  ce  raisonnement  tel- 
lement facile  et  spontané  que  l'ignorance  est  inexcusable. 
D'autre  part  la  sainte  Bible  n'enseigne  pas  moins  formel- 
lement que  la  trinité  des  trois  Personnes,  l'incarnation 
du  Verbe  etc.,  sont  au-dessus  des  forces  de  la  raison  :  le 
Fils  seul  vivant  au  sein  du  Père  et  le  Saint-Esprit  qui 
sonde  les  profondeurs  divines,  ont  pu  les  révéler.  (Col. 
IV,  26.  —  Hebr.  i,  1,2.—-  Joann.  i,  17,  18.  —  I  Cor. 
II,  7,  8,  10,  11...) 

Instruits  par  ces  divins  oracles,  les  saints  Pères  distin- 
guent la  connaissance  de  Dieu,  produite  par  la  considé- 
ration spontanée  de  ses  œuvres  et  développée  par  la  ré- 
flexion, de  celle  qu'engendre  la  foi  basée  sur  la  parole 
divine.  La  première  est  naturelle,  due  à  la  raison  et  au 
monde  visible  -.  la  seconde  est  un  effet  de  l'Esprit-Saint 
parlant  par  les  prophètes  et  les  apôtres,  et  ouvrant  notre 
cœur  à  Paction  de  sa  grâce.  Par  la  foi  nous  connaissons 
les  mystères  qui  surpassent  non-seulement  la  philosophie 
humaine,  mais  encore  l'intelligence  naturelle  des  anges  : 
et  qui  bien  que  présentés  à  notre  esprit  par  la  révélation, 
demeurent  néanmoins  couverts  du  voile  sacré  de  la  foi 
tant  que  nous  sommes  dans  cette  vie  mortelle  (1).  Les 
saints  Pères  ne  trouvent  pas  d'expression  assez  forte 


(1)  V.  s.  Joann.  Chrys,,  liom.  7  (9)  in  I  Cor.  —  S.  Arabr.  de  Fide  ad 
Grat.  1,  10.  —  S.  Léo  de  Nativ.  Dom .  S.  9.—  S.  Cyr.  Alex.  c.  Nestor.. 
lib.  3.— S,  Joan.  DamasC.  de  Fide  orat.  Il,  1,2,  in  l  Cor.,  c. 2.  —.S  Hier. 
in  Gai. ni,  2. 
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pour  caraclériser  lu  nahire  dos  iiiyslères  :  il  est  [jropru 
ù  la  foi,  dit  saint  Alliaiiasc  (e.  Apol.,  1.  ii,  u.  \\)  d'-inir 
les  contradictoires,  la  faiblesse  à  la  force,  le  passible  u 
l'impassible,  le  mortel  a  i'immorlel.  ïertullien  rend  la 
raènie  pensée  d'une  n>anière  plutôt  exagérée  qu'éner- 
gique :  «  Natus  est  Hci  rilius  ;  non  pudet  quia  puden- 
«  dum  est;  et  mortuus  est  Dei  iilius;  prorsus  credibik* 
«  est  quia  ineptum  est  :  et  scpultus  resurrexit  ;  certuin 
n  est,  quia  impossibile  est.  »  {De  Carne  Christine.  5.) 

Les  théolofiiens  conclueut  de  la  nécessité  de  la  révéla- 
tion pour  connaître  l'économie  chrétienne  a  son  caraclere 
surnaturel.  Ou  peut  dire  pareillement  avec  la  lettre  pou- 
tilicale  :  puisque  ces  dogmes  sout  au-dessus  delà  nature, 
ils  dépasscut  Ja  portée  dfî  la  raisoQ  et  des  principjes  ua- 
turels.  Le  l*.  KleutgCD  expose  cet  argument  avec  beau- 
coup de  clarté  {Theol .  scoL,  t.  m,  p.  702) .  Il  est  impor- 
tant d'abord  de  li\er  la  notion  du  surnaturel.  Comme 
les  théplogiens  modernes  ont  produit  en  cette  matière 
des  coiHnsions  déplorables,  prenons  la  notion  de  l'an- 
cienne tlieologie  :  le  surnaturel  au-dessus  de  toutes  les 
forces  de  la  nature  créée,  l'élève  à  une  perfection  gratuite 
dépassant  toutes  ses  exigences.  (Conf.  S.  Th.  Sui/i.  l- 
2»,  q.  1 10,  a.  2,  3  ;  —  de  Verit.,  q.  14,  a.  2,  q.  27,  ad 
2  ;  —  in  IV  dist.  49,  q.  3,  a.  2/)  Or  ce  concept  s'applique 
dans  toute  sa  rigueur  a  l'économie  chrétienne.  Indiquons 
brièvement  quelques  considérations  générales. 

L  Sans  la  grâce  l'homme  ne  peut  absolument  rien  de 
méritoire  pour  le  ciel  :  tel  est  le  dogme  révélé,  dclini 
contre  les  pélagieus  et  les  seraipélagieus.  D'autre  pari 
l'homme  tombé  n'est  pas  incapable  de  tout  acte  bon,  de 
toute  connaissance,  de  tout  amour  de  Dieu.  La  sainteté 
chrétienne  est  doue  infiniment  au-dessus  des  forces  natu- 
relles. 

2.  L'homme  avant  la  chute  avait  droit  a  loub  les  dojua 
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qu'exige  sa  nalnrc  et  au  secours  nécessaire  pour  ut- 
teiuflrc  sa  fin,  oa  plus  exactement  Dieu  se  devait  à  lui- 
même  d'accorder  à  sa  créature  tous  les  dons  nécessaires 
pour  réaliser  sa  destinée.  D'autre  part,  suivant  la  doctrine 
de  l'Église,  la  justice  originelle  concédée  à  Adam  n'était 
pas  un  privilège  naturel.  Son  innocence  ne  lui  donn.iit 
aucun  droit  de  réclamer  la  foi,  l'espérance,  la  charité 
qu'il  poss  dait:  ces  prérogatives  ne  découlaient  pas  delà 
création  et  pouvaient  être  refusées.  En  conséquence, 
Adam  et  en  lui  tout  le  genre  humain  fut  élevé  à  l'ordre 
surnaturel. 

3.  La  grâce  sanctifiante  est  la  source  d'opérations  qui 
conduisent  l'homme  à  une  possession  de  la  divine  es- 
sence, naturelle  à  Dieu  seul.  Elle  l'élève  à  la  participa- 
tion de  la  vie.divine  et  partant  au-dessus  de  ses  forces 
et  de  ses  exigences. 

Si  tel  est  le  caractère  du  christianisme,  la  révélation 
seule  peut  nous  renseigner  sur  les  dogmes  qu'il  propose 
aux  fidèles.  Évidemment  la  raison  peut  connaître  la  reli- 
gion comme  un  fait  historique  dont  les  preuves  multiples 
démontrent  l'origine  divine.  Jamais  elle  ne  connaîtra  par 
elle  seule  que  cette  religion  nous  appelle  à  une  union 
surnaturelle  avec  Dieu,  que  le  premier  homme  a  perdu 
la  grâce  d'adoption  pour  toute  sa  postérité,  que  le  Verbe 
s'est  fait  chair  pour  nous  restituer  l'héritage  céleste,  etc. 
Il  n'y  a  qu'un  moyen  pour  connaître  ces  vérités  :  c'est 
de  les  puiser  dans  la  révélation  dont  l'histoire  certifie 
l'existence  et  l'origine.  Est-ce  que  la  raison  pourrait  les 
connaître  a  priori  en  considérant  la  nature  humaine  et 
ses  rapports  avec  Dieu  ? 

Cette  méthode  conduirait  à  des  résultats  contraires  à  la 
foi  :  on  étudierait  le  christianisme  comme  un  moyen 
destiné  uniquement  à  perfectionner  les  facultés  natu- 
relles de  rUommc,  ce  qui   revient  à  nier  l'ordr    sur- 
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naturel.  Si  on  écarte  cette  conséquence  l'ii  |t<Mi<.iiit  (|iii' 
Dieu  peut  (lever  la  n;itiiro  iiu-dcssus  (rellc-même,  la 
mélliode  «  priori  ne  fournit  aucune  conclusion.  La  raison 
ne  soupçonne  pas  inC'me  la  possibilité  de  loidie  existant, 
de  la  vision  béatiliquc  de  l'essence  divine.  La  nature  ne 
présente  fjue  la  nue  ca[)acilé,  U\  potrndaobedientialts.  Gi'àce 
à  son  amour  infini,  Dieu  nous  a  appelés  librement  à  cette 
fin  ;  les  conditions  pour  la  réaliser  dépendront  de  sa  seule 
volonté,  qu'il  nous  est  impossiljle  de  connaître  «ans  une 
révélation  de  sa  part. 

Le  christianisme  renferme  des  vérités  dont  l'existence 
et  très-souvent  l'essence  sont  inaccessibles  à  la  raison 
humaine. 


\II. 


Le  souverain  Pontife,  dans  sa  lettre  apostolique.  Tvus 
libenter  {1\  dcc.  1803  ,  fait  un  devoir  aux  philosophes  ca- 
tholiques d  avoir  toujours  devant  les  yeux  la  révélation 
«  divine  comme  une  étoile  qui  les  i^uide,  et  dont  la  lu- 
«  mièrc  les  aide  à  se  préserver  des  écucils  et  des  erreurs 
«  lorsque,  dans  leurs  recherches  et  leurs  études,  ils  sa- 
«  perçoivent  qu'ils  pourraient  aboutir,  comme  il  arrive 
K  souvent,  à  des  opinions  contraires  aux  vérités  révélées 
«  par  Dieu  ». 

Cette  méthode  nous  offre  un  moyen  facile  et  eflicace 
pour  examiner  certains  systèmes  idéoloy:iques.  On  a  re- 
proché à  l'orito'ogisme  de  confondre  l'ordre  naturel  avec 
l'ordre  de  la  grâce.  Suivant  la  révélation  nous  distinguons 
deux  manières  de  connaître  :  In  speculo  et  œnigmale,  et  la 
vision  béiiiiiiquG,  facie  ad  fuciem,  préparée  ici-bas  par  la 
foi  surnaturelle. 

La  raison  atteint  Dieu  au  moyeu  des  créatures  d'une 
manière  médiate  et  analogique;  lu  foi,  pour  autant  que  le 
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permettent  des  obscurités,  d  une  manière  directe  et  en 
lui-même  :  la  vision  béatifique  enfin,  récompense  de  la 
foi,  nous  manifestera  la  divine  essence  dans  toutes  ses 
splendeurs.  Cette  distinction  énoncée  par  l'apôtre  est 
fondamentale  en  théologie.  Les  saints  Pères  y  reviennent 
constamment  :  en  expliquant  les  perfections  divines  et 
leur  incompréhensibilité,  ils  s'appuient  toujours  sur  l'ori- 
gine médiate  de  nos  concepts  qui,  représentant  directe- 
ment des  éléments  créés,  ne  peuvent  atteindre  la  divine 
essence  en  elle-même  (Greg.  Naz.,  or.  28  (34);  Greg, 
Nyss.  c.  Eunom.  xii  ;  —  Basil,  c.  Eunom.  1.  i,  n.  13,  14  ; 
Damasc,  Fid.  orthod.,  1.  i,  c.  4  ;  —  Chrysost.,  de  Incom- 
prehens. ,  hom.  v,  etc.)  Saint  Thomas,  fidèle  interprète  des 
doctrines  traditionnelles,  adopte  les  mêmes  principes. 
Qu'on  nous  permette  de  citer  un  passage  :  «  Immédiate 
{'  ferri  non  potcst  intellcctus  noster  sccuudum  statum 
V  vise,  in  essenliam  diviuam  et  alias  separatas  essentias, 
«  quia  immédiate  extenditur  ad  phantasmata,  et  sic  im- 
«  médiate  potest  concipere  intellectus  quidditatem  rei 
«  sensibilis,  non  autem  alicujus  rei  iutellectualis.  Sed 
«  quœdam  invisibilia  sunt  quorum  quidditas  et  natura 
<,<  perfeçte  exprimitur  ex  quidditatibus  rerura  sensibi- 
«  lium  nolis  et  de  talibus  possumus  scire  quid  est  sed 
«  médiate...  INiiturœ  autem  sensibiles  intellectifi  non  suf- 
a  ficieuter  exprimuut  divinam  essenliam...  et  sic  per 
«  viam  simililudinis  non  sufficieutcr  illae  substantiœ  ex 
«  his  inuptescunt.  Neque  etiam  per  viam  causalitatis.... 
«  lit  sic  restât  quod  formae  immateriales  non  su^t  nobis 
«  notas  coguitione  quid  est  ^par  des  concepts  propres  et 
tt  immédiats)  sed  solum  cognitionc  an  est^  sive  ualurali 
«  ratioue  ex  effectibus  creaturarum,  sive  etiam  ex  reve- 
«  lutione,  quae  est  per  similitudines  a  sensibus  sum- 
«  ptus.  ))  {In  Boet.  Trinil.,  q.  2,  a.  3  ;  — de  Patent.,  q.  7, 
a    7;  —  Summœij  q.  12,  art.  12,  13,  etc.) 
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Les  ontolo^istos,  en  accordant  à  l'Iiommc  une  vision 
directe  de  Dieu,  siippriiiiciil  manifestement  la  distinction 
dont  nous  venons  de  parler.  Le  diflerence  delà  connais- 
sance naturelle  cl  de  la  vision  bratifiquc  sera  une  diffé- 
rence de  degré  qui  ne  change  pas  la  nature  des  deux 
connaissances.  Il  y  a  toujours  une  vision  obscure  ici-bas, 
claire  dans  l'autre  vie.  Mais  alors  rien  n'cmj)êche  que  la 
raison  en  se  perfectionnant  n'arrive  à  connaître  des  vé- 
rités cachées  jusiju'à  ce  jour  :  tous  les  arguments  en  fa- 
veur des  mystères  manquent  de  base  et  nous  donnons  en 
plein  dans  l'erreur  rationaliste.  Il  n'y  a  plus  moyen  de 
déterminer  les  limites  inhérentes  à  la  raison  et  on  ne  con- 
çoit pas  comment  en  voyant  Dieu,  on  ne  le  connaît  pas 
tel  qu'il  est  en  lui-même.  Saint  Thomas  au  contraire  n'a 
pas  de  peine  à  déterminer  la  sphère  d'activité  de  la  rai- 
son ;  «  Naturalis  noslra  cognitio  a  sensu  principium  su- 
ce mit,  unde  tantum  se  nostra  naturalis cognitio extendere 
«  potest,  in  quantum  manuduci  potest  per  sensibilia  (1). 
(S.  I.  q.  12,  a.  12.) 

Le  même  argument  s'applique  à  la  théorie  des  idées 
innées.  Ses  partisans  sont  pour  la  j)lupart  ontologistcs,  ce 
qui  leur  permet  de  cacher  leur  opinion  dangeureuse  sous 
un  nom  moins  suspect  et  de  sauver  la  valeur  objective  des 
concepts  contre  les  objections  de  Kant  en  les  identifiant 
avec  Dieu.  Toutefois,  il  nous  semble  utile  d'examiner 
brièvement  ce  système,  qui  a  les  sympathies  des  philo- 
sophes épris  de  la  méthode  de  Platou. 


Vin. 


Les  philosophes  parlent  beaucoup  et  souvent  en  termes 
éloquents  et  poétiques  d'idées  innées.  Mais  il  ne  faut  pas 

(1)  Lo  P.   Libor.ilorc,  S.  J.,  Instit.  philos. ad  Irieunium  accommodala . , 
cdit.  spcunda,  y.  730. 

Revue  des  sciences  ecclés.,  2=  sÉaiK,  t.  x.  —  ;liu.et  18C9,     -4 
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les  interroger  sui-  la  ikiLimc  de  ccsclits  mystérieux.  Vous 
recevez  autant  de  réponses  différentes  qu'il  y  a  d'au- 
teurs. Les  uns  croiclit  que  les  idées  innées  sont  de  véri- 
tables connaissances,  des  perceptions  actuelles  et  déter- 
minées. Les  autres  n'y  voient  que  des  données  ralion- 
nellcs  primitives,  des  dispositions,  des  virtualités  si.pé- 
rieures  aux  sens,  destinées  à  devenir  des  idées,  des 
notions,  des  axiomes.  Descartes  les  considère  tantôt 
comme  des  formes  inhérentes  à  l'esprit  ;  tantôt  il  se  con- 
tente d'affirmer  une  faculté  innée  de  se  former  Ic.^  idées. 
En  quelques  endroits  de  ses  ouvrages,  Leibnitz  n'attribue 
l'innéité  qu'à  l'intellect  :  «  INihil  est  in  intellcctu,  qnod 
«  non  fuerit  in  sensu;  excipe  nisi  ipse  intellectus  ». 
Ailleurs,  il  compare  les  idées  aux  veines  du  marbre  figu- 
rant la  statue  qui  en  sortira  sous  la  main  du  sculpteur. 
Rosmini  simplifie  le  système  en  n'admettant  qu'une  seule 
idée  innée,  celle  de  l'être  abstrait  et  universel.  Il  y  en 
a  qui  tâchent  de  donner  raison  à  tout  le  monde  :  les  idées 
innées  sont,  comme  dit  Descartes,  un  caractère  ineffa- 
çable que  Dieu  en  créant  l'âme  a  imprimé  à  son  ouvrage; 
elles  sont,  comme  dit  Leibnitz,  des  propriétés  essentielles 
à  notre  esprit  marquant  quelque  chose  de  divin  et  d'é- 
teroel.  Les  idées  sont  contemporaisies  de  l'àme  dont  elles 
constituent  le  fond  même  et  par  conséquent  elles  ne  peu- 
vent pas  plus  s'acquérir  que  se  perdre.  Enfin,  pour  finir 
ce  catalogue,  une  dernière  définition  :  les  idées  innées 
consistent  d'une  part  dans  la  présence  à  notre  esprit  de 
ces  vérités  rationnelles  qui  sont  la  lumière  de  notre  in- 
telligence, et  d'autre  part,  dans  une  alîinité  de  notre  es- 
prit avec  ces  vérités  en  vertu  de  laquelle  il  a  déjà  avant 
toute  connaissance  comme  un  pressentiment  ou  sentiment 

vague  de  ces  vérités  et  une  aptitude  à  les  connaître 

En  un  mot,  le  concept  d'idée  innée  implique  avec  la  fa- 
culté de  connaître  la  présence  de  l'idée  objective. 
^Uba^hs,  E)>sai  d'idéologie.) 
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Si  ce  n'est  pas  claii-,  il  ne  l'.iiit  pas  en  vouloir  au  rappor_ 
tour.  Une  chose  cepcutlaiil  est  évidente.  Si  l'on  se  borne 
à  ailmellre  la  seule  facullc  innée  ou  nalui'cIlL'  de  former  les 
idées  quand  les  conditions  de  l'acte  sont  posées,  on  est 
d'accord  avec  tous  les  philosophes  qui  ne  sont  pas  scn- 
sualislcs  :  l'àinc  possède  une  force  coL^nilive  capable  de 
saisir  les  essences  des  objets;  il  y  a  partant  en  elle  une 
prédisposition,  une  tendance,  une  aspiration  vers  la  vé- 
tité  qu'elle  poursuit.  Les  défenseurs  des  idées  innées 
doivent  exi'j^ir  davantage  :  un  élément  a  priori,  des  idées 
à  l'état  latent  eiUiércment  indépendantes  de  l'expérience, 
des  connaissances  virtuelles,  vagues  et  indéterminées. 
Ceci  résulte  des  deux  principes  qui  ont  donné  naissance 
au  système  :  «"11  est  impossible  de  dériver  les  idées  ab- 
solues des  données  sensibles;  elles  préexistent  donc  dans 
Tàme  dès  son  origine,  b]  La  pensée  est  essentielle  à 
l'ciine  dès  le  premier  moment  de  son  existence  :  elle  est 
donc  eu  possession  des  idées.  —  Demander  s'il  existe  des 
idées  innées,  dirons-nous  avec  Balmès,  c'est  demander  si 
avant  de  recevoir  des  impressions  venues  du  dehors, 
avant  d'exercer  un  acte  quelconque,  noire  esprit  possède 
des  idées. 

I.  Saint  Thomas  réfute  la  théorie  qui  nous  occupe  de 
la  manière  suivante  :  D'après  le  témoignage  de  lu  con- 
science les  idées  ne  préexistent  pas  en  nous,  l'esprit  les 
forme  au  fur  et  à  mesure  que  les  objets  se  présentent  à 
notre  activité  intellectuelle.  L'hypothèse  de  Platon  sui- 
vant qui  le  corps  empêche  l'usage  des  innées  se  réfute 
par  elle-même.  S'il  est  naturel  à  l'àme  d'être  unie  au 
corps,  il  faut  conclure  du  développement  successif  de 
nos  connaissances  qu'elle  lient  de  la  nature  la  seule  fa- 
culté et  non  les  idées.  L'expérience  confirme  celte  con- 
clusion. L'homme  privé  dès  sa  naissance  d'un  sons  est 
incapable  d'arriver  à  une  notion  sensible  ou  iutellecluellc 
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de  l'objet  corrcspoiiiiant.  Si  l'idée  du  corps  est  innée, 
pourquoi  ravcugle-né  n'a-t-il  pas  l'idée  des  couleurs? 
(S.,  I,  q.  84,  a.  3  ;  de  Verit.,  q.  10,  a.  6.) 

II.  I/hypothèsc  des  idées  innées  est  contraire  aux  lois 
fondamentales  de  notre  activité  intellectuelle.  L'intellect 
ne  peut  exercer  son  acte  sans  le  secours  des  sens  qui  lui 
offrent  la  matière.  C'est  le  principe  de  saint  Thomas  : 
Proprium  objectitm  inlelleclui  nostro  proporlionaivm  r.<it  nnUira 
rei  scnsil)ilis[S.,  i,  q.  81,  a.  7).  Il  découle  d'une  rétlexioii 
aussi  simple  qu'évidente  :  agere  sequifur  esse,  les  opéra- 
tions de  l'homme  seront  conformes  à  sa  nature  composée  : 
l'objet  propre  et  proportionné  de  son  intelligence  sera 
l'immatériel  dans  la  matière,  le  nécessaire  dans  le  contin- 
gent, l'essence  dans  l'existence,  la  nature  des  choses 
sensibles.  Voilà  pourquoi  le  saint  Docteur  affirme  :  «  In- 
tellectus,  quo  anima  intcUigit,  non  habet  aliquas  species 
sibi  naturaliler  inditas,  sed  est  in  principio  in  potentia 
ad  liujusmodi  species  omnes.  »   (i,  q.  8/i,  a.  3.) 

lïT.  Les  idées  innées  sont  inutiles.  On  les  admet  pour 
rendre  compte  de  la  nécessité,  de  l'immutabilité,  etc., 
des  concepts  universels.  Or,  ces  notes  s'expliquent  aisé- 
ment s;ms  recourir  à  des  formes  innées.  Ce  sont  les  ca- 
ractères des  essences,  dépouillées  de  leur  existence  in- 
dividuelle. L'essence  de  l'homme,  par  exemple  (réalise' e 
en  tout  homme  individuel),  est  nécessaire,  immuable, 
éternelle,  etc.  Est-il  étonnant  que  l'idée  formée  par 
abstraction  et  représentant  l'essence,  ait  ces  caractères? 
Inutile,  par  conséquent,  de  faire  intervenir  des  formes 
indépendantes  de  l'expérience. 

IV.  La  théorie  détruit  la  valeur  objective  des  connais- 
sances. Kant  l'a  démontré  avec  une  logique  impitoyable  : 
jamais  on  ne  lui  répondra  d'une  manière  suffisante, 
sans  revenir  aux  principes  idéologiques  de  l'école. 

Admettons  les  idées  innées  :    quelle    règle   Tesprit 
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suivra-t-il  en  les  appliquant  aux  objets?  Pourquoi  ici 
conccvra-t-il  une  causo,  la  un  effet,  ici  une  substance,  là 
un  accident,  etc.  ?  Est-ce  par  une  i)rédi.sposition  natu- 
relle, instinctive?  Nous  aurons  alors  les  absurdes  juge- 
ments synthétiques  a  priori  de  Kant  :  c'est-à-dire  nous 
aurons  des  jugements  portés  par  la  nature  raisonnable 
sans  raison  aucune.  Sera-ce  [)ar  une  foi  naturelle,  une 
couliance  aveugle  dans  la  valeur  des  idées?  .Vais  c'est  nier 
la  nature  raisofinable  et  rendre  toute  certitude  impossible, 

l'our  croire,  il  faiil/les  iiiolils  connus  et  appréciés,  qui 
manciuenl  ici  complètement.  11  est  utile,  même  nécessaire 
de  croire  à  la  valeur  des  idées.  Personne  n'en  doute  ; 
mais  cette  utilité  n'est  pas  un  argument  scientifique.  La 
nature  nous  pousse  et  nous  force.  Peut-être  ([u'elle  nous 
pousse  à  la  fausseté  :  inutile  de  recourir  à  Dieu,  dont  lidéc 
est  encore  subjective. 

En  un  mot,  toute  certitude  disparait  daiis  cette  tliéoricj 
nos  connaissances  ne  peuvent  avoir  de  valeur,  si  rintellecl 
ne  les  puise  pas  dans  la  considération  des  objets,  ollcrts 
par  l'expérience. 

«  Cette  doctrine  établie,  dit  Galluppi  ^Ictt.  M),  je  crois 
fermement  que  la  réalité  de  la  connaissance  n'a  plus  de 
fondement.  Quand  je  juge,  dit  Fiosmini,  que  la  sensation  .1 
existe,  je  classe  cette  sensation  parmi  les  choses  exis- 
tantes. Examinons.  Certainement,  je  ne  puis  ranger  un 
individu  sous  sou  espèce,  ni  une  espèce  sous  son  genre, 
si  je  ne  trouve  pas  dans  l'individu  l'idée  de  l'espèce  et 
dans  l'idée  de  l'espèce  celle  du  genre,  car  sans  cola  ma 
classilication  serait  sans  fondement  et  tout  à  fait  arbi- 
traire. Je  devrais  donc  voir  l'idée  d'existence  dans  la 
sensation,  ce  ([ui  répugne  à  la  doctrine  de  lîosmini.  Car 
«  selon  lui  l'idée  de  l'existence  est  a  priori.  Mais  si  la 
«  chose  est  ainsi,  celte  application  étant  une  opération 
te  de  l'esprit  sans  aucuu  l'oudcmcut  dans  l'objet  en  soi, 
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a  est  incapable  de  donner  aucune  réalité  ;  tous  les  objets 
«  demeurent  idéaux,  toute  réalité  en  soi  disparaît  et  le 
((  résultat  sceptique  du  criticisme  est  inévitable  «. 

V.  La  théorie  n'explique  pas  même  l'élément  subjectif 
de  la  connaissance.  L'on  pourrait  en  effet  demander,  dit 
le  P.  de  Decker  [Cours  élément,  de  philosophie)  ce  que 
c'est  qu'une  idée  innée,  une  idée,  qui  sans  jamais  avoir 
été  actuelle,  existe  cependant  et  existe  indépendamment 
de  toute  expérience?  Si  les  idées  sont  essentielles  à  l'âme, 
alors  les  idées  générales  d'être,  de  cause,  de  rapport,  de 
juste  sont  essentielles  en  acle  ou  en  puissance.  Dans  le 
premier  cas  nous  dirons  avec  Locke,  qu'il  est  absurde  de 
soutenir  que  l'esprit  ait  des  idées  qu'il  n'aperçoit  pas  du 
tout.  D'ailleurs  que  deviendraient  dans  cette  supposition 
les  facultés  elles-mêmes? 

Si  ces  idées  sont  essentielles  à  l'élat  de  puissance, 
peuvent-elles  être  autre  chose  que  les  facultés  elles- 
mêmes?  Dire  que  ces  idées  sont  dans  l'âme  à  l'état  de 
germes  préexistants,  c'est  ss  payer  de  mots  vides  de 
signification.  Est-ce  Tobjot  de  l'idée  qui  est  en  germe., 
l'être,  l'infini,  le  juste,  etc.  ?  Est-ce  la  perception  in- 
tellectuelle qui  est  en  germe?  On  conçoit  le  germe,  le 
rudiment,  l'embryon  dans  les  choses  matérielles,  mais  le 
rudiment  d'une  idée  est  une  chose  au  moins  inconcevable 
sinon  absurde. 

YL  Ces  arguments  nous  expliquent  pourquoi  les  défen- 
seurs des  idées  innées  se  réfugient  dans  la  théorie  onto- 
logiste.  Ils  cherchent  un  moyen  de  protéger  la  valeur 
objective  des  idées  contre  les  attaques  de  l'école  critique. 
Dire  que  le  système  de  Kanl  conduit  au  scepticisme,  c'est 
répéter  une  chose  connue,  mais  ce  n'est  pas  légitimer  les 
idées  innées.  j\[ieux  vaut  prendre  son  parti  eu  brave  et 
affirmer  que  «  l'objet  de  nos  jugements  absolus,  c'est 
l'absolu  lui-même  réellement  atteint  ])ar  la  pensée»;  que 
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Voh']ci  primi (if  do  rintclligence  est  autre  que  les  ôtres 
matériels  et  le  sujet  pensant;  que  «  nous  frauchlssous  d'un 
seul  coup  l'intervalle  (|ui  sépare  le  fini  de  l'inlini  w;  que 
lidéologlc  aristotélicienne  est  insuflisante  parce  qu'elle 
n'admet  pis  la  vue  de  ce  qui  est  inimuable...  (I)  La 
vision  de  Dieu,  l'idcnliliciition  de  runiverscl  avec  l'es- 
seuee  divine  est  la  conséquence  des  idées  innées  ;  riiisloire 
le  conlirme  :  les  disci[)lcs  dcKant,Fichle,Schelliug,  Hegel 
sont  ontolopristes. 


XI. 


1.  Plusieurs  auteurs,  pour  démontrer  les  idées  innées, 
s'appuient  sur  le  principe  cartésien  que  la  pensée  est 
l'essence  de  l'àmc.  IVous  croyons  qu'ils  en  appellent 
à  une  assertion  fausse  et  souverainement  dangereuse. 

On  ne  peut  sans  absurdité  placer  l'essence  de  l'àme 
dans  son  activité.  L'acte  étant  une  manifestation  de 
l'agent,  il  existe  une  conformité  parfaite  entre  la  nature 
de  l'un  et  de  l'autre.  L'àme  agit  non  pas  par  sa  suljslance 
directement,  mais  par  des  formes  accidentelles.  Le  prin- 
cipe des  opérations  n'est  donc  [)as  son  essence,  mais  ses 
dilTérentes  facultés.  Une  opération  exigée  par  l'essence 
de  rC'lre  suppose  une  existence,  un  être  uécessairc.  En 
Dieu  seul  l'acte  est  son  essence,  parce  qu'en  lui  l'csseucc 
s'identifie  avec  l'existence.  Si  la  pensée  constitue  l'essence 
de  Tàme,  celle-ci  devrait  avoir  une  perfection  égale  à  la 

(1)  V.  Revfie  cntholique,  uouv.  série,  l.  I,  p.  179  soqq.  et  399  spqq.  — 
Celle  Revue  paraîl  avoir  renoncé  enfin  au  Iradilioualisuu-,  à  eu  jugtr 
d'après  la  pclilc  noie  (p.  ?0,',  qu'on  pourrail  iiaulifier  de  rélraclnlion,  si 
elle  tHail  plus  formelle  et  plus  exj'licile.  D'autre  part  le  coruilé  de  ré- 
daction ne  semble  pas  comprt-udre  le  danger  de  l'onlologisme.  Les  ar- 
ticles cités  Irahiàhei.t  des  sympathies  veu  cacliées  pour  ce  svetèiue.que 
les  bons  er|trils  dcchreul  fort  dnuficreux  el  réprouvé  par  le  Saint-Siège 
daus  les  sept  proiio.-ilious  du  IS  seplenibn^  18G1  et  dans  l'.ip[dicalion  do 
c  décret  aux  œuvres  d.;  .MM.  Braaclicrau,  Ilu:oaiu  et  L'bughi. 
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force  représentative  de  la  pensée.  Or,  tout  ce  qui  est  peut 
être  pensé  ^  l'ânic  devrait  partant  posséder  des  perfections 
infinies.  Dans  ce  cas,  elle  connaîtrait  tout  par  sou  essence 
et  l'hypothèse  des  idées  innées  serait  complètement 
inutile. 

On  conçoit  le  danger  d'un  principe  tendant  à  identifier 
Dieu  avec  la  créature. 

Mais,  demandera-t-on,  comment  concevoir  une  force 
■vivante  (l'âme)  sans  acte?  Toute  force  n'est-elle  pas 
essentiellement  activité?  Si  on  entend  par  force  vivante, 
une  force  réduite  en  acte,  elle  suppose  évidemment  une 
activité  quelconque;  mais  si  elle  est  le  centre  de  forces 
différentes,  l'une  peut  être  en  acte  tandis  que  l'autre  est 
encore  en  puissance.  L'àme  humaine  est  le  principe  des 
forces  végétatives,  sensitives  et  intellectuelles  ;  les  pre- 
mières agissenttoujours  sans  interruption.  Mais  de  même 
que  l'animal  peut  végéter  sans  sentir,  l'homme  peut 
végéter  et  sentir  sans  penser.  Si  la  vie  de  l'homme  était 
celle  d'une  substance  séparée,  il  penserait  toujours,  parce 
qu'il  aurait  reçu  ses  idées  par  infusion  de  la  main  créatrice 
de  Dieu. 

2.  On  prétend  qu'à  moins  d'admettre  les  idées  innées, 
il  faut  donner  raison  aux  scnsualistes. 

Il  est  triste  do  voir  des  hommes  qui  s'occupent  de 
philosophie  s'attacher  à  un  argument  bon  tout  au  plus 
pour  exercer  les  commençants,  et  leur  montrer  ce  qu'on 
appelle  en  logique  un  argumentai  invidiam.  En  niant  les 
idées  innées,  nous  sommes  loin  de  nier  tout  principe 
intellectuel  indépendant  de  la  matière,  comme  font  les 
sensualistes.  Nous  nions  l'existence  de  formes  ou  d'idées 
primitives,  antérieures  à  toute  opération  de  l'esprit,  pour 
affirmer  que  tous  nos  concepts  dérivent  directement  ou 
indirectement  de  l'expérience.  Est-il  donc  si  difficile  de 
saisir  la  distinction  entre  la  cause  efficiente,  et  la  cause 
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matérielle  ou  instrumentalL' ?  Kllc  suflit  cepcndiiiit  pour 
résoudre  l'objection  et  pourco:nprendrc  comment  toutes 
nos  idées  viennent  des  sens. 

3.  Mous  admettons  les  assertions  suivantes   :    —  les 
idées  premières  se  développent  avec  la  plus  grande  fa- 
cilité -,  — rien  ne  peut  les  effacer  complètement  de  l'intel- 
ligence ou  les  fausser  entièrement-,—  l'enseignement  ne 
les  donne  pas  ;  —  elles  sont  au   fond   exactement  les 
mûmes  [)Arlo\it{\]bdShs, Précis  d'anthropologiepsijcholofji(pte]. 
Tout  cela  est  vrai,  disons-nous,  mais  sans  faire  violonce 
à  la  logique  on   n'en  pourra  jamais  déduire  l'existence 
d'idées  formées  indépendamment  de  toute  intuition  sen- 
sible. Nous  ferions  injure  à  la  pénétration  du  lecteur  en 
insistant  sur  un  argument  dont   lu  conclusion  va  au  delà 
des  prémisses.  «  Il  est  des  choses  que  nous  apprenons  si 
«  vite,  si  aisément,  avec  si  peu  de  surprise,  de  travail 
a  et  d'attention,  qu'il  nous  semble  que  nous  1rs  savions 
«  déjà.  Croire  qu'elles  ne  nous  scuit  pas  inconnues,  voilà 
«  où  est  l'illusion;  le  vrai  est  qu'elles  ne  nous  sont  que 
«  familières  ;  mais  cette  illusion  est  décevante  -,  et  p3ur 
«  peu  que  nous  nous  y  prêtions,  persuadés  qu'en  eftet 
c  nous  n'acquérons  pas  les  idées  que  cependant  nous 
«  acquérons,  nous  arrivons  tout  naturellement  a  suppo- 
«  ser    que   n'étant  pas  acquises    elles   nous    sont  don- 
«  nées   dès    notre  naissance.    »    (Damiron ,    Cours,    /,) 
M  Comme  l'esprit    est   égal    à   lui-même   dans   tous  les 
«   hommes,  les  jugements  primitifs  qu'il  porte  sont  les 
«  mêmes   partout    et   par    conséquent  les   propositions 
«  dans  lesquelles  le  langage  exprime  ces  jugements  et 
a  les  idées  fondamentales  dont  se  composent  les  propo- 
Q  sillons  ,    sont    tout    d'abord    et  universellement  ad- 
«  mises.  »  (Cousin,  leçon  22  ) 

4.  >ous  contestons  formellement  la  vérité  des  affirma- 
tions qui  suivent  : 
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a  Le  fini,  l'imparfait  nous  seraient  inintelligible,  si  l'i- 
dée de  l'infini  ne  préexistait  pas. 

h)  Quand  on  nous  apprend  un  des  premiers  principes 
moraux  ou  intellectuels  ,  rintelligencc  s'examine  e!le- 
mènie  pour  contrôler  l'exactitude  du  principe. 

c)  Si  les  idées  sont  le  produit  de  notre  activité  intellec- 
tuelle, tous  les  principes  seront  sans  certitude  et  sans 
universalité, 

d)  Saint  Augustin  et  saint  Thomas  ont  enseigné  la 
théorie  des  idées  innées    (Ubaghs,  ibid.) 

Ces  assertions  sont  fausses,  parce  que  a}  l'idée  de  l'iu- 
lini  n'est  pas  immédiate  et  positive  ;  elle  est  déduite  et 
négative  dans  sa  form  ition,  de  sorte  que  la  perception 
du  fini  est  antérieure  à  celle  de  l'infini.  (V.  la  Revue, 
septembre  1868,  p.  228.) 

b)  L'intelligence  trouve  ces  principes  en  elle-même 
sans  avoir  besoin  d'aucun  enseignement  ;  elle  les  déduit 
de  SOS  idées  primitives  puisées  dans  l'expérience.  Par- 
tant leur  évidence  est  immédiate,  elle  n'a  qu'a  consi- 
dérer les  termes  de  ces  jugements  analytiques  pour  saisir 
leur  vérité. 

c)  Le  reproche  de  détruire  toute  certitude  tombe  de 
tout  son  poids  sur  le  système  des  idées  innées,  nous  l'a- 
vons démontré  ;  il  n'atteint  pas  ceux  qui  avec  saint  Tho- 
mas disent  que  les  idées  sont  produites  par  l'intellect  ayant 
sa  base  objective  dans  l'expérience.  L'argument  suppose 
l'absurde  hypothèse  que  sans  idées  innées  on  n'échappe 
pas  au  sensualisme.  «La  doctrine  des  idées  innées,  sui- 
«  vaut  la  remarque  de  M.  Nicolas,  n'inspirait  tant  de 
«  zèle  à  ses  partisans,  que  par  leur  répulsion  bien  l'ondée 
«  pour  la  doctrine  opposée,  savoir  qu'aucune  idée  n'est 
«  dans  l'esprit  avant  d'avoir  été  dans  la  sensation,  doc- 
«  trine  professée  par  Locke  et  Condillac,  et  qui  nous  a 
«  valu  le  matérialisme  de  Cabanis  et  de  Broussais.  Mais 
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«  il  iTcst  pas  nécessaire  d'embrasser  le  sensualisme  par 
«  cela  seul  (pToii  ne  veut  pris  so  ranfier  à  l'idéalisme  de 
«  Dcscîirtes  et  do  Leibnilz.  »  [t'iudes^  i,  I  ) 

Il  est  bon  de  rem  irquer  en  passant  que  la  funnulo 
connu?,  «  nihil  est  in  intclleclu  quod  non  fueril  in 
a  sensu  »,  se  prête  à  dos  interprétations  diverses  el  op- 
posées. Si  elle  signilie  (jue  l'intellect  ne  renferme  cpie  les 
données  des  sens  plus  ou  moins  modifiée--,  perfection- 
nées ou  transformées,  que  son  activité  ne  va  pas  au-delà 
du  monde  matériel,  elle  caractérise  le  sensualisme.  Chez 
quelques  auteurs  cependant,  cotte  formule  est  l'expres- 
sion inexacte  et  incomplète  de  la  doctrine  de  saint  Thomas 
aflirmanl  que  les  sens  fournissent  la  inalière  aux  opéra- 
tions intellectuelles  capables  de  saisir  les  éb-ments  iiil'-l 
lir^ibles  des  objets.  Tl  faut  alors  nue  grande  ig".orance 
unie  à  beaucoup  de  présomption  pour  l'accuser  de  sen- 
sualisme ou  d'empirisme. 

(/)  Lu  Revue  uoy.  1868)  a  suffisamment  parlé  de  la 
doctrine  idéologique  de  saint  Augustin.  Elle  est  entiche- 
ment conforme  à  celle  de  saint  Thomas.  Quant  à  ce  dernier, 
nous  lui  avons  emprunté  les  arguments  exposés  plu> 
haut.  Quand  il  parle  de  l'innéité  des  principes,  il  veut 
indiquer  les  deux  choses  :  l'innéité  de  la  faculté  de  con- 
naître, la  grande  facilité  de  se  former  ces  princij)es  par 
abstraction  des  données  sensibles.  «  Omnis  nostra  co- 
«  guitio  origiiKiliter  consistit  in  notitia  primorum  prin- 
«  cipiorum  indemonstrabilium.  Horum  autem  cognilio 
«  in  nobis  a  sensu  orilur.  »  [De  Vcrit.,  1.  x,  a.  G. 

La  théorie  des  idées  innées  maïuiue  complétemenL  de 
valeur  scientifique.  Si  nous  l'avons  ex:;mincc,  c'est  pour 
inonlrer  comment  les  auteurs,  après  avoir  brisé  avec  la 
tradition  du  moyen-âge,  sont  impuissants  à  trouver  nue 
philosophie  qui  puisse  satisfaire  la  raison  et  vivre  en 
parfaite  intelligence  avec  le  dogme.   Depuis   Dcscarles 
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toutes  les  tentatives  ont  échoué,  parce  qu'elles  n'ont  pas 
de  base  sérieuse.  Pour  avoir  abandonné  les  doctrines  de 
l'Ecole,  la  raison  paraît  condamnée  à  faire  et  à  refaire 
des  systèmes  insoutenables  en  philosophie  et  suspects 
en  théologie. 

Puissent  les  catlioli(iucs  profiter  de  celte  leçon  de 
l'histoire  et  s'inspirer  dans  leurs  travaux  philosophiques 
(les  principes  de  saint  Thomas  dont  la  vérité,  garantie 
par  les  siècles,  est  sanctionnée  par  les  recommandations 
répétées  de  l'Église. 

Nous  revenons  aux  mystères. 


L'abbé  C.   Deleau. 
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Deuxième  ailide. 


VI. 


C'oslici  que  sp.  montre  aaiis  tout  son  jour  la  prudente  sol- 
licituilc  de  l'Église.  Et  pourlnnl,  nous  craignons  que  loin  de 
partager  notre  aJmiratiog,  plus  d'un  lecteur  ne  s^impatiente 
en  jetant  aux  règlemonts  que  nous  dirons  bientôt  le  reproclie 
de  taquinerie.  Il  faut  bien  avouer  en  effet  que  nos  usages  fran- 
çais sont  aujourd'liui  en  complet  désaccord  avec  ces  lois.  Dès 
lors,  comment  échappera  un  premier  mouvement  de  surprise 
mêlée  de  dépit?  Qui  ccliappa  jamais  entièrement  à  l'influence 
de  la  routine?  Aussi  croyons-nous  devoir  supplier  nos  lecteurs 
d'apporter  à  la  lecture  de  ces  pages  une  attention  soutenue^ 
calme,  impartiale  (1). 

§  I.  —  Ce  qui  s'oppose  à  la  charge  de  confesseur  ordinaire. 

Il  s'agit  d'abord  de  décrire  hts  incompatibililés  reconnuca  par 
le  droit  à  l'office  de  confe-scur  ordinaire.  Filles  résultent  de  tout 
ce  qui  pourrait  diminuer  la  libre  confiance  pour  sa  personne. 

I.  Or,  qu'est-ce  qui  peut  le  plus  ordinairement  diminuer  ou 
détruire  cette  confiance,  sinon  la  pensée  (jue  dans  la  persomie 
du  confesseur  se  trouve  réiuiie  la  personne  du  juge?  Figu- 
rons-nous qu'en  approchant  du  sacré  tribunal,  il  nous  vienne 

(1)  Consulter  S.  Lipuori,  1.  vi,  nn.  576  et  suiv.  —  DouiT,  de  Jure  rc 
gularium,  t.  II,  p.  333  el  siiiv.  —  Les  ràdncleiirs  des  Anatecla  yoni  re- 
venus Ion£;ueraoDl  sur  cet  important  sujet.  Voir  à  la  79»  livraison  la 
dissf  rlalion  :  IjBs  confesseurs  des  religieuses. — I.c  .^avanl  ouvrage  de  Mgr  I.u- 
cidi  :  (le  y'isilaiiojie  sacrorum  liininuni,  reuferme  de  iiombrcu.x  détails  sur 
la  préscQle  lùgislatior..  (V.  t.  11  el  III.) 


(3*2  CONFESSEUUS    DLS  RKLir.iiasi  S. 

en  pensée  que  le  prêire  qui  siège  là  pour  nous  tii)south'e,  sera 
ileinaia  membre  d'une  assemblée  lîe  juives  ilevanl  laquelle 
nous  lievoiis  cornpar;ûtre,  N'esl-il  [>as  k  ciaiiuhe  (ju'une  liir- 
rible  préoccupation  n'envahisse  notre  âme?  Ne  nous  semble- 
ra-t-ii  pas  que  le  juge  .>c  souviondra  [)lus  lard  iJes  fautes  con- 
fessées au  pi;ôlre?  Aurons-nous  bien  toujours  la  force  de  ré- 
sister à  une  telle  déliance  ?  Quelle  affreuse  tentation  ! 

Eb  bien  !  TEglise  qui  connaît  admirablement  le  cœur  hu- 
main, n'a  point  voulu  cnîer  à  ses  enfanls  des  tentations  aussi 
délicates.  Elle  a  voulu  qu'il  y  eût  incompatibilité  entre  l'of- 
fice da  con/essscur  et  celui  de  juge.  Quiconque  est  appelé  à  pro- 
noncer dans  le  for  cxlerne,  ne  saurait,  ordinairement  du 
moins,  juger  dans  le  for  interne. 

Voilà  pourquoi  le  vicaire  général  ne  saurait  être  confesseur 
des  religieuses.  «  Confessaiii  raonialium,  dit  Ferraris,  non 
«  possunt  esse  vicnrii  générales.  »  Pour  quelle  raison?  Ferraris 
répond  carrément  ;  a  Quia  moniales  de  ipsis  non  confidcrent.  » 
(V°  Moniales,  art.  v,  n"  24.) 

Du  reste,  cette  décision  s'api^uie  siir  le  consentement  des  au- 
teurs, et  principalement  sur  la  jurispuulence  de  la  S.  Con- 
grégation des  éyêques,  laquelle  depuis  trois  siècles  est  d'une 
invariable  uniformité. 

«  Votre  seigneuiie,  écrivait-elle  à  un  évéqje,  ne  devra 
«  point  perdre  «le  vue  qu'il  n"est  pas  régulier  qu'un  vicaire 
a  général  fasse  l'ofilce  de  confesseur  de  religieuses,  pouvant 
«  arriver  que  ses  fonctions  de  vicaire  général  le  forcent  à 
a  prendre,  en  celte  qualité,  des  mesures  relatives  à  ses  péni' 
a  tentes.  Or,  en  [lareilies  circonstances,  sa  qualité  de  confes- 
«  seur  nuirait  à  la  liberté  qu'il  doit  avoir  comme  supérieur.» 
("29  janvier  1841.)  (I). 


(1)  Nicolins  rapporlo  la  décision  suiViiiilo  de  la  S.  Congrégation  des 
évêques  et  réguliers  en  date  du  17  Qiai1G04.  a  Ij'oriitnnù-e  ne  pcul  obliger 
«  personne  à  se  confesser  à  lui',  mais  il  doit  pormellre  qu'on  se  confesse 
a  à  tout  [)ièlr'_^  approuvé,  même  iiorî  du  diOLÔse,  » 
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La  jinisprudeiice  rorna'mo  s'appuie  sur  le  même  principe 
qui  a  fail  statuer  par  Ch-inniii  VIK.  i]uo  dans  les  commu- 
nautés d'hommes,  le  supérieur,  s'il  est  [.rêlre,  ne  pourra  ja- 
mais s'imposer  à  ses  iuiéiieiirs  comme  confesseur  oroinaire 
ou  extraoniiriaire.  L'iniérieur  pourrait  élre  tenlé  de  manquer 
de  sincérité,  s'il  avait  à  confesser  des  fautes  t|ui  sont  susco[)- 
tibles  d'une  punition  dans  le  for  externe.  Telle  est  la  raison 
du  célèbre  décret  de  Clément  VIII,  que  nous  avons  déjà  rap- 
porté plus  haut. 

Volonlicri.  nous  verrions  appliquer  le  même  principe  à  un 
cas  tout  moderno,  et  dont,  par  conséquent,  il  est  inulile  de 
chercher  la  solution  dans  les  anciens  autours. 

11  s'agit  des  petites  communautés  de  Sœurs  établies  dans 
nos  campagnes.  Impossible  d'exiger  qu'elles  aient  un  aumô- 
nier :  la  chose  est  évidente.  Force  est  donc  de  recourir  au 
clergé  paroissial.  Or,  s'il  y  a  là  deux  ou  plusieurs  prêtres,  le- 
quel vau.lrail-il  mieux  iléputer  pour  confesseur  de  la  commu- 
nauté? n]st=-ce  le  curé?  Est-ce  son  vicaire  ou  tout  autre  ecclé- 
siastique? 

Il  nous  semble  que,  pour  entrer  dans  l'esprit  du  décret  de 
Clément  VIII  et  do  la  juris;)r!ileace  romaine  alléguée  lout-à- 
l'heure,  pleine  liberté  devrait  èlre  laissée  aux  religieuses. 
Pourquoi  ?  Parce  que  dans  ces  petites  communautés  le  curé 
exerce,  par  la  force  même  des  choses,  une  véritable  supério- 
rité, qui  tantôt  le  fait  rednutcr,  et  tantôt  le  rend  nécessaire. 
On  a  besoin  de  lui  pour  mille  et  miile  choses  ;  il  faut  le  ména- 
ger ;  il  faut  se  rapatrier  après  quelques  dissentiments  :  que 
sais-je?  Bref,  il  arrive  fort  souvent  que  les  Sœurs  se  sentent 
disposées  à  s'ouvrir  e.i  pleine  confiance  à  lowt  autre  [»rèlr(î, 
excepté  au  curé  de  la  paroisse. 

rSous  donnons,  bien  entendu,  cette  solution  sous  toute  ré- 
.«ervc.  Au  lecteur,  et  surtout  à  nos  maîtres  dans  la  foi,  d'exa- 
miner et  de  prononcer. 

II.  11  est  encoie  de  règle  que  les  cures  ne  puissent  pas  élrc 
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confesseurs  de  religieuses,  mais  par  une  raison  bien  diffé- 
rente, celle  de  leurs  occupations,  trop  considérables  eneller- 
mêmes  pour  qu'ils  puissent  ordinairement  s'appliquer  à  la 
direction  d'une  communauté.  «  Confessarii  monialium,  dit 
a  l'^erraris,  neqne  pos.uint  esse  paroclii,  si  cxindc  cura  nola- 
«  biliter  paferetiir.  »  [Ihid.  art.  v,  u"  25.)  Aussi  la  Congréga- 
tion des  évêques  se  montre-t-elle  plus  facile  à  accorder  des 
dispenses  en  faveur  des  curés  :  il  suffit  de  prouver  que  les  deux 
administrations  pourront  marcher  de  pair  sans  se  nuire  l'une 
à  l'autre. 

m.  Enfin,  quolcjne  la  jurisprudence  repousse  les  chanoines 
de  l'office  de  confesseurs,  la  S.  Congrét^^ation  se  montre  en- 
core plus  facile  à  lever  celte  incompatibilité,  lorsqu'il  est  con- 
stant que  les  devoirs  de  la  vie  canoniale  n'en  seront  pas  moins 
bien  rem[)lis. 

IV.  Quant  à  l'incompatibilité  des  réguliers,  nous  n'en  di- 
rons rien,  parce  que  d'une  part  presque  tous  les  religieux  se 
refusent  à  la  direction  habituelle  des  communautés  de 
femmes  ;et  que  d'autre  part  les  réguliers  n'exerçanten  France 
aucune  juridiction  sur  des  instituts  de  religieuses,  la  question 
reste  sans  intérêt. 

§  II.  —  Triennat  du  confesseur  ordinaire. 

Nous  marchons  de  surprise  en  surprise.  Qui  le  croirait  ? 
L'Église  ajugé  que,  pour  la  plus  grande  liberté  des  consciences, 
il  vaut  mieux  borner  ù  un  temps  assez  court  la  durée  des 
fonctions  du  confesseur.  Trois  ans,  tel  est  le  terme  assigné 
parla  loi.  Ce  temps  écoulé,  il  faudra  de  toute  rigueur  procé- 
der à  une  nouvelle  nomination,  ou  recourir  à  une  dispense 
que  Rome  se  réserve. 

a  La  plus  belle  création  de  la  S.  Congrégation  des  évêques 
c  et  réguliers,  parmi  tous  les  décrets  concernant  les  con- 
a  fesseurs  de  religieuses,  c'est  sans  contredit  la  disposition 
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*  qui  défond  de  laisser  le  raomc  confesseur  dans  une  commu- 
«  naulé  <li;  femmes  plus  do  trois  uns.  Elle  favorise  rnerveil- 
«  leiisement  la  liberté  des  consciences.  Les  trois  années  expi- 
a  rées,  les  religieuses  sont  libres  do  changer  leur  coufosscur, 
<i  car  nou-seidement  l'évôcjue  n'a  pas  le  pouvoir  de  les  obliger 
«  à  le  consi-rver,  mais  le  Saint-Siège  s'abstient  lui-nicme  de 
«  les  y  contraindre,  vu  que  la  sainte  Guugiégatiun  n'accorde 
«t  jamais  la  confirmation  des  confesseurs  au-delà  du  premier 
«  trionnium,  que  sous  la  condition  du  conseulemen,t  des  re- 
tligieuses.D  {Analccta,  \oc.  cit.,  col.  1.''.01.) 

Or,  ce  que  le  savant  auteur  affirme  si  nettement,  il  le  prouve 
d'une  mauière  péreniploiro  par  la  jurisprudence  constante  des 
tribunaux  romains.  Réduits  par  notre  cadre  même  à  ne  pou- 
voir citor  in  extenso  chacune  des  décisions  alléguées  par  les 
Analecla,  nous  en  donnerons  du  moins  quelques-unes,  après 
avoir  fait  rcmar(|i:er  que  la  revue  romaine  en  cite  trente-deux, 
dont  un  bon  nombre  se  rapportent  à  l'époque  moderne.  11  y 
eu  a  de  1828,  —  1839,  —  1840,  —  i8'fl,  —  18i7,  —  184:"^, 
—  ISoO,  —  1HÔ2.  La  plus  récente  est  do  1833. 

I.  Voici  ce  que  la  sainte  Congrégation  écrit  à  un  évoque  en 
18  9. 

0  On  a  présenté  à  notre  Saint-Père  le  Pape  la  lettre  de  V.  E. 
«  datée  du  10  du  courant,  dans  laquelle  V.  E.  expose  que 
<(  dans  quelques  monastères  et  conservatoires  do  son  diocèse 
u  on  n'observe  plus  depuis  plusieurs  années  la  règle  de  clian- 
a  ger  tous  les  trois  ans  le  confesseur  ordinaire,  et  que  voulant 
«  préseut«;ment  la  remettre  eu  vigueur,  V.  E.  se  trouve  em- 
a  barrassée,  et  demande  à  ce  sujet  des  instructions  et  des  fa* 
a  cultes  nécessaires.  Le  Saint- Père,  ea  vue  dos  circonstances 
a  particulières,  a  bien  voulu  conde-cendro  à  accorder  à  V.  L, 
«  seulement,  et  uon  à  ses  successeurs,  les  facultés  nécessaires  et 
tt  opportunes,  afin  qu'elle  en  puisse  user  selon  sa  pruilence, 
a  pour  dispenser  de  la  loi  du  tnennium  relativement  aux  cou- 
«  fesseurs  des  monastères  et  couservatoires  de  son  diocèse, 

BKVUB  des  sciences  ECCLÉ9.,  2»  StJllE,  T.  I.  —  JUILLET  1869.         5 
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a  pourvu  qu'il  y  ait  des  raisons  légitimes,  et  à  celte  seule  fin 
«  que  V.  E.  puisse  introduire  maintenant  et  dam  la  suite  cette 
a  régularité  dont  on  s'est  trop  écarté  par  le  passé.  Rome,  28jan- 
«  vier  1839.  » 

Il  est  difficile  d'affirmer  plus  claij  ement  le  droit,  et  de  mieux 
exprimer  le  blâme  des  actes  contraires. 

I.  —  En  1852,  la  S.  Gongréj^ation  écrivait  à  uu  arche- 
vêque : 

«  Le  consentement  que  la  S.  Congrégation  des  évéques  et 
«  réguliers  exige  pour  le  choix  du  confesseur  ordinaire  con- 
a  cerne  le  monastère  pour  lequel  il  est  nommé.  Quand  il 
«  s'agit  d'une  aflfaire  aussi  délicate  qu'est  celle  de  la  direction 
«  et  des  consciences  des  religieuses,  la  S,  Congrégation  n'a 
u  pas  coutume  de  dispenser  de  ce  consentement,  et  si  parfois  elle  a 
«  accordé  une  semblable  faveur,  elle  ne  l'a  jamais  fait  que  dans 
a  les  cas  oh  il  manquait  seulement  deux  ou  trois  voix  pour  faire 
a  le  nombre  prescrit  par  la  S.  Congrégation.  Dans  le  cas  actuel, 
«  où  V.  E.  est  munie  des  pouvoits  nécessaires  pour  envoyer 
a  dans  les  monastères  qui  se  reconstituent  dans  son  diocèse 
«  des  confesseurs,  soit  séculiers,  soit  réguliers,  dès  lors  qu'il 
a  s'agit  du  premier  triennium,  il  suffit  d'obtenir  la  pluralité 
«i  des  voix.  Il  y  aurait  peu  ou  point  de  moyen  de  procurer  la 
tt  paix  des  religieuses,  si  pour  le  choix  du  propre  confesseur 
«  on  n'obtenait  pas  au  moins  la  moitié  des  suffrages.  Toute- 
«  fois  V.  E.  se  trouvant  dans  une  extrême  nécessité,  et 
«  comme  il  s'agit  d'une  courte  durée  et  d'un  cas  extraordi- 
«  naire,  elle  pourra,  pour  cette  fois  seulement,  désigner  les 
«  confesseurs  des  monastères  de  son  diocèse,  sans  demander 
•  le  consentement  en  question,  pourvu  qu'elle  sache  que  le 
a  choix  qu'elle  fera  ne  soulèvera  point  de  la  part  des  reli- 
«  gieuses  une  opposition  formelle  et  déclarée  ».  (Rome,  août 
1822.) 

Ici  encore  impossible  de  mieux  préciser  la  règle  du  consen- 
tentent  à  requérir  de  la  part  de.s  religieuses.  —  On  se  souvient 
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d'ailleurs  (ju'il  s'agit  d'un  confesseur  à  confirmer  dans  sa 
charge,  après  les  trois  premières  onuècs  de  sou  emploi  daas 
le  couveut. 

m.  —  Voici  quelques  détails  qui  achèveront  de  nous  faire 
connaître  la  gravité  du  couscntenient  exigé  par  la  S.  Congré- 
gation. Il  doit  être  ilonué  en  chapitre,  par  scrutin  secret,  et 
réunir  au  moins  les  deux  tiers  des  voix.  Un  évoque  ayant 
obtenu  un  induit  pour  confirmer  les  confesseurs,  et  ayant 
usé  de  cet  induit  sans  réquérir  le  couscnlemcnt  capitu- 
lai re  des  religieuses,  la  S.  Congrégation  lui  écrivit  la  lettre 
suivante  : 

a  Le  pouvoir  de  confirmer  les  confesseurs  des  religieuses 
0  n'est  pas  d'ordinaire  accordé  aux  évêques,  attendu  que 
a  l'expérience  a  prouvé  combien  celle  faculté  est,  en  général, 
«  préjudiciable  à  la  conscience  des  religieuses.  Nonobstant 
«  ces  raisons,  et  par  suite  des  sollicitations  pressantes  de 
a  voire  Seignjeurie,  N.  S.  P.  le  Pape,  par  organe  de  la  secré- 
«  tairie  des  Mémoriaux,  daigna  lui  accorder  cette  faculté,  le 
«  27  janvier  dernier.  J'ai  dû  ni'assurer  de  ce  f.iit  pour  ])0U- 
«  voir  répondre  aux  suppliques  qui  ont  déjà  élé  adressées  de 
«  ce  diocè.«e  à  la  S.  Congrégation.  Toutefois,  je  dois  faire  ob- 
a  server  à  V.  S.  que  tout  en  accordant  ce  pouvoir  ad  onnum, 
a  l'intention  du  Saint-Père  a  été  quon  ohservût  exactement  les 
«  rèijles  posées  par  cette  S.  Congrégation,  et  en  particulier  qu'on 
a  eut  soin  d'assembler  le  chapitre,  formalité  à  laquelle  on  n'a 
a  jamais  dérogé  et  à  laquelle  on  ne  déroge  point.  Si  ou  l'eût  ob- 
«  scrvée  dans  celte  circonstance  daus  le  monastère  de  Sainte- 
«  Catherine,  on  aurait  pu  satisfiiire  les  quelques  religieuses 
a  dissidentes,  en  leur  accordant  d'autres  confesseurs,  ainsi 
a  que  l'a  fait  V.  S.  ;  mais  cette  formalité  n'ayant  pas  éié 
«I  suivie,  on  n'a  pas  la  preuve  authentique  (/e /a  yo/o7j/c(/ej</ewx 
«  tiers  au  moins  des  religieuses  :  car,  Oien  grande  est  assurément 
a  la  différence  qu'il  y  a  entre  consulter  de  vive  voix,  séparément 
a  et  une  ù  une  les  religieuses,  ou  bien  les  admettre  à  voter  par 
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«  bulletins  secrets.  Dans  un  tel  état  de  choses,  comme  il  y  au- 
c  lait  lieu,  pour  ce  couvent  de  Sainte-Catherine,  de  suppléer 
a  maintenant  au  défaut  de  réunion  capitulaire  en  recueillant 
«  les  svff'wgea  secrets,  il  semble  qu'il  sera  plus  opportun  de 
«  procéder  à  l'élection  d'un  nouveau  confesseur.  V,  S.  voudra 
•  bien  rendre  compte  de  toutes  ces  choses  à  la  S.  Congréga- 
«  lion.  En  attendant,  j'espère  que  l'occasion  se  préseutant  de 
«  faire  de  nouveau  usage,  pour  d'autres  monastères,  des  fa-' 
«  cultes  obtenues,  V.  S.  se  souviendra  que  la  teuue  du  cba- 
«  pitre,  par  votes  secrets,  et  le  concours  des  deux  tiers  au 
«  moins  des  voix  doivent  être  rigoureusement  observés  en 
«  fait  des  confirmations  dont  s'agit.  Rome,  5  juin  1809.  » 

Quel  respect  de  la  liberté,  quelle  délicatesse  de  précautions 
afin  de  la  sauvegarder  !  Cette  observation  n'échappera  à  per- 
sonne. 

IV.  —  Enfin,  nou-seulomenl  le  pouvoir  de  confirmer  les 
confesseurs  après  le  premier  triennium  est  réservé  à  la  S.  Con- 
grégation, el  ne  saurait  appartenir  aux  évèques  qu'en  vertu 
d'une  concession  apostolique  ;  mais  au  Pape  seul  il  ppparw 
tient  de  confirmer  les  confesseurs  après  un  second  triennium. 
C'est  le  pape  Pie  Vl  qui  a  introduit  cette  clause  dans  la  juris- 
prudence de  la  S.  Congrégation;  il  y  tenait  beaucoup,  Voici 
une  lettre  écrite  en  1805. 

«  On  a  fait  relation  à  la  Sacrée  Congrégation  sur  ce  qui  lui 
«  était  exposé  dans  le  mémoire  qui  lui  était  adressé  en  votre 
«  nom  au  sujet  des  religieuses  de  Saiule-Ciaire  pour  la  coU" 
«  firmalion  après  le  deuxième  triennium  de  leur  confesseur  ovdi- 
tf  naire.  Ces  éminentissimes  ont  répondu  lectum  ;  et  ra'out 
a  prescrit  de  vous  écrire  afin  que  vous  proeéiliez  absolument 
«  à  la  désignation  d'un  autre  confesseur,  et  de  vous  faire 
a  savoir  en  même  temps  que  la  Sacrée  Congrégation  Qyant 
M  adopté  par  ordre  de  Pie  VI,  de  sainte  mémoire,  la  maxime  de 
«  ne  point  accorder  la  permission  de  confirmer  les  confesseurs 
«  0es  religieuses  après  un  deuxième //"jVnwîum,  a  jugé  poyr 
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((  Oe  motif  ne  devoir  pas  acquiescer  à  la  demanile  qui  lui  était 
•  faite.  Rome,  17  janvier  1805.  » 

Il  est  bon  de  faire  observer  que  dan?  le  cas  de  pareilles  re- 
quêtes, la  Sacrée  Congréi^atiou  exi^'e,  pour  les  présertter  au 
Pape,  non  plus  seulement  les  ileux  liera  des  sntïiages,  mais  le 
consentement  unanime  des  sœurs.  (Rotne,  2  sept.  1853.) 

Sur  quoi  s'appuie  la  moditication  prescrite  par  Pie  VI  &  la 
jurisprutlence  jusque  là  en  vigueur  :  nous  ne  saurions  ré- 
poudre  d'une  manière  nette,  faute  de  documents  précis.  Se- 
rait-ce nous  hasarder  en  disant  que  le  Pape  avait  présente  à 
l'esprit  la  maxime  inculquée  par  saint  Vincent  de  Paul  aux 
Sœurs  de  charité  :  a  Dès  que  vous  sentez  de  l'attache  au  con- 
a  fesscur,  quittez-le  :  vous  vous  perdriez!  »  Hélas!  ce  n'est 
faire  injure  ni  à  la  sainteté  du  prêtre,  ni  à  la  vertu  des 
vierges  chrétiennes,  de  prendre  quelques  précautions  contre 
notre  faiblesse  native,  accrue  de  beaucoup  par  suite  de  la 
faute  originelle. 

V.  —  Que  si,  lors  de  la  demande  en  confirmation  du  con- 
fesseur, l'unanimité  des  suffrages  n'est  point  obtenue,  la 
Sacrée  Congrégation  exige  que  l'on  nomme  un  confesseur 
particulier  pour  celles  qui  en  feraient  la  demande.  Voici  deux 
faits  à  l'appui  de  noire  thèse. 

La  Sacrée  Congrégation  avait  confirmé  dans  sa  charge  un 
confesseur  après  le  premier  triennium.  Cependant  les  reli- 
gieuse? qui  n'y  avaient  point  consenti,  se  plaignirent  de  ce 
qu'on  les  obligeait  à  se  confesser  à  lui  comme  auparavant.  La 
Sacrée  Congrégation  écrivit  à  l'évéque  : 

»  Sa  Sainteté  a  ordonné  d'écrire  à  V.  E.  de  nommer  un 
«  confesseur  particulier  pour  les  religieuses  requérantes,  tel 
a  qu'il  puisse  les  contenter,  et  cela  pour  tout  le  temps  que 
a  devra  durer  la  charge  de  M.  Elle  ordonnera  en  mùme  temps 
«  à  ce  dernier,  ainsi  qu'aui  religieuses  de  son  parti,  de  ne 
a  point  empêcher  eu  aucune  manière,  ni  directement,  ni  iu- 
c  directement,  ce  confessetir  pailiculier  d'exercer  sou  emploi, 
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rt  comme  aussi  de  ne  point  occasionner  à  ce  dernier,  ni  nux 
«  religieuses  ses  pénitentes,  le  moindre  ennui  ni  la  moindre 

«  peine,  soit  par  paroles,  soit  autrement Rome,  6  mai 

•  1794  ». 

Dans  un  couvent  do  la  Visitation  de  Bénévent,  il  manquait 
trois  voix  pour  arriver  à  l'unanimité  requise  après  un  second 
triennium.  Le  Pape  daigna  accorder  la  dispense  nécessaire, 
mais  en  même  temps  il  voulut  que  l'on  donnât  un  confesseur 
particulier  aux  trois  Sœurs  dissidentes. 

«  En  même  temps,  écrivait  le  secrétaire  de  la  Sacrée  Con- 
tt  grégation,  comme  les  trois  religieuses  dissidentes  pour- 
«  raient  avoir  quelque  répugnance  de  se  confesser  au  coufes- 
«  seur  confirmé,  Sa  Sainteté  a  orJoiiné  d'écrire  à  V.  S.  afin 
«  que  lorsqu'elles  témoigneront  cette  répugnance,  elle  use 
«  d'indulgence  à  leur  égard  en  leur  assignant,  .si  elle  le  croit 
«  opportun,  un  autre  confesseur  extraonlinaire,  pour  qu'elles 
«r  puissent  satisfaire  librement  au  besoin  de  leur  conscience. 
«  Rome,  17  mars  1807.  » 

Mais  arrêtons-nous.  Il  nous  est  ditlieile  de  soupçonner  ce 
que  l'on  pourrait  désirer  de  plus  décisif,  à  l'appui  de  la  doc- 
trine sur  la  durée  triennale  du  confesseur  ordinaire  des  reli- 
gieuses. 

Ainsi  en  est-il  de  V unité  d* esprit  et  de  direction  au  sein  d'une 
maison  relij;ieuse.  Assurément  encore  il  serait  à  désirer  que 
les  esprits  et  les  cœurs  y  fussent  consommés  dans  une  si  par- 
faite unité,  que  les  pensées,  les  paroles,  jusqu'aux  gestes, 
tout  en  un  mot,  y  fût  d'une  ressemblance  absolue  :  unius  fili 
et  unius  coloris.  Mais  la  chose  est-elle  possible?  El  en  suppo- 
sant qu'elle  le  soit,a-t-on  réfléchi  <i  ce  qu'une  semblable  unité 
exige  d'nbnégalion  personnelle  ?  Il  faut  de  l'héroïsme  pour  la 
réaliser;  et  l'héroïsme  ne  peut  pas  se  commander. 

Or,  entre  les  sacrifices  héroïques  exigés  pour  cette  unité 
absolue  d'une  réalisation  aussi  difficile,  nous  n'hésitons  pas  à 
mettre  celui  d'une  âme  qui  devrait  renoncer  aux  lumières  et 
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aux  consolations  qu'elle  espère  retirer  de  communications 
honnêtes  et  légitimes.  Voilà  pourquoi  Benoit  XIV  dit  :  «  Per- 
((  suasum  enim  bubebamus,  ndeoque  buberaus,  non  soliim 
«  integrse  communilati,  sed  sin^'ulis  etiam  monialibus  indul- 
«  gendum  esse  in  iis  rébus,  quîp  juste  ac  raliuiiabililer  pctun- 
<t  t'ir,  maxime  cum  illœ  ad  earuni  conscientiaî  quietem  et  se- 
«  curitatem  conferre  diguoscuntur.  » 

Ici  donc,  comme  par  rapport  au  compte  de  conscience,  nous 
sommes  dans  la  région  desconseils,  nullement  dans  celle  de  la 
règle.  Il  pourra  bien  être  conseillé  aux  religieuses  de  faire  à 
l'unité  le  sacriGce  de  leurs  goûts  et  de  leurs  consolations;  on 
ne  saurait  le  leur  prescrire.  Encore  une  fois,  le  plus  parfait  et 
l'héroisme  ne  sauraient  s'imposer. 

2"  Mais  répondons  directement.  Est-il  vrai  que  l'unité  d'es- 
prit, si  nécessaire  au  bien  d'une  communauté  religieuse,  soit 
gênée  par  la  facilité  oôerte  aux  religieuses  de  conférer  de 
temps  en  temps  avec  d'autres  directeurs? 

Nous  ne  le  pensons  pas. 

Eu  quoi  consiste,  en  effet,  l'esprit  dîme  communauté?  En 
nulle  autre  chose  que  dans  une  certaine  tendance  imprimée 
à  chacun  de  ses  membres  par  les  règles  et  les  constitutions 
de  l'ordre.  L'esprit  du  Garmel  est  un  esprit  d'oraison  et  de 
contemplation,  parce  que  les  règles  et  les  constitutions  pres- 
crivent spécialement  une  vie  de  prière.  L'esprit  des  Hospita- 
lières est  un  e-prit  de  travail  et  de  miséricorde  corporelle, 
parce  que  les  règles  des  instituts  hospitaliers  s'attachent  spé- 
cialement à  prescrire  le  travail  du  corps  et  le  soulagement 
des  inQrmités  humaines. 

Il  faut  donc  que  dans  une  communauté,  rien  ne  vienne 
troubler  la  tendance  que  les  règles  veulent  imprimer  aux 
membres  qui  forment  le  corps  de  l'Institut. 

Or,  cette  tendance  imprimée  par  la  règle,  cet  esprit  de 
l'ordre,  sera  toujours  en  sûreté,  si  le  confesseur  aime  non- 
«culemetit  la  vie  religieuse  en  général,  mai'=;  aussi,  et  on  par- 
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ticulier,  le  genre  de  vie  propre  à  telle  ou  telle  communatilé. 
Si  le  confesseur  n'aimail  pas,  s'il  n'eslimait  pas  la  vie  reli- 
gieuse, comment  pourrait-il  favoriser  la  persévérance?  S'il 
ne  professait  ni  estime  ni  amour,  si  même  il  témoignait  du 
mépris  pour  tel  iusliiut  dont  il  dirige  les  membre?,  ne  serait-il 
pas  à  craindre  que,  par  une  fausse  direction,  il  ne  le  viciût, 
eu  chcrcliant  h  y  introduire  un  esprit  qui  n'est  pas  le  sien? 

Voilà  donc  en  quoi  consiste  l'unité  de  direction,  qui  doit  de 
toute  rigueur  se  rencontrer  dans  une  commnnaulé  religieuse. 
C'est  l'eslirae  et  l'amour  de  la  vocation  et  des  règles  que  les 
confesseurs  doivent  inspirer  à  chacun  des  membres  de  la 
maison.  Il  importe  peu  que  les  divers  confesseurs  divergent 
sur  telles  ou  telles  pratiques  de  piété;  pourvu  que  jamais 
leur  direction  n'aille  heurter  les  règles  de  la  maison. 

C'est  d'ailleurs  une  erreur  de  croire  que  le  confesseur  soit 
chargé  de  former  les  religieuses  à  l'intelligence  et  à  la  pra- 
tique de  la  règle.  Nullement.  Ce  n'est  pas  à  lui,  mais  unique- 
ment aux  supérieures  de  la  maison  que  revient  un  semblable 
souci.  Que  les  supérieures  s'acquittent  bien  de  leur  charge, 
et  l'unité  d'esprit  sera  parfaitement  conservée  dans  chaque 
monastère. 

Saint  François  de  Sales  comprenait  à  merveille  celte  doc- 
trine :  aussi  dans  les  constitutions  de  la  Visitation,  recom- 
mande-t-il  aux  confesseurs  de  ne  rien  prescrire  qui  soit  en 
contradiction  avec  les  règles. 

«  Le  confesseur  ordinaire  prendra  un  soin  particulier  à  ce 
(j  que  ni  par  l'imposition  des  pénitences  extraordinaires,  ni 
a  par  les  avis  et  conseils  qu'il  donnera  en  confession,  rien  ne 
«  se  fasse  qui  puisse  troubler  l'ordre  et  le  train  du  monastère, 
«  autant  que  faire  se  pourra....  »  (Gonstit,  19'^). 

«  Ledit  confesseur  extraordinaire  prendra  garde,  tout  de 
«  même  que  l'ordinaire,  de  ne  point  imposer  de  pénitences, 
«  ni  donner  aucun  avis  qui  puisse  contrarier  à  l'ordre,  ou  à 
«  l'esprit  de  cet  institut,  comme  serait  s'il  leur  imposait,  ou 
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«  qu'il  leur  conaeillat  de  demeurer  eu  piièrcs  pendant  les  as- 
«  semblées,  du  se  lever  avant  l'heure,  ou  de  veiller,  et  de- 
a  meurcr  en  qnelcine  exeroice  aprc^s  l'heure  ordinnire  de  la 
«  retraite,  ou  de  ue  point  se  récréer  au  temps  des  récréations, 
c  ou  de  jeûner  plus  souvent  que  les  antres,  ou  de  carômer  es 
«  temps  esquelshiCongrégalion  ne  carême  pas.  »(Constit.  20»). 

Que  si,  par  inadvertance  ou  nnlremcnt,  le  confesseur  ordon- 
nait quelque  chose  peu  conforme  à  la  règle,  le  saint  fonda- 
teur veut  que  d'humbles  rti{)résenlations  soient  faites  au  con- 
fesseur lui-même  : 

«  ....  Qu'elles  écoutent  avec  humilité  et  tranquillité  ce  que 
«  le  confesseur  leur  dira.  Mais  s\l  leur  conseille  quelque  chose 
«  contraire  aux  règles  et  coutumes  de  la  maison,  elles  le  prieront 
«  de  les  excuser,  parce  qu'elles  croient  cela  n'être  conforme  à  ce 
«  qui  leur  est  prescrit.  Comme  aussi  leur  étant  enjointes  quel- 
«  ques  pénitences  extraordinaires,  et  hors  du  train  de  la 
«  communauté,  elies  diront  :  Mon  Père,  je  supplie  très-hum- 
a  blement  votre  révérence  de  me  changer  cette  [)énitence, 
a  car  je  ne  pourrais  bonnement  l'accomplir.  »  {Directoire, 
art.  XI*,  des  Confessions  et  de  l'ordre  d'y  aller). 

Nous  ajouterons  que,  tout  en  refusant  à  la  supérieure  d'un 
couvent  un  contrôle  quelconque  sur  la  direction  d'un  confes- 
seur, nous  lui  reconnaissons  pourtant  le  droit,  et  même  le 
devoir,  de  l'avertir,  si  parfois  il  semblait  coniiedire  la  règle 
et  les  usages  reçus.  Un  confesseur  se  formaliserait  mal  à  propos 
de  semblables  avis  qui  lui  seraient  donnés  par  la  supérieure. 

Quant  à  la  charge  d'expliquer  les  règles,  elle  appartient  si 
peu  au  coid'esieur  que  sainte  Chantai  ne  v»  ut  pas  mèrne  que 
le?  Sœurs  le  consultent  li-dessus.  Nous  transcrivons  en  entier 
ce  passage  important. 

«  Non,  disait  la  sainte,  non,  il  ne  faut  pas  donner  ni  laisser 
<i  prendre  d'autorité  sur  le  monastère  au  confesseur  ordi- 
«  naire,  sinon  celle  que  la  constitution  lui  donne.  Il  ne  doit 
"  point  en  avoir  d'autre,  ni  sur  la  conscience  dos  sœurs,  sinon 
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n  au  sacrement  de  la  sainte  confession  en  laquelle  nous  nous 
«  soumettons  à  sa  juridiction  tant  seulement.  Elles  sœurs  ne 
«  doivent  en  façon  quelconque  s'adresser  à  lui  pour  obtenir 
«  des  congés,  n'étant  en  son  pouvoir  de  les  donner  autre- 
«  ment.  Au  reste,  nous  le  devons  grandement  honorer  et  res- 
0  pecler,  ainsi  que  la  règle  l'ordonne. 

f  Tout  ce  que  l'on  peut  résoudre  par  soi-même,  selon  la 
«  lumière  que  Ton  aura  tant  parles  règles  et  les  constitutions 
«  que  les  conseils  de  la  supérieuraet  des  sœurs  conseillères,  il 
«r  n'en  faut  point  commnni  juer  au  dehors.  Car  comme  nous 
«  devons  être  fidèles  et  atfcclionnés  à  rendre  à  nos  supérieurs 
«  ce  que  nous  leur  devons,  aussi  ne  faut-il  pas  leur  être  im- 
«  portunes  pour  les  choses  que  nous  pouvons  faire  de  nous- 
«  mêmes.  Et  de  plus,  croyez-moi  qu'il  se  faut  bien  garder 
et  d'attirer  des  servitudes  et  sujétions  sur  nous,  qui  pour- 
«  raient  lever  la  sainte  liberté  et  autorité  que  doivent  avoir 
"  les  supérieures  sur  leurs  monastères  en  la  conduite  des 
a  affaires  ordinaires. 

«  Si  nous  prenions  des  directions  particulières  de  chacun, 
«  bientôt  l'on  verrait  en  l'une  de  nos  maisons  l'esprit  des 
a  capucins,  en  l'autre  celui  des  jésuites,  en  l'autre  celui  des 
«  pères  de  l'Oratoire,  et  ainsi  de  tous  ceux  desquels  on  se 
«  servirait,  et  par  ce  moyen  nous  serions  bientôt  bigarrées  ; 
<(  et  notre  esprit,  <[\.\e  Dieu  nous  a  donné,  qui  est  un  partout 
«  et  le  seul  esprit  de  notre  Bienheureux  Père  ne  paraîtrait 
ff  plus.  Gardons-nous  de  tomber  jamais  dans  cette  faute;  car 
«  vraiment  ce  n'en  serait  pas  seulement  une  bien  grande, 
('  mais  une  ruine  totale  de  notre  Institut.  Seigneur  Jésus  ! 
«  étouffer  l'esprit  de  notre  saint  fondateur,  pour  en  introduire 
«  un  étranger  !  Sa  bonté  nous  préserve  de  ce  malheur  ! 
«  Or,  pour  l'éviter,  il  faut  que  nous  écoutions  tout  ce  que 
«  l'on  nous  dira,  mais  que  nous  n'en  prenions  eu  aucune 
«  façon  que  ce  qui  nous  servira  à  mieux  et  plus  exactement 
'.f  observer  ce  que  nous  avons  reçu  de  ce  Bienheureux. 
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«  Il  nr  faut  nous  assujeltir  ni  allnclier  à  aucun  ordre  de 
0  religieux  particulier,  tout  en  rfcourant  à  eux  en  nos  besoins, 
«  de  peur  que  nous  ne  vinssions  à  perdre  notre  liberté.  Nous 
«  devons  nous  entretenir  avec  tous  et  avoir  en  noire  cougré- 
«  galion  l'esprit  universel.  En  sorte  de  quoi  nous  ne  devons 
«jamais  donner  ouverture  ou  confiance  à  personne,  sous 
«  prétexte  d'Iiumililé,  de  prendre  des  autorités  sur  nous,  qui 
a  nous  empêchent  de  dire  librement,  selon  notre  institut,  ce 
a  que  nous  jugeons  à  propos.  Nos  légitimes  supérieurs  nous 
«  doivent  suffire  ;  ne  nous  assiijétissons  à  aucun  autre, 
a  Honorons  chacun,  servous-nousde  leurs  avis  en  nos  besoins, 
a  mais  librement,  sans  nous  y  attacher,  ni  craindre  de  les 
9  offenser  en  ne  les  suivant  pas,  lorsqu'ils  ne  nous  seront  pas 
«  convenables  ou  utiles.  Enfin,  nous  sommes  obligées  à  nous 
e<  conserver  et  maintenir  en  notre  devoir,  et  non  à  faire  ce 
«  que  chacun  désire  de  nous,  et  nous  persuade  quelquefois 
«  par  intérêt,  au  préjudice  de  notre  bien.  C'jrles,  nous  devons 
«  garder  respect  à  notre  institut  et  à  nous-mêmes.  Prenons 
rt  garde  h  ce  point,  mais  employons-le  avec  esprit  d'Iiumililé 
ot  et  de  prudence,  en  sorte  que  personne  n'ait  sujet  de  se  mé- 
«  contenter  do  nous,  et  que  nous  ne  tombions  en  ingratitude 
«  envers  ceux  qui  nous  assistent,  refuï^anl  de  leur  défi'rer 
a  dans  \cs  choses  légitimes.  »  [/{'"'ponses  sur  les  Constitutions.) 

Tout  coir.mentiire  devient  supeitlu.  De  la  doctrine  ainsi 
que  des  règles  de  saint  François  de  Sales  et  de  sainte  Chantai 
il  résulte, 

1"  Que  les  supérieures  doiv^'nt  se  montrer  faciles  à  laisser 
les  sceiirs  conférer  de  leur  intérieur  avec  des  confesseurs 
étrangers  ; 

2"  Que  les  confesseurs  doivent  ôlrc  fort  soigneux  d'entretenir 
les  sœurs  dans  l'amour  de  leur  vocation,  ne  leur  prescrivant 
jamais  rien  qui  soit  contraire  à  leurs  règles  ou  à  leurs  usages  ; 

5°  Que  ce  n'est  point  à  eux  d'expliquer  les  règles  et 
constitutions. 
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Les  Confesseurs  doivent  donc  connaître  sufiisamniont  les 
règles  de  l'Iuslilut,  pour  ne  pas  s'exposer  à  les  contredire. 
LtS  supérieures  de  leur  côté  doivent  veiller  à  ne  pas  introduire 
dans  leurs  maisons  des  prêtres  hostiles  au  même  Institut,  on 
^ui  né  sauraient  paè  en  comprendre  l'esprit. 

Hélas  !  pourquoi  leâ  avis  de  sainte  Chantai  sont-ils  si  peu 
Connus,  et  surtout  si  souvent  Oubliés  en  pratique?  Il  n'eèt 
pas  rare  de  voir  les  rôles  intervertis.  La  supérieure  veut 
prendre  la  place  du  confesseur,  et  le  confesseur  occuper  celle 
de  la  supérieure.  Les  avis  de  sainte  Chantai  préviendraient 
un  semblable  désordre. 

Au  fond,  i'Église  n'enseigne  pas  autrement  l'unité  d'esprit 
qui  est  essentielle  aux  communautés.  La  preuve  en  est  darts 
isa  conduite  par  rapport  aux  religieux  qu'elle  ne  consent  paè, 
ordinairement  du  moins,  à  laisser  chargés  de  la  direction  des 
religieuses,  —  mais  qui,  dans  le  cas  où  ils  en  seraient  chargea, 
doivent,  plusieurs  fois  par  an,  être  remplacés  par  des  prêtres 
séculiers  ou  deâ  religieux  d'un  autre  ordre  ;  signe  évident  que 
l'Église  ne  redoute  pas  de  danger  pour  l'unité  d'esprit  et  de 
direction  (i). 

Concluons.  Donc  il  est  tout-à-fail  dans  l'esprit  de  l'Église €t 
des  saints,  quela  plus  grande  facilité  soitiaissée  aux  religieuses 
pour  conférer  de  leur  intérieur  avec  des  confesseurs  étran- 
gers. Les  supérieurs  doivent  accéder  à  de  semblables  de- 
mandes de  bonne  grâce,  et  sans  faire  de  questions  indiscrètes. 
Les  précautions  décrites  plus  haut  une  fois  prises  dans  l'intérêt 
général,  qu'elles  ne  craignent  pas  de  donner  pleine  satisfaction 
aux  intérêts  particuliers.  Encore  une  fois  c'est  l'esprit  et  la 
volonté  de  l'Église.  H.  Montrodzier.  S.  J. 

(1)  N'est-ce  pas,  coinme  pour  Iieaucovip  d'autres  choses,  à  rinfluence 
dn  jansénisme  qu'il  faut  remonter  pour  s'expliquer  la  raideur  qui,  fOus 
le  rapport  de  la  direction,  rè^ue  dan?  plus  d'un  couvent  de  Franc^  ?  A 
Porl-Royal  le  confesseur  élait  impot^é  à  tous  avec  une  inflexibililé  qu'on 
pourrait  appeler  brutale.  Sinplin  obligea  Lematlre  à  se  confesser  h  son 
frère  cadel,  M.  dft  Sa-y.malpré  la  répugnance  qu'augmenlail  encore  une 
certaine  antipathie  de  caractère.  Ou  appelait  cela  tuer  le  vieil  homme  el 
dompter  la  nature. 
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[.  —  Du  jeûne  avant  la  nms9. 

On  nous  propose  Iç  cas  suivant  : 

Dans  une  paroisse  du  diocèse  de  B...  on  célébrait  la  fêle  dç 
TAdoralion  perpétuelle.  Le  prêtre  invite^  à  célébrer  la  grand 
messe  fit  défaut,  et  parmi  les  autres  réunis  en  grand  nombre 
pour  la  solennité,  il  ne  s'en  trouva  pas  un  seul  qui  fut  encore 
à  jeun.  Pas  un  non  plus  ne  voulut  prendre  sur  lui  de  monter 
à  l'autel.  Cependant,  le  peuple  attendait  dans  l'église.  Quand 
ou  sut  qu'il  n'y  avait  point  de  messe,  l'assistance  éclata  en 
pécriroinalions  et  en  injures  contre  le  clergé  :  qa  déserta  le 
lieu  saint  et  l'on  n'y  reviiù  pas  même  pour  les  offices  du  sqjr. 
Eu  un  mot,  il  y  eut  grand  scandale. 

Que  devait-on  faire  dans  cette  circonstance? 

T^  L'un  des  ecclésiastiques  présents  pouvait  et  devait  célé- 
brer, parce  que  le  précepte  naturel  de  la  cbarité,  qui  oblige 
d'éviter  le  scandale,  l'emporte  sur  la  loi  positive  de  l'Kglisç 
qui  défend  de  célébrer  ou  de  communier  quand  on  n'est  pas 
à  jeun.  (S.  Alpb.de  Liguori,  1.  vi,  n.  287,  3.  —  La  Croix,  1.  vr, 
n.  572.  —  Ferraris,  y.  Mtssa,  art.  xj,  n.  24,  où  il  cite  Suarez, 
Tanner,  Layman,  Rosignol). 

Le  principe  sur  lequel  s'appuie  cette  décision  est  certain  et 
admis  de  tous.  Seulement,  Navarre  et  quelques  autres  pen- 
sent que,  dans  un  cas  semblable,  on  pourra  toujours  éviter 
le  scandale  en  avertissant  le  peuple  que  le  prêtre  n'est  plus  à 
jeun,  et  que  pour  celte  raison  il  ne  peut  célébrer.  Mais  •  sl-il 
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bien  vrai  que  le  scandale  sera  communément  évité  par  cette 
explication  ?  Les  auteurs  en  ont  douté,  même  autrefois (V.  La 
Croix,  1.  c).  De  nos  jours,  où  l'esprit  do  religion  est  en  géné- 
ral si  aff.iibli,  ce  serait  plus  douteux  encore.  Il  faudra  donc, 
le  cas  échéant,  examiner  la  situation,  et  si  toutes  choses  bien 
considérées,  on  a  lieu  de  craimUe  un  scandale,  on  se  regar- 
dera comme  dispensé  de  la  loi  ecclésiastique.  Il  nous  semble 
que  d'ordinaire  il  n'y  aura  pas  d'autre  parti  à  prendre,  en 
présence  d'un  grand  concours  de  peuple  et  d'une  attente  gé- 
nérale qu'il  serait  presque  toujours  dangereux  de  fiustrer. 

Ceci  est  ti  ès-bien  quand  le  peuple  ignore  que  le  cclébranl 
n'est  pas  ^  jeun.  Que  faire  quand  cette  circonstance  est  venue, 
ou  du  moins  peut  venir  à  la  connaissance  des  fidèles?  IS'y  a- 
l-il  pas  à  craindre  un  scandale  encore  plus  considérable  que 
celui  qjie  l'on  voulait  éviter?  Les  fidèles  ne  verront  ils  pas 
dans  cette  messe  une  indigne  profanation  des  choses  saintes? 
Tanner  pense  qu'il  faudrait  alors  s'abstenir,  en  expliquant  la 
raison  pour  latjiieile  on  ne  célèbre  pas.  C'est  le  parti  auquel 
on  s'est  arrêté  dans  le  cas  qu'on  nous  signale.  Oti  a  vu  plus 
haut  les  conséquences  déplorables  qui  sont  résultées  de  celte 
manière  d'agir.  Aussi  Gobât,  cité  par  La  Croix  (I.  c),  p'-nse 
qu'il  vaut  mieux  éclairer  le  peuple,  lui  exposer  que  dans  ces 
circonstances,  vu  le  concours  et  l'attente  générale,  l'Église 
dispense  d'une  loi  qu'elle  a  établie,  et  puis  passer  outre.  «  Si 
aulem  non  fiât,  ajoute  La  Croix,  gravius  orietur  seaudalum, 
dicleria  contra  sacerdotes,  sarcasmi,  iirisiones,  etc.  » 

II.  —  Binage.  Honoraires. 

Existe-t-il  une  Toi  générale  de  l'Église  qui  défende  de  rece- 
voir un  bonoraire  pour  la  seconde  mefse  en  cas  de  binage? 

Un  grand  nombre  de  décisions  des  Congrégations  ro- 
maines établissent  cette  prohibition.  On  peut  voir  ce  qui  a 
été  déjà  dit  à  ce  sujet  dans  la  première  série  de  cette  Revue, 
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tome  m,  p.  280  ss.  461  ss.  Puisque  celte  question  est  encore 
agitée,  et  que  quelques-uns  du  moins  semblent  n'être  pas 
fixés  sur  ce  point  de  (Hsciplino,  cilnns  les  d«'cisions  de  la 
Sacré-Congrégation  du  Concile  in  Cameracen.  Missœ  pro  po- 
pulo (25  sept.  1838).  On  peut  lire  le  folium  in  extenso  dans 
Mgr  Lucidi,  de  Visilatione  SS.  liminum,  t.  m,  p.  287  ss.  Voici 
les  questions  avec  leurs  réponses  : 

«  1.  An  parochus  qui  duas  parochias  régit,  et  ideo  his  iu 
die  célébrât,  utrique  parochiae  suam  missam  applicare  tenea- 
tur,  non  obstanie  redituum  exiguitate  in  casu,  etc. 

«  H.  An  parochus  qui  in  una  eademque  parocbiabis  eadera 
die  célébrât,  utramque  missam  pro  populo  sibi  commisso  gra- 
tis applicare  omnino  teneatur  in  casu,  etc. 

«  111.  An  vicarii  aut  alii  sacerdotes  curam  animarum  uon 
habenles,  si  quando  bis  in  die  célèbrent,  ut  fit  quandoque, 
sen  ut  numéro  suflîcienli  mis?w  in  ecclcsia  parocbiali  cele- 
brenlur,  seu  ut  hospitalia,  carceres,  sancliaionialium  con- 
ventus  missa  non  careaut,  secundam  et  ipsi  missam  populo 
gratis  a]>plicare  teneantur  in  casu. 

a  Et  quaîeuus  albrmative  ad  I,  Il  et  m. 

«  IV.  Au  etquomoilo  concedendum  sit  parocbis  qui  dit-bus 
dominicis  aliisque  festis  bis  célébrant,  ut  unius  missœ  libe- 
ram  habeant  applicationem  et  slipendium  pro  ea  rtcipere 
valeant  in  casu,  etc. 

u  V.  An  et  quomodo  concedendum  sit  sacerdotibus  curam 
auimarum  non  babentibus,  quoad  utramque  missam  in  cusu, 
etc. 

(I  VI.  An  et  quomodo  coucedeuda  sit  absolutio  quoad  prce- 
teritum,  etc.» 

La  S.  C.  a  répondu  : 

«  Ad  I,  affirmative. 

«  Ad  H,  ncgalive^  Cirma  prohibitioue  recipiendi  elcemosy- 
nam  pro  secunda  missa. 

«  Ad  111,  ueyatii'e^  qualcnus  curam  uuiiuarum  nun  habeant, 
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firma  semper  proliibilioiK^  rccipientli  çleemosyuam  prq  9^-^ 
cuuda  missa. 

«  Ad  IV,  négative^  et  episcopus  provideat  ad  formam  con" 
slilulionis  Beiiedicii  XIV  Cwn  semper  oUatas. 

0  Ad  V,  provisum  in  tertio. 

a  Ad  VI.  celebrala  unica  missa,  affirmative,  façlo  verbo 
cuiii  Sanclissimo.  » 

Ainsi  doue,  le  prêtre  qui  célèbre  deux  fois  le  dimanrbe  ou 
les  jours  de  fête,  conserve  libre  l'application  de  sa  seconde 
messe,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas  chargé  de  deux  paroissçg 
réellement  distiucies.  Mais  il  ne  peut  dans  aucun  cas  recevoir 
un  honoraire  pour  la  seconde  messe.  Un  curé  cependant  peut 
recevoir,  avec  l'autorisation  de  l'évêque,  la  petite  indemnité 
que  les  coniniuncs  accordent  assez  souvent  en  raison  du  tra- 
vail et  de  la  fatigue  qui  résultent  de  ce  service  exceptionnel. 
Ce  qui  est  défendu,  c'est  de  recevoir  un  honoraire  pour  l'ap- 
plication de  la  messe.  La  S.  C.  a  iéi)ontlu  dans  ce  sens  à 
M^r  Tévêque  de  Trêves  (23  mars  iSCl)  :  «  Posse  permitli  pru- 
denii  arbiirio  episcopi  aliquam  remuneralionem,  iutuilu  !*• 
boris  et  incoraniodi;  cxclusa  qualibet  eleemosyna  pro  appUca- 
tiçne  missx.  (V.  cette  Revue,  V  série,  t.  m,  p.  4GI  ss.) 

Le  Saint-Siège  se  montre  difficile  pour  dispenser  de  cette 
loi.  Nous  savons  qu'il  a  refusé  un  induit  demandé  pour  le 
diocèse  de  Cologne.  Dans  la  cause  citée  ci-dessus  {Cameraçen.), 
aux  questions  IV  et  V,  où  Ton  demandait  la  même  dis])ense, 
la  §.  C.  a  opposé  une  fin  de  non-recevoir,  en  indiquant  le 
moyeu  autorisé  par  Benoît  XIV  pour  subvenir  à  l'indigence  de 
certains  curés. 

Voici  le  passage  de  la  constitution  Cum  semper  oblatat  au- 
quel renvoie  la  S.  C.  : 

«  Quia  vero  propria  nonnuraquam  experientia  satis  agno- 
vimus  aliquos  esse  parocbos  adeo  pauperes,  ut  ferme  ex 
elecmosynis  quas  a  fijelibus  pro  missarum  celebraiione  ac- 
çipiuut,  vivere  cogantur;  eos  vero  qui,   ccclesia  parocUiali 
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vacante,  ad  animarum   ciiiam   eiercendam  siib  vicarii  seu 
œcouorr.i  nomiue  depulantur,  aliquibiis  iu  locis  adeo  illibc- 
ralitcr  tractari,  ut  exi^ui  ndilitus  ipsis  coiisliluti  el  pauca 
iucerta  emoliimeuta  oi«dem  obvenientia,  œgre  ad  eorum  vilœ 
nccossaria  snlBciant  ;  qnod  ils  (|iioque  non  raro  evenirc  so- 
let  liai  iu  aliquibus  ecclesiis,  babitiiali  cura  apiid  abos  ma- 
nenle,  actnali  tanlr.m  exercitiosunt  addicti  ;  pioindeque  cum 
ipsis  severe  nimis  agi  videretur,  si  diebus  festis  quibiis  polis- 
simum  bujusmodi  occasio  se  offert,  eisdem  vetitum  essct  elec- 
raosynam  pio  applicalione  missa;  recipere  :   idcirco  nos  tam 
istoiiim  quain  illuiuin  iiiopiam  summopero  miseranles,  eis- 
demque,  quantum  uobis  iutegium  est,  consulere  volentes  ; 
quamvis,  ul  supra  dictum  est,  omiies  el  siuguli  prœdicti  le- 
neaulur  diebus  festis  pro  populo  celebrare  et  appbcare  ;  alta- 
men,  qund  pertinel  ad  prsedictos  parochos  egentes,  unicuique 
vcslrum  facultatem  concedimus  cum  iis  quos  rêvera  taies  esse 
nooeritis,  opportune  dispensandi,  ad  hoc  ut  etiam  diebus  festis 
tatjusmodi  cleemosynam  ab  aiiquo  offerente  recipere^  et  pro  ipso 
sacriticium  apitUcure,  qualenus  id  ab  eo  requiratur,  bbere  el 
licite    possint  et   valeanl,  dummodo  ad  necessariam   populi 
conimoditatein  iu  ipsa  ecclesia  parocUiali  niissam  célèbrent; 
ea  lumen  adjecla  conditione^  ut  tôt  missas  infra  liebdomadam 
pro  populo  appiicent,  quot  in  diebus  leslis  inlra  eamdein  beb- 
•duinadani  occunenlibus  juxla  peculiarem  inleuliouem  alte- 
rius  pu  boucfactoris  obtuleiiut.  » 

Eu  vertu  de  cette  concession,  l'évèque  peut  autoriser  les 
curés  qui  sont  vraiment  pauvres  à  célébrer  les  jours  de  fêtes 
à  rinlenlion  de  quelque  fidèle  qui  Icdemaiule.  JNlaisil  faut  pour 
cela  1°  que  la  pauvreté  soil  réelle;  2°  que  la  messe  soit  célébrée 
dans  Téglise  paroissiale  pour  la  commodité  du  peuple;  3«  que 
dans  la  même  semaine  on  paie  sa  dette  en  célébrant  pour 
la  paroisse  autant  de  fois  qu'on  aurait  dû  le  faire  aux  jours  de 
fêtes  qui  se  sout  rencontrés.  C'est  à  l'ordinaire  que  Benoit  XlV 
confie  le  soin  d'apprécier  les  circonstances,  et  d'accorder  s'il 
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y  a  lieu,  la  faculté  en  question.  Un  curé  ne  peut  pas  se  dis- 
penser lui-même.  11  esl  bieu  entendu  que  la  permission  peut 
être  accordée  tl'une  manière  générale,  sans  qu'il  soit  nécessaire 
de  la  renouveler  dans  chaque  cas  particulier. 

Pourrait-on  faire  servir  laseconde  messe  du  dimanclie  pour 
suppléer  à  la  messe  d'un  jour  de  fête  qui  se  seioit  présenté 
pendant  la  semaine,  et  où  l'on  aurait  célébré  à  l'intention  de 
quelque  bienfaiteur  ?  Non,  sans  doute,  car  ce  serait  équivalcm- 
ment  recevoir  un  honoraire  pour  la  seconde  messe;  ce  serait 
violer  par  une  contravention  à  peine  déguisée  une  prescrip- 
tion que  le  Saint-Siège  entend  maintenir  de  la  manière  la 
plus  formelle.  H.  Girard. 


QUESTION  LITURGIQUE. 


Lorsqu'un  cvèquc  bénit  la  table,  le  lecteur  doit-il  dii^e,  comme  à 
l'ordinaire,  Jubé,  Domne,  benedicere,  ou  bien,  comme  il  se 
pratique  en  certains  sémitiaires  ou  communautés  :  Jubé,  Reveren- 
dissime  Pater,  benedicere  ? 

S'il  y  avait  lieu,  dans  le  cas  dont  il  s'agit,  de  modifier  fe 
formule  ordinaire,  il  en  serait  fait  mention  dans  la  rubrique  du 
bréviaire,  et  la  formule  serait  également  modifiée  quand  un 
évèque  préside  aux  matines  solennelles.  Or  la  rubrique  du 
Ijréviaire  ne  fait  pas  mention  de  ce  changement,  et  déplus, 
aux  matines  solennelles  présidées  par  l'évêque,  on  lui  de- 
mande la  bénédiction  avec  la  formule  ordinaire.  Le  cérémo- 
nial dos  évèques  est  positif  à  cet  cn.lroit  (l.  ii.  g.  v,  n.  5). 
«  Canonicus  stans  apud  Icgile  inclinât  se  profunde  versus  Epis- 
«  copum,  et  petit  ab  co  intelligibili  vocere  benedictionem 
a  diceiis  :  Jubé,  Domne,  benedicere.  »  P.  R, 


IJ<:  CONCILE  TLÉNIER  DE  P.ALTIMORE  ('). 


L'église  américaine,  quis'estJéveloppéeJans  ce  siècle  d'une  manière 
siélontianle.compte  sans  nul  doute  fiarmilesélcmcnls  principaux  de  sa  vie 
et  de  sa  force  la  salutaire  institution  des  Conciles,  qu'elle  a  repris  dés 
1829  et  qu'elle  a  continué  depuis  à  tenir  à  des  intervalles  assez  rap- 
prochés. Cette  année  niéme,  du  23  avril  au  2  mai,  a  eu  lieu  le  dixième 
Concile  provincial  de  Baltimore.  11  y  a  trois  ans,  dans  cette  même 
église  métropolitaine,  se  réunissait  le  second  Concile  plénier  des  Ktats- 
Unis  d'Amérique  (2).  Les  décrets  de  cette  assemblée  sont  d'une  ex- 
trême importance.  C'est  un  véritable  code  de  discipline  ecclésiastique 
pour  les  Etats-Unis,  mais  un  code  complet,  qui  ne  contient  pas  moins 
de  534  numéros,  et  qui  reproduit  los  dispositions  conservées  des  sy- 
nodes antérieurs.  On  retrouve  ici  celte  belle  langue  de  l'Eglise,  cette 
pure  et  coulante  latinité,  dont  la  tradition,  hélas  !  ne  s'est  point  con- 
servée partout.  Enfin,  le  volume  est  édité  avec  beaucoup  de  luxe  typo- 
graphique, ce  qui  ne  gâte  rien.  Il  y  aura  sans  doute  une  édition  usuelle 
b  la  portée  ilu  grand  nombre. 

Citons  quelques-uns  des  principaux  décrets.  La  forme  des  jugements 
ecclésiastiques  est  ainsi  déterminée  (lit.  ii,  c.  v,  n°  77)  : 

«  Ex  eorumdem  consullorum  numéro  (du  con.'^eil  del'évéque,  choisi 

(t)  CoDcilii  plcuarii  Ballimoreiisis  II,  in  ecctpsia  mpiropolilana  Balli- 
niorensi,  n  die  vu  aJ  dietii  xxi  ocloltris  A.  D.  MDCCCLXVI  Imliiti,  et  a 
Sede  Aposlolica  recognili,  acla  el  décréta.  PrnsiJe  ill.  ac  Rmo  Martiao 
Joanne  Sp.ildin;.',  arciiicpiscojro  nailimorensi  el  drlojialo  aposlolico.  Se- 
cuudia  curis  ndiluin.  E.^cuJchal  Joaiuieiî  Murpliy,  Summi  PontlHcis  alque 
arcliiepiscopi  Baltimoreii.sis  lypof,MapliU5.  Builimorœ,  AIDCCCLXVIIl.  Gr. 
in-8o,  rJix-3iG-x\vi  pp. 

(4)  Le  premier  cul  lieu  en  1852,  sous  la  préàidencc  de  Mgr  Kt-ur.k. 
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parmi  les  praires  les  plus  dislingnôs  (in  diocèse),  si  l'piscopo  videalur, 
selignnliir  jiitlicc?  causariim,  qui  sacerdotcs  criininis  poslulatos  in  pri- 
m,i  inslaniia,  ex  Episcopi  delegatione,  jiidiccnt  ;  jiixla  normam  qua3  in 
Concilio  provinciali  Sancli  Ludovici,  anno  1835  habilo,  a  Sancta  Se- 
de  rtîcogtiitam,  prœscribcb.Uiir.  quanique  legiscsso  conimunis  sia'niml 
liiijus  Pleiiaiii  Concilii  Paires.  Decrcluni  aiilem  pra'dicUini  eM  hujus- 
modi  : 

«  Siiccrdoles  qnibiis  per  Ordinarii  sentcnliam  sacerdolii  excrciliiim 
intcrdicli:ni  fiierit,  nulliuii  jus  habfiit  ad  siistentalioiieni  ab  co  pelen- 
dam,  ciiiii  ijisi  se  sua  culpa  niissionibusopcram  navandiincapacesred- 
d'deriiit.  Ut  aiitom  omiiis  causa  querelarum  lollatur,  censent  Patres  om- 
nino  cxpedire  ut  Ordinarii,  in  causis  criminalibus  clericoruni  aul  pres- 
byterorum,  servent  certam  judicii  forniam,  qua3  ad  illani  a  Concilio 
Tridenlino  (1)  praescriptam  quam  proxime  accédai  ;  scilicet,  ut  e[)isco- 
pus,  seu  ejus  Vicarius  generalis  de  ipsius  commissione,  duos  ejusdem 
Episcopi  consultotes,  nec  semper  eosdem,  eligat  qui  ai  presbyterurn 
criminis  poslulalum  judicaluro,  coram  Notario  lamen  i[)sius  Episcopi, 
assistant.  Unnm  aiiieni  sil  ulriusque  votum,  pcssilquc  olter  Episcopo 
accedere.  Quod  si  anibo  ab  Episcopo,  seu  ejus  Vicario  discordes  fue- 
rinl,  tcrlium  tune  ex  praediclis  suis  consuiloritus  ipsc  e'igal,  et  juxta 
cam  partem  cum  qua  tertins  convcnil,  causa  lerniinetui'.  Si  aul(m  con- 
tigeril  omrics  consultoroh  ab  ordinario  electos  ab  ejus  senlentia  dissi- 
dere,  tune  ad  Metiopolitanum  causa  reforri  débet,  qui  sentenliarum 
motiva  expendetet  judiciura  feret.  Quando  autem  qurestio  erit  de  sub- 
dilo  Melropolitani  criminis  postiilalo,  et  omr.es  assessores  IMelropolila- 
ni  ab  ejus  sententia  dissenserint,  tune  appellatio  fiat  ad  seniurem  Epi- 
scopum  comprovincialem,  cujus  sententia  fmalis  erit,  salvis  semper 
Sedis  ApostolicîB  privilegiis  et  auclorilale.   » 

Les  titres  ecclésiastiques  ne  sont  point  inamovibles,  et  le  concours 
n'a  point  iicu  (lit.  m,  c.  iv,  n°  r2ri)  :  cependant  les  Pères  de  Balli-' 
more  statuent  que  nul  ne  sera  pourvu  d'une  église  paroissiale  s'il  n'a 
subi  un  examen  devant  l'évèque  et  deux  examlnaleurs.  On  ne  peut 

^1)  Ses*.  XXV,  c.  C  (le  Reform. 


I.L    CONCII.i:    l'I.t.MLll    1)1-    l'.ALTI.MOr.E.  85 

subir  celte  épreuve  qu'après  avoir  exerce  déji  pendant  cinq  ans  le  saint 
in'nisli^rc  dans  le  diocèse  (ib.,  n"  120}. 

Le  cliiijtiire  qui  Irailc  des  séminaires  (lit.  m,  c.  vu  e.-i  un  des 
plus  remarquables.  La  formation  scientifique  du  clergé  est  un  intérêt 
de  prouiicr  ordre  :  elle  ne  peut  être  néj^Hiijéc  sans  que  l'un  abouiihse 
immédiaten.ent  ù  des  résultats  déplorables.  Aiissi^  quoique  les  besoins 
de  l'Kglise  d'Amérique  soient  nombreux,  les  Pères  do  Baltimore  ont 
statué  qu'il  fallait  donner  à  l'éilucation  cléricale  !out  le  dévelojqjement 
dont  elle  est  susceptible.  Voici  leurs  recommandaiions  sur  le  choix  des 
professeurs  et  sur  la  direot'on  adonner  aux  études  (l.c.,n"177,  178)  : 

w  In  scminaciis  majoribus  per  optimos,  quos  liabere  liceal,  ma^i- 
stros,  ea  omnia  Iradantur  quas  quemque  scirc  decet  ut  sacerdt  tali 
munere  rite  fimgatur  :  ente  omnia  vero  iheolog^a  tam  qua3  mores 
quam  quae  dogmala  rospicit  ;  canonici  juris  rudimenta  ;  hermeneulica, 
sive  sacrorum  librorum  inlerpreiatio  ;  dcniqiie  sacra-  cloquent'ai  prœ- 
cepla.  Ac  ne  juvenuin  animi  olio  labcscant,  sed  magis  magisque  ad 
optimos  sludiorum  fruclus  porcipiendos  excitentur,  singulis  annis  ante 
ferias  îEstivas  vel  autumnales,  in  unaquaquc  disciplina  per  Episcopum, 
vel,  eo  absente  aut  impedito,  per  Ires,  quos  ipse  de.-ignavcrit,  presbj- 
teros,  rxaminenlur.  Pra3t'.rea,  quo  melius  ol.)qucnlia}  sacrae  prajcejita, 
non  raemoria  solum,  sed  usu  ctiam  et  cxercitatione  teneanl,  ultimo 
sallem  studiorum  anno  in  refectorio  aut  aula  comniuiii  t'  eologi  in  vices 
conrioncs  liabeanl,  quibus  intcrsint  non  alumni  tanlum,sed  supcriorcs 
eliam  cl  professores.  Horum  eril  |iost  concionem,  vitia,  si  quie  depic- 
henderinl,  notare  et  corrigere. 

«  In  seminariis  majoribus,  quae  in  commune  lotius  provincia3  bo- 
num  inslitula  sunt,  aequum  omnino  est  studiorum  cuiriculuni  ita  or- 
dinaii,  ut  non  solum  communia,  quae  in  quovis  seminaiio  doceutur, 
sed  pluia  et  praestantiora  coniplectatur.  In  primis,  sucra  cxegesis  pie- 
nioii  et  aC'  ura'iori  ratione  perlraclelur.  Cumque  liiec  quadam  lingua; 
hebraïcae  cognitionc  cl  pcrilia  indigeat,  luiic  linguac  aJd.sccndi^  unum 
salteui  annurn,  philosopliiae  poslremum  aut  theologiae  priinum,  inipcn- 
dere  omnes  cogenlur;  reliiiiiis  annis  accédant  aut  abstineanl,  pront 
libitum  erit.  Philosophorura  eliam  syslemala,  reccnliorura  praeserlim, 
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ila  enucleenlur,  ul  difficultates  qiiae  inde  contra  sacri  Codicis  auctori- 
tatem  vel  Ecclesiae  doctrinam  peli  soient,  facile  refellanlur.  Luctan- 
dura  eniin  quotidie  nobis  est,  non  jam  cum  haircsibus  aiit  loties  pro- 
fligalis  veterum  erroribus,  sed  cum  adversariis  novis,  incredulis,  et 
indolem  si  spectos,  elhnicis  magis  quam  chrislianis,  qui  nec  Deum  nec 
divina  curant  ;  cultissimis  tamen  et  ingeniosis,  qui  omnia  sive  in  cœlo, 
sive  in  terra  ralione  metienda  dictitant,  et  sic  insitam  liumanaR  naturae 
superbiam  blandiendo  fovent,  que  melius  imperitis  fucum  facianl.  llis, 
si  Veritas  persuadcri  non  potest,  os  obstruendum  est  taaien,  ne  ru- 
diores  inani  verborum  sono  seducant.  » 

Des  séminaires  diocésains  et  provinciaux  ainsi  organisés  peuvent  ré- 
pondre à  tous  les  besoins  de  renseignement  théologique.  Cependant,  les 
Pères  de  Baltimore  émettent  an  vœu  que  les  circonstances  permettront 
sans  doute  de  réaliser  un  jour  :  ce  serait  de  voir  s'établir  une  Univer- 
sité complète,  où  l'enseignement  des  sciences  profanes  serait  uni  à  l'en- 
seignement des  sciences  sacrées  (tit.  ix,  c.  m,  n.  431). 

Les  Pères  de  Baltimore  recommandent  aux  prêtres  de  se  livrer 
assidûment  à  l'étude,  et  ils  ajoutent  un  avis  bien  important  de 
nos  jours,  où  les  lectures  futiles,  celle  des  journaux  surtout,  ab- 
sorbent trop  souvent  les  heures  qui  devraient  être  consacrées  à  des 
travaux  plus  sérieux  :  «  Caveant  vero  sacerdotes  ne  nimiuni  lempus 
insumant  in  legendis  ephemeridibus,  vel  aliis  iiugatoriis  libellis,  nec 
querelis  locum  dent,quas  olira  emisit  Hieronymus  :  «  Sacerdotes  Dei, 
a  omissis  Evangeliis  et  Prophelis,  videmuscomœdias  légère,  amatoria 
((  bucolicorum  versuum  verba  canere,  Virgilium  tenere,  et  quod  in 
((  pueris  necessilalis  est,  crimen  in  se  facere  voluptatis.  »  Monitis  po- 
tius  obtempèrent  Patium  Tolctanorum  :  a  Sciant  sacerdotes  scripluras 
((  sacras  cl  canones  meditentur,  ut  omne  opus  eorum  in  praedicatione 
H  divina  consistât,  atque  aedificenl  cunctos  tam  fidei  scientia,  quara 
c(  operum  disciplina  »  (lit.  x,  c.  i,  n.  465). 

Tout  le  titre  xi,  de  Libris  et  Ephemeridibus,  contient  des  règles  et 
des  conseils  pleins  de  sagesse.  La  presse  a  une  immense  puissance  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal,  et,  en  face  des  efforts  d'une  presse  impie  et 
corruptrice,  il  faut  que  les  catholiques  soutiennent  fermement  la  lullc. 
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Oiit'lques  citations  encore.  Titre  V,  di.ip.  m,  n"  255,  il  est  ordonné 
que  les  év(!qucs  fassent  leurs  elTorts  (nullum  non  movebunt  hipidem), 
afin  de  rétablir  partout  la  pieuse  coutume  de  donner  un  parrain  cl  une 
uiarr.iine  aux  personnes  qui  reçoivent  le  sacrement  de  Confirmation. 
Que  si  cela  est  impossible,  les  garçons  seront  présentés  tous  ensemble 
par  deux  parrains,  et  les  filles  par  deux  marraines. 

En  ce  ([iii  concerne  la  première  communion,  les  pasteurs  veilleront 
pour  qu'aucun  enfant  ne  soit  admis  trop  lôt  par  négligence  qu  différé 
trop  longtemps  par  un  excès  de  sévérité.  Ce  principe  énoncé,  on  pose 
la  régie  suivante  :  (i  Ila'c  vero  régula  generalis,  quie  tamen  suas  ad- 
miltat  exceptiones,  statui  vidiiur  tuto  posse,  neminem  scilicel,  ordi- 
narie  loqucndo,  anlc  decimum  annum  angeloium  l\iiiis  parlicipem 
fieri  debere,  nec  posl  anniim  (juartum  decimum  cuivis  ca^leroquin  di- 
gno  euni  esse  negandimi.  »  (Tit.  V,  c.  iv,  n"  261.)  A  Tarticlc  de  la 
mort,  on  doit  donner  la  sainte  communion  aux  enfants  même  qui  n'au- 
raient pas  atteint  cet  âge,  a  si  divinum  panem  salis  a  vulgari  discer- 
nere  didieerint,  alque  aliquo  erga  illura  pietatis  sensu  afficl  cognovc- 
rint.  »  {Ibid.) 

Le  concile  de  Baltimore  a  pris  l'inilialive  d'une  mesure  qui  serait 
bien  utile  aussi  dans  d'aulrcs.cohlrécs,  o'"i  la  multiplicité  des  relations 
et  les  fréquents  changements  de  résidence  rendent  sensible  l'inconvé- 
nient qui  résulte  de  l'usage  d'un  catéchisme  différent  dans  chaque  dio- 
fèse.  11  ordonne  d'en  rédiger  un  qui  soit  approprié  aux  besoins  du  pays  et 
calqué  sur  celui  de  Bellarmin.  Ce  catéchisme,  après  avoir  reçu  l'appro- 
bation du  Saint-Siège,  servira  pour  tous  les  États  Unis.  (Tit.  VII,  c.  ii, 
n°  .3.S7.)  Dans  ce  môme  chafiitre,  de  variis  disciplinx  capilibus,  nous 
trouvons,  au  n"  389,  la  remarque  suivante  :  «  Ex  mente  Sedis  apo- 
slolicaî  toleralur,  ut  in  sepulchris  gcntilitiis,  qua;  videlirel  privala  el 
peculiaria  pro  calholicis  laïcorum  familiis  aedificantur,  cognatorum  et 
atfuiium  eliam  acalliolicorum  corpora  tumulenlur  »  (1).  A  propos  des 
religieuses,  les  Pères  de  Baltimore  se  prononcent  avec  force  contre  leurs 
sorties  et  les  voyages  faits  sous  prétexte  de  quêtes  :  «  Quuni  omnino 

(t)  V.\  ilccr.  s.  Coiif;.  Iiiquis.,  30  iiiarlii  1859,  25  april.  18C0.  Cf.  Couc. 
Piov.  Pi-inzoïue  ail.  1800    lit.  m,  c    13,  §  %,  siib  lin. 
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deceat  iit  moniales^  sint  vel  non  sinl  clauslialae,  in  convenlibiis  suis, 
quantum  fieri  possit,  pfirmaneanl,  alque  in  sancla  soliludine  spirilua- 
libus  exerciliis  el  operibus  pietalis  et  charilalis  secundum  earum  insli- 
tulum  sese  devoveant,  prorsus  reprobamus  niorcm  illum,  seu  verius 
abusum,  qui  nuper  invnctus  est,  juxla  quem  nonnullae  ex  islis  piis  fœ- 
minis  hue  illuc  circumcursant,  et  sœpe  ad  loca  ab  earum  nionasicriis 
remota  diverlunt,  causa  pecuniae  colligendae  pro  novis  domibus  fun- 
dandis,  vel  ab  aère  alieno  ils  quae  j;im  siint  fundatae  liberandis.  Ordi- 
narios  vero  locorum  in  Domino  bortamur,  alque  enixe  obsccramus  ne 
permittant,  nequidem  tolèrent  islara  consuetudinem,  quae  tum  verae 
status  religiosi  indoli  répugnât,  tum  gravibus  periculis  et  publicis  non- 
nunquam  scandalis  obnoxia  est.  »  (Tit.  VIII,  c.  ii,  n°  422.) 

Nous  arrêterons  ici  ces  citations,  qu'il  serait  facile  de  multiplier. 
Elles  feront  connaître,  sur  plusieurs  points  intéressants,  la  discipline 
de  l'Église  d'Amérique,  el  elles  inspireront,  sans  doute,  à  un  certain 
nombre  de  nos  lecteurs  le  désir  de  connaître  dans  leur  entier  les  dé- 
crets si  remarquables  du  second  concile  pléiiier  de  Baltimore. 

E.  Hautcœub. 


COURKsrONDANCE. 


Mi;r  Vccchiotli  nous  adresse  la  lettre  si'ivanlc,  qui  nous  est 
j»arvcnue  seulemeut  le  i"  juillet  : 

Rome,  ce  10  juin  18G9. 

Monsieur  l'Abbé, 

Dans  la  Revue  dfs  Sciences  ecclésiastiques  du  mois  de  mar?  der- 
nier, vous  avez  bien  voulu  consacrer  un  arlide  à  l'examen  ilu  livre 
qui  a  paru  à  Turin,  chez  Marietti,  sous  le  litre  :  Septimii  Marisê  Yec- 
chiolti  xnstitutiones  canonicx  ex  operibus  cardinal  Soglia  excerpise, 
etc.,  etc.  Vous  regardez  ces  inslitutions  comme  un  ouvrage  regret- 
table et  affirmez  que  les  prélals  qui  en  voudront  faire  un  manuel 
classique  pour  les  séminaires  s'apercevront  bien  vile  que  la  doctrine 
n'en  est  pas  suffisamment  pure.  Je  ne  puis  songer,  pour  le  moment, 
à  vous  suivre  dans  cet  examen,  ni  à  relever  aucune  de  vos  critiques. 
Je  les  laisse  donc  passer,  quelque  peu  justifiées  qu'elles  me  paraissent. 
Entre  votre  article  et  mon  ouvrage,  les  vrais  cnnonistes  jugeront.  Ils 
verront,  d'abord,  si  voire  examen  a  été  ailentif,  sérieux,  impartial, 
consciencieux  et  achevé,  et  ensuite  si  voire  appréciation  d'ensemble 
est  fondée,  équitaLlo,  solide  et  juste.  J'attends  en  silence  leur  iléci- 
sion  et  je  liens  pour  certain  qu'elle  me  sera  aussi  favorable  que  celle 
de  divers  journaux  catholiques  et  de  bon  nombre  d'évêques  et  d'ec- 
clésiastiques très- distingués. 

D'ici  là,  je  me  permets  de  vous  adresser  quelques  observations, 
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avec  prière  de  les  faire  connaître  à  vos  abonnés,  en  insérant  cette 
letlre. 

■1°  Je  n'entrerai  pas  dans  la  question,  si  la  règle  X  de  l'Index  et  le 
décret  d'Alexandre  Vil  doivent  s'appliquer  dans  le  cas  qui  me  regarde. 
Cependant  vous  serez  peiu-être  heureux  d'apprendre  que  j'ai  fait  im- 
primer, avec  l'autorisation  expresse  de  Sa  Sainteté,  mon  ouvrage  à 
Turin,  en  1867,  ù  l'dpoque  des  vacances,  lorsque  j'étais  absent  de 
Riime.  L'archevêque  de  Tiuin  a  donné  sa  permission  et  son  approba- 
tion dans  la  forme  accoutumée.  Le  savant  professeur  Ghiringhello  a 
bien  voulu  surveiller  les  épreuves  et  me  prêter  le  secours  de  ses  lu- 
mières. A  mon  retour  à  Rome,  je  me  suis  fait  un  devoir  de  déposer  le 
premier  exemplaireaux  pieds  de  Sa  Sainteté,  qui  a  bien  voulu  l'agréer 
dans  des  termes  que  le  respect  et  la  reconnaissance  m'empêchent  de 
refléter. 

'i°  Mon  ouvrage  n'est  nouveau  que  quant  à  la  forme  et  à  la  mé- 
thode. Pour  le  fond,  j'y  ai  reproduit,  à  quelques  exceptions  près,  les 
doctrines  exposées  dans  les  Jnstilutiones  juris  publici  et  privali  ec- 
tiesiastki  cardinalis  Soglia,  etc.,  que  j'ai  publié  avec  des  notes  nom- 
breuses à  Bois-le-Duc,  en  Hollande,  en  1857  et  en  1862,  ainsi  que  les 
Addilamenta  ad  institutiones  cardinalis  Soglia^  qu'avec  la  permission 
du  Saint-Siège  j'ai  éditées  à  Paris  l'année  1864.  Vous  y  avez  certai- 
nement lu,  en  des  termes  identiques,  les  questions  que  vous  signalez 
maintenant  avec  tant  de  zèle  dans  vos  n°*  o,  il,  lîî,  14,  15,  17  et 
18.  On  n'y  trouve  pas,  il  est  vrai,  les  passages  que  vous  critiquez 
dans  les  n"'  9  et  10.  Mais  comme  j'ai  emprunté  ces  passages  aux 
Mss.  des  cardinaux  Vizzardelli  et  Diunelli,  hommes  d'une  si  sûre  doc- 
trine et  d'une  si  haute  vertu,  votre  critique  retombe  sur  l'un  et  sur 
l'autre,  et  elle  imprimerait  à  leur  mémoire,  s'il  était  en  votre  pou- 
voir, une  véritable  tâche. 

3°  On  a  bien  voulu  reconnaître  quelque  mérite  à  ces  écrits  dès  leur 
première  publication  et  ils  m'ont  valu  des  encouragements  bien  pré- 
cieux. Je  ne  crois  pas  commettre  une  erreur  de  mémoire  en  vous  rap- 
pelant les  félicitations  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser, 
vous-même,  à  la  Haye,  en  1857,  et  à  Paris,  en  18G3.  J'ai  accepté  ces 
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félicitations  comme  étant  sincères,  d'autant  plus  que,  dans  l'intérôt  de 
mon  livre,  je  n'avais  sollicité  de  votre  sym|)atliiequedes  observations 
et  des  remarques.  Un  ouvrage  qui,  a  ces  époques,  était  recommandablc 
et  digne  d'éloge  est  maintenant  devenu  à  vos  yeux  réprélieiisible  et 
regrettable.  Sans  prétendre  en  chcrclier  le^  motifs,  je  consiste  ce 
changement  et  je  me  permets  de  vous  déclarer  qu  il  m'a  profundé- 
nient  étonné  et  contrislé. 

4"  Vous  affirmez  que  j'ai  opté  pour  la  petite  école  d(>s  accommoda'nts 
et  des  prudents.  Vous  ni'ap[)renez  une  nouvelle  que  j'ignorais  entière- 
ment. Je  savais,  il  est  vrai,  qu'il  y  avait  l'école  ou  peut-être  le  parti 
des  imprudents  et  des  exagérés.  Je  ne  suis  pas  de  cette  école,  ou  de 
ce  parti.  J'appartiens  à  l'école  de  Rome,  admirable  par  sa  sagesse,  sa 
modération  et  sa  prudence.  Dans  mon  ouvrage  j'ai  cherché,  de  mon 
mieux,  à  réformer,  en  esprit  de  charité  et  sans  violence  de  langage, 
l'enseignement  que  j'y  ai  reçu. 

5°  Mais  tout  cela  ne  regarde  que  ma  personne.  Si  dans  votre  ar- 
ticle il  ne  s'agissait  que  de  moi,  j'observerais,  je  vous  assure,  le  m^^ine 
silence  rigoureux  que  je  me  suis  imposé  à  l'endroit  de  l'arliclc  com- 
plètement injuste  d'un  canonisle  improvisé,  article  qui  a  paru  dans  la 
livraison  87  des  Analecta  jurls  pontificn.  Mais  il  s'agit  du  cardinal 
Soglia,  auquel  vous  ne  craignez  pas  de  reprocher  aussi  d'appartenir  à 
la  petite  école  des  prudents  et  d'avoir  également  souscrit  à  une  doc- 
trine erronée,  tendant  au  schisme  et  à  l'hérésie.  Vous  affirmez  encoie 
que  son  ouvrage  est  regrettable.  Permettez-moi  de  vous  dire  que  celte 
accusation  paraîtra  à  tout  le  monde  singulièrement  téméraire.  Le 
prince  de  l'Église  dont  vous  flétrissez  ainsi  la  mémoire,  a  été  vénéré 
de  tous  et  honoré  particulièrement  des  plus  hautes  fonctions  auprès  de 
cinq  derniers  pontifes,  l'ie  VII,.  Léon  Xll,  l'ie  VIII,  Grégoire  XVI  et 
Pie  IX.  Son  ouvrage,  dont  vous  parlez  avec  tant  de  légèreté,  a  mé- 
rité les  félicitations  réitérées  du  pape  Grégoire  XVI  (qui  a  eu  sous  les 
yeux  et  approuvé  le  Mss.)  et  du  Pape  actuellement  régnant.  Il  a  ob- 
tenu aussi  l'approbation  de  beaucoup  d'évéques  qui  en  ont  fait  le 
manuel  classique  de  leurs  séminaires,  tellement  qu'il  porte,  pour  ainsi 
dire  avec  lui-même,  sa  propre  rccommandalion.  Fort  de  telles  appro- 
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bâtions  el  des  témoignages  d'eslime  venus  de  si  haut,  j'ai  le  devoir, 
M.  l'Abbé,  de  protester  de  toute  mon  énergie  contre  vos  accusations, 
au  nom  de  la  confiance  et  de  l'affection  que  voulait  bien  me  porter  le 
savant  et  pieux  cardinal,  au  nom  de  la  reconnaissance  qui  me  lie  à  sa 
mémoire,  et  au  nom  de  la  justice  et  de  logique  que  vous  méconnaissez. 

6"  J'ajoute  un  seul  mot.  Vous  supprimez  des  phrases  ou  des  mots 
pour  me  faire  dire  ce  que  je  ne  dis  pas.  Vous  ne  reproduisez  pas  tou- 
jours ma  pensée  ni  celle  du  cardinal  Soglia  avec  fidélité  et  exactitude; 
vous  la  défigurez  même.  Vous  tirez  de  certains  passages  des  consé- 
quences qui  n'en  découlent  nullement.  A  une  critique  sérieuse  vous 
avez  préféré  ces  procédés  si  excessifs.  J'ai  lieu  d'en  être  surpris,  et 
votre  caractère  comme  votre  habitude  des  matières  ecclésiastiques  de- 
vait vous  en  éloigner. 

J'attends  de  votre  équité  l'insertion  de  cette  lettre  dans  votre  pro- 
chaine livraison  et  je  vous  prie  d'agréer  l'expression  de  mes  sentiments 


très-distingués. 


S. -M.  Vecchiotti. 


Nos  lecteurs  voudront  bien  remarquer  les  paroles  de  Mgr 
Vecchiotti  :  Je  ne  puis  songer  pour  le  moment  à  vous  suivre  dans 
cet  examen,  ni  à  relever  aucune  de  vos  critiques.  Je  les  laisse 
donc  passer.  Mes  observations  sur  son  onvrage  sont-elles  fon- 
dées ?  C'est  toute  la  question.  Mgr  Vecchiolli  ne  pont  pas  trou- 
ver mauvais  que  je  les  maintienne  tant  qu'il  n'at^'rt /)qs  pu 
songer  à  les  réfuter.  En  attendant,  il  n'y  a  pas  lieu  à  discuter 
le  contenu  de  sa  lettre,  puisqu'elle  est  hors  de  la  question. 

Un  mot  seulement  des  torts  qu'elle  me  prête  à  l'égard  de 
Son  Éniinence  le  cardinal  Soglia.  An  dire  de  Mgr  Vecchiotti, 
j'aurais  flétri  sa  mémoire.  Je  serais  désolé  d'avoir  mérité  ce 
reproche  Ou  ne  flétrit  pas  la  mémoire  d'un  auteur  en  réfutajU 
quelques  passages  de  ses  écrits.  On  ne  flétrit  pas  sa  mémoire 
en  disant  de  tel  de  ces  passages  qu'il  est  regrettable  ;  ni  eu 
ajoutant,  que  de  tel  autre  passage  se  déduit  logiquement  une 
proposition  erronée,  tendant  au  schisme  et  à  l'hérésie  ;  ni 
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enfin  en  signalant  quelques  lignes  comme  favorisant  une  école 
trop  portée  à  la  conciliation,  a  Vous  alUrmez,  dit  Mgr  Vcc- 
cliiott',  que  son  ouvrage  est  regrettable  ».  —  L'cpithùt»;  n'est 
pas  ap[iliqiit''e  i"i  Vouvrag}  do  Mgr  Snglia,  m:ii3  seulement  à 
telle  (le  ses  phrases.  Je  l'ai  accolée  ù  l'ouvrage  de  Mgr  Wc- 
chiolti,  pas  à  Cflui  du  cardinal  Soglia.  il  y  a  inie  diiïérenee. 
Je  n'ai  pas  dit  de  Mf;r  Soglia  qu'iV  appartenait  à  la  petite  école 
des  prudents  ;  mais  seulement  qu'il  s'en  était  rapproché.  Je 
professe  une  estime  et  uno  vénération  sincère  pour  sa  mé- 
moire ;  rien  dans  l'arlicle  ou  j"ai  parlé  de  ses  écrits  nVxcJut 
ce  sentiment. 

Mgr  Vecchiotti  n'a  peut-être  pas  remarqué  toute  la  portée 
de  son  reproche.  Il  irait  à  dénier  le  droit  de  critique  pour  les 
ouvrage.^  des  prélats  romains.  .\ssurémeut  ce  n'est  point  sa 
pensée.  Mais  alors  pourquoi  me  faire  un  crime  des  lignes  où 
j'ai  combattu  quelques  passages  du  cardinal  Soglia?  Critiquer, 
combi'.ltre  un  ouvrage  de  droit  canonique  ou  de  théologie, 
n'est-ce  pas  soutenir  qu'il  contient  telle  proposition  erronée, 
telle  autre  qui  mèvierait,  par  r.uc  série  de  conséquences  logi- 
ques, au  schisme  el  à  l'hérésie  ;  que  l'ensemble  en  est  regret- 
table et  dangereux?  Sauf,  bien  entendu,  le  droit  de  fauteur 
de  critiquer  à  son  tour  la  critique.  Mgr  Vecchiotii  u^gnore 
pas  que  le  droit  do  critique  atteint  les  écrits  des  Papes  eux- 
mêmes,  .lors(|u'il  les  publient  comme  docteurs  privés.  Inno- 
cent IV  ent  soin  d'avertir  que  son  ouvrage  de  droit  canon 
pouvait  être  combattu;  el  il  le  fut  en  eÛ'et  en  toute  liberté. 
Benoit  XIV  fit  de  môme  à  l'égard  de  son  livre  de  Synodo  dice- 
cesana,  que  les  érudits  ont  pareillement  combattu  eu  divers 
points,  sans  ([u'on  ail  jamais  song''  à  les  accuser  de  flétrir  la 
mémoire  de  ce  grand  Pape.  Ajoutons  que  les  souverains  Pon- 
tifes, en  donnant  des  félicitations  à  un  auteur,  n'entendent  pas 
canoniser  toutes  les  phrases  de  son  Uvre,  ni  en  interdire  la 
discussion.  Les  hautes  dignités,  les  félicitations  et  les  lémoi- 
guages  d'estime  dont  le  cardinal   Soglia  fut  comblé,  ne  prou- 
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vent  donc  pas  que  la  critique  de  ses  écrits  soit  la  flétrissure  de 
sa  mémoire. 

La  réfutation  plus  accentuée  que  j'ai  cru  devoir  faire  du 
livre  de  Mgr  Veccliiotti  n'exclut  pas  non  plus  les  sentiments 
d'estime  et  de  respectueux  attachement.  11  se  méprendrait 
surtout  s'il  y  voyait  une  flétrissure.  Quand  même  son  livre 
serait  mis  à  Yindex  donec  con^igatur,  il  ne  résulterait  rien  de 
cela.  Car,  sans  aucun  doute,  il  se  soumettrait  et  améliorerait 
son  ouviage.  Où  est  le  déshonneur  pour  l'écrivain  catholique 
de  s'être  tromi)é?Il  a  mérité  devant  Dieu  selon  la  droiturtde 
son  intention  ;  il  mérite  devant  les  hommes  en  rectifiant  son 
œuvre,  et  en  la  rendant  propre  à  faire  du  bien  dans  l'Église. 

Mgr  Vecchiolti  nous  dit  :  J'appartiens  à  l'école  de  Borne.  — 
De  cœur,  d'intention,  d'accord.  Par  la  doctrine  dans  plusieurs 
passages  de  son  livre,  c'est  la  question.  Une  simple  aflîrma- 
tion  ne  saurait  la  résoudre.  L'affirmation  d'identité  avec  l'en- 
.«eignement  de  Rome  u'aurait  dû  venir  qu'après  les  preuves. 
Quel  est  le  véritable  enseignement  de  Rome?  Assurément  c'est 
avant  tout  celui  des  souverains  Pontifes.  Or,  qu'oni-ils  ensei- 
gné, par  exemple,  sur  la  question:  si  le  sujet  nommé  par  ce 
Prince  à  un  siège  vacant  peut  légitimement  être  élu  vicaire  capi- 
tulai?'» et  administrer  le  diocèse  en  cette  qualité?  Plusieurs  fois 
ils  l'ont  résolue  négativement  ;  ils  ont  rejeté  l'opinion  contraire 
comme  une  erreur  certaine  :  surtout  les  trois  célèbres  brefs  de 
Pie  VU  sur  cette  matière  sont  on  ne  peut  plus  formels.  Le 
gouverneirient  friinçais  d'alors  n'imagina  même  pas  qu'on  pût 
en  éluder  les  termes  si  clairs.  Il  mit  en  prison  l'abbé  d'Aslros 
pour  avoir  fait  conuailrc  la  déc^ision  de  Pie  Vil.  Hé  bien  ! 
Mgr  Vecchiolti  enseigne  que,  nonobstant  ces  décisions,  la 
question  n'est  pas  décidée.  Il  expose  les  deux  opinions  sans  se 
prononcer,  ce  qui  équivaut  à  les  donner  toutes  deux  comme 
probables.  Que  tel  sujet  nommé  à  un  siège  vacant  vienne  à 
prendre  l'aduiinistralion  du  diocèse  en  qualité  de  vicaire  capi- 
tulaire,  comme  il  arriva  sous  Louis  XIV  et  sous  Napoléon  1"^', 
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et  l'on  no  manqnor.i  pas  d'alldgncr  rnnlorilé  de  Mgr  Vco- 
cliiotli  pour  nit>r  riiilriision.  On  enircvoit  la  gravite  de?  con- 

Malgré  la  loltre  de  Mgr  Vecchiolli,  on  peut  avoir  la  con- 
fiance qu'il  leconuaitra  la  nécessite  de  modifier  ce  passage, 
ainsi  que  les  antres  points  précédemment  signalés.  Nous  l'a- 
vons déjà  dit,  son  manuel  a  tin  très-bon  ;  il  n'a  pas  pour  con- 
texture  le  système  gallican.  Nous  avons  signalé  des  imperfec- 
tions, qnil(jvies  gros  débris  de  gallicanisme  (jiii  -n'affectent 
pas  repondant  l'ensemble  des  doctrines,  en  sorte  que  l'élimi- 
nation sera  aisée. 

L'abbé  D.  Bouix. 


BIBLIOGRAPHIC, 


lIorccauK  choisis  i!c  la  Dible,  modèles  de  liltéralurc  cl  de  morale 
sacrées,  Iratliiits  sur  Ifs  textes  origioaux,  accompagnés  de  nolics,  de 
jugemeuts  eslhéliques  et  de  uotes  et  précédés  d'iiu  discours  [irélimi- 
nairc  par  il.  H.  Lauri  NS,  officier  de  l'iuslriiction  publique,  membre 
de  la  Société  asiatique.  —  Un  volume  gr.  iu-S»  de  xxxii-48G  pp.  (1). 

Bien  souvent  on  a  émis  le  vœu  de  voir  la  littérature  sacrée  pénélrer 
dans  renseignement  public.  Si  l'on  reconnaît  que  «  l'étude  aff.ourcuse, 
suivie,  impartiale  de  nos  auteurs  sacrés  »  pourrait  amener  une  heu- 
reuse régénération  de  l'esprit  [lublic.  qu';iprés  avoir  été  conduit  à  l'É- 
criture pour  en  admirer  les  charmes,  on  en  éprouverait  la  venu,  et 
que  le  lilléraleur  qui  en  commencerait  la  lecture,  la  finirait  en  chré- 
tien, on  comprendra  avec  quel  bonheur  nous  saluons  l'apparition  d'un 
livre  qui  a  pour  but  spécial  de  préparer  ces  résultats. 

L'auteur  voudrait  lairc  partager  à  !a  jeunesse  le  sentiment  d'admi- 

(1)  Cet  ouvrage,  qui  renferme  la  matière  de  2  vol.  in-S»  gr.  formai,  ne 
se  vend  pas  en  librairi'*.  On  le  recevra /"/-«nco  en  adressant  à  M.  Fre- 
zières,  Toulouse,  rue  Sainie-Ursule,  SO,  un  mandat  sur  la  poste  de 
7  francs  50.  Les  timbres-poste  ne  sont  pas  acceptés.  — Ou  expédie  uu 
Prosf^eclus  fort  détaillé  à  loulc  personne  qui  eu  fait  la  demande. 
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ration  et  d'enthousiasme  que  tant  de  belles  psgcs  sacrées  ont  développé 
en  lui  par  leur  comparaison  avec  les  shcfs-d'œuvre  de  la  li lit' rature  pro- 
fane, le  redoubleiiHnt  de  foi  et  d'aitiiehemenl  à  notre  auguste  religion 
qui  en  a  été  le  fruit,  et  lui  communiquer  les  aspirations  de  plus  en  plus 
fortes  et  vives  vers  l'accomplissement  des  di  voirs  moraux  et  la  pra- 
tique des  vertus  chréiiemes.  L'étude  de  la  Bible,  avec  le  secours  des 
langues  orientales,  a  été  le  charme,  la  passion  de  sa  vie  Les  Morceaux 
choisis  résument,  en  quelque  sorte, ses  travaux  antérieurs  elles  douces 
émotions  qu'ils  bii  ont  fait  éprouver. 

Pourquoi  les  maisons  d'éducation  chrétienne  ne  se  mettraient-elles 
pas  de  suite  à  Tceuvre?  Dira-t-on  que  c'est  une  grande  entreprise,  une 
étude  nouvelle!  J'en  serais  convenu  avant  la  publication  de  l'ouvrage 
dont  je  parle.  iMais  je  suis  forcé  de  l'avouer  aujourd'hui,  rien  n'est  dé- 
sormais plus  facile.  Il  n'y  a  qu'à  lire  ou  à  faire  lire  cet  ouvrage  aux 
enfants,  un  quart  d'heure,  vingt  minutes  au  plus,  une  fois  ou  deux  la 
semaine.  Le  travail  est  tout  fait,  les  explications  du  texte  sont  données  : 
quelques  paroles,  quelques  réflexions  pieuses  ajoutées  par  le  maître 
seraient  l'unique  et  facile  complément  de  l'œuvre. 

Pourquoi,  au  moins,  ne  pas  introduire  les  Morceaux  clioisis  dans  les 
bibliothèques  scolaires  et  les  donner  en  prix?  Ces  livres  passant  des 
mains  des  enfants  dans  celles  de  leurs  pères  et  de  leurs  mères,  iraient 
édifier,  améliorer,  convertir  peut-être  des  âmes  au  sein  des  familles. 
Ainsi  s'accomplirait  peu  à  peu  l'inlroduciioii  de  'a  littérature  sarrée 
dans  notre  société.  Heureux  ceux  qui  auraient  contribué  à  son  extension  ! 

iMgr  P'anlier  a  porté  sur  ce  livre  un  jugement  des  plus  avantageux  : 
«  Vous  avez,  écrit  l'auteur  des  £iî((/es  (iltcraires  sur  les  poêles  bibliques, 
lutté,  pour  ainsi  dire,  sans  intermédiaire  avec  le  style  et  l'idiome  des 
écrivains  inspirés;  et,  dans  la  mesure  oii  je  peux  en  juger,  il  me  semble 
que  votre  français  a  su  s'approprier  avec  honneur  les  teintes  chaudes 
et  brillantes  qui  distinguent  le  génie  oriental  et  le  langage  si  coloré  des 

prophètes C'est  une  idée  heureuse  et  digne  que  d'avoir  entremêlé 

une  partie  morde  aux  modèles  de  littérature.  La  Bible  n'a  pas  été 
dictée  par  inspiration  divine  pour  n'ofîrir  qu'un  passe-temps  plus  ou 
moins  a'-^réable  à  l'esprit  de  l'homme;  son  grand  but  est  de  nous  ap- 
prendre à  gouverner  notre  âme  et  à  régler  notre  vie.  » 

Al.  Gîlly. 


Arras.  —  Typ.  V«  Roi;ssi;AU-LEiioy,  cditeur-géraul. 


SAINT  BONAVENTURE 

ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS. 

Septième  article. 


VI. 


La  composition  substantielle  des  corps  peut  être  étu- 
diée à  deux  points  de  vue  bien  différents.  Pour  le  chi- 
miste et  le  physicien,  atteindre  et  mettre  a  découvert  les 
éléments  premiers,  c'est  avoir  terminé  l'œuvre.  La  tâche 
du  philosophe  accepte  de  plus  larges  proportions.  Au  mo- 
ment où  le  naturaliste  se  déclare  satisfait,  le  travail  du  se- 
cond est  à  peine  a  l'état  d'ébauche.  Les  éléments  simples 
que  l'on  s'obstine  à  lui  présenter  comme  le  dernier  mot  de 
la  science  et  la  limite  extrême  des  investigations  hu- 
maines, il  les  considère  comme  des  substances  composées. 
Une  analyse  ultérieure  doit  lui  fournir  les  principes  cons- 
titutifs des  corps  premiers  et  de  tous  les  êtres  matériels. 

Il  est  évident  que  la  métaphysique  développe  son  action 
dans  une  sphère  plus  élevée  que  le  niveau  de  l'expérience. 
Quand  l'observation  s'arrête,  lorsque  les  instruments  se 
déclarent  impuissants  a  poursuivre  l'œuvre,  elle  présente 
à  l'intelligence  la  possibilité  d'un  progrès.  Sans  nier  les 
avantages  de  la  science,  et  au  besoin  s'appuyant  de  ses  dé- 
couvertes, ne  troublant  en  rien  son  véritable  dévi'loppo- 
ment,  le  favorisant  même  par  sa  méthode  et  ses  conclu- 
sions, elle  se  révèle   comme  uno  science  nouvelle.  Son 
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(lévelop|>ement  s'accomplit  tout  ciilier  dans  le  domaine  de 
la  pensée  et  de  l'abslractioii. 

Une  telle  science  semblait  devoir  échapper  aux  récrimi- 
nations de  la  physique  et  de  la  chimie.  L'absence  de  rap- 
ports directs  était  une  garantie  de  paix.  Mais  les  adver- 
saires du  système  scolastique  ont  pris  à  lâche  de  fausser 
son  exposition  et  de  se  méprendre  sur  son  but.  Dès  lors, 
l'attaque  devenait  facile.  Comme  elle  se  présentait  au  nom 
de  sciences  que  l'on  disait  maltraitées  par  l'ancienne  mé- 
taphysique, elle  prenait  les  apparences  de  justes  repré- 
sailles. 

On  aurait  dû  s'apercevoir  que  la  métaphysique  est  im- 
puissante à  diriger,  au  moins  directement,  les  sciences 
expérimentales  :  celles-ci  ne  sauraient  a  aucun  titre  s'éri- 
ger en  juges  d'une  puissance  qui  leur  échappe.  Tout  com- 
bat entre  ces  branches  distinctes  de  la  connaissance  hu- 
maine, est  l'indice  certain  d'un  abus  de  pouvoir.  A  cha- 
cune il  est  donné  de  défendre  son  domaine  -,  mais  elles 
ne  peuvent  pas  empiéter  sur  le  terrain  d'autrui  sans  mé- 
connaître leur  nature  et  s'épuiser  en  efforts  impuissants. 

Les  prétentions  récentes  de  la  physique  et  de  la  chimie 
ont  prouvé  la  vérité  de  celle  conclusion.  Pour  vouloir  ana- 
lyser et  ne  point  perdre  de  vue  les  procédés  de  la  méta- 
physique, elles  ont  été  amenées  à  fausser  sa  nature  et 
bientôt  à  nier  son  existence.  Comment,  en  effet,  ces 
sciences  pouvaient-elles  accepter  la  forme  et  \dLmatiere,  qui 
sont  pour  l'école  les  principes  constitutifs  des  corps  ?  Ne 
les  voyant  pas  surgir  des  alambics  ou  se  rencontrer  sous 
le  scalpel,  les  savants  ont  nié  leur  réalité  et  même  leur 
possibilité.  L'hypothèse  scolastique  ne  leur  est  apparue 
que  comme  le  rêve  d'un  siècle  ignorant. 

Il  ne  faut  pas  attendre  de  l'avenir  un  jugement  plus  cir- 
conspect en  faveur  de  la  métaphysique.  Si  vous  ne  lui  ren- 
dez pas  sa  véritable  pliysionomio,  si  vous  ne  lui  |)ei'metlcz 
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pas  d'en  appeler  ;>  ses  ju<zes  autorisés,  à  ses  pairs,  toujours 
elle  seiu  vicliiiie.  Tous  les  progrès  des  sciences  naturelles 
ne  leur  donneront  pas  sur  ce  point  i'inslincl  de  la  justice. 
La  forme  el  la  matière  ne  se  poseront  jamais  comme  des 
réalités  sensibles  devant  le  rej^ard  de  l'ohservateur.  Mais 
il  n'est  pas  impossible  h  celui-ci,  quand  il  veut  examiner 
sans  préventions  la  nature  et  les  droits  de  la  métaphy- 
sique, de  reconnaître  la  vanité  de  ses  prétentions  et  de  se 
renfermer  dans  les  limites  de  sa  propre  science. 

La  sagesse  de  cette  conduite  est  loin  d'avoir  déterminé 
tous  les  savants.  Un  grand  nombre  s'attache  à  la  théorie 
peu  conséquente  que  nous  venons  d'indiquer.  Il  en  est 
parmi  eux  qui  accompagnent  leurs  attaques  de  protesta- 
tions alïectueuses.  Ils  disent  ne  s'écarter  qu'a  regret  des 
anciennes  traditions.  Mais  les  droits  de  la  vérité  doivent 
l'emporter  sur  une  autorité  faillible.  Les  maîtres  qu'ils 
abandonnent,  ils  les  entourent  de  respect,  alors  même 
qu'ils  rejettent  et  prennent  en  pitié  leur  doctrine.  Ne  vont- 
ils  pas  jusqu'à  soutenir  que  les  pères  et  les  scolastiques 
n'ont  dû  leurs  prétendues  erreurs  métaphysiques  qu'à 
l'ignorance  de  leur  époque  sur  tout  ce  qui  touche  aux 
sciences  naturelles  ?  Transportez  au  milieu  de  notre  civili- 
sation les  docteurs  de  l'ancienne  philosophie,  initiez  saint 
Thomas  et  saint  Bonaventure  à  nos  progrès  scientifiques, 
ils  rejetteront  les  hypothèses  vieillies  qu'ils  tiennent  dA- 
ristote,  el,  avec  nos  savants,  ils  convieront  la  nouvelle 
métaphysique  a  la  contemplation  des  corps  premiers. 

>'ous  croyons  que  saint  Thomas,  saint  Bonaventure  et 
tout  le  moyen-âge,  auraient  applaudi  au  développement 
des  sciences  d'expérimentation.  Notre  siècle,  sous  ce  rap- 
port, leur  aurait  jiaru  l'emporter  sur  celui  où  ils  ont  vécu. 
Se  seraient-ils  hâtés  pour  ce  seul  motif,  de  rejeter  ou  de 
modifier  leurs  principes  sur  la  métaphysique.^  Bien  ne 
porte  a  le  penser. 
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On  veut  en  appeler  des  scolastiques  ignorants  aux  sco- 
lastiques  plus  éclairés.  Sous  prétexte  de  suppléer  aux  lu- 
mières qui  manquent  a  leur  métaphysique,  on  fait  passer 
devant  leurs  yeux  les  merveilleuses  découvertes  de  la  phy- 
sique et  de  la  chimie.  Ils  admireront  sans  doute  les  élé- 
ments de  la  démonstration.  iWais  leur  logique  est  trop  in- 
flexible pour  ne  pas  réclamer  contre  l'arbitraire  de  la  con- 
clusion. L'analyse  matérielle,  serait-elle  poussée  à  ses  li- 
mites extrêmes,  ne  peut  rien  pour  ou  contre  leurs  abstrac- 
tions. Tous  leurs  ouvrages  proclament  ce  principe,  et  se 
font  une  loi  de  ne  pas  confondre  des  objets  et  des  sciences 
entièrement  distinctes. 

Au  reste,  dans  le  peu  de  physique  que  l'on  veut  bien 
reconnaître  aux  auteurs  du  moyen-âge,  il  est  facile  de  si- 
gnaler les  mêmes  sujets  de  contradiction  vis-a-vis  de  leur 
métaphysique.  Qu'ils  se  soient  mépris  sur  le  nombre  et  la 
nature  des  corps  premiers,  il  est  certain  que  sous  le  nom 
d'éléments,  ils  en  ont  admis  quelques-uns.  Hésitent-ils 
néanmoins  a  retrouver  les  composants  métaphysiques,  la 
forme  et  la  matière,  dans  ces  éléments  que  leur  physique 
donnait  comme  non  composés?  Un  tel  fait  garantit  la  phi- 
losophie ancienne  contre  les  déviations  que  l'on  voudrait 
lui  imposer  au  nom  de  progrès  qui  s'accomplissent  en  de- 
hors de  sa  sphère. 

L'exposition  de  la  doctrine  de  saint  Bonaventure  sur  la 
composition  substantielle  des  corps,  établira  deux  faits  : 
les  découvertes  des  sciences  naturelles  ne  modifient  en 
rien  les  principes  métaphysiques,  et  ceux-ci  ne  sont  pas  de 
nature  a  mettre  en  jeu  les  susceptibilités  de  la  physique  et 
de  la  chimie.  Loin  de  se  montrer  comme  des  éléments  de 
discorde  qu'il  faut  éloigner  pour  garantir  sa  propre  sû- 
reté, la  forme  et  la  matière  demandent  a  n'être  point  mê- 
lées aux  hasards  de  l'expérimentation. 
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Vil. 

Le  point  de  départ  de  la  théorie  scolastique  sur  la  com- 
position substantielle  des  corps,  se  trouve  dans  le  mélange 
d'activité  et  de  passivité  qui  est  inséparable  des  êtres  réel- 
lement existants  (1).  Doux  principes  aussi  différents  de 
propriétés  et  d'allures,  ne  peuvent  pas  être  confondus  et 
ramenés  à  l'unité.  Sous  les  noms  de  forme  et  de  matière ^ 
ils  représentent  les  éléments  constitutifs  autour  desquels 
viennent  se  grouper  les  particularités  accidentelles  des 
corps. 

Dans  la  dernière  partie  du  second  discours  sur  VŒnvre 
(les  six  jours,  saint  Bonaventure,  après  avoir  fait  admirer 
la  sagesse  de  Dieu  dans  la  multiplicité  des  sens  de  l'Écri- 
ture, veut  montrer  son  action  visible  dans  tous  les  êtres 
âe  la  création.  Que  l'on  considère  l'essence,  la  réalité  subs- 
tantielle ou  la  créature  que  Dieu  a  voulu  faire  à  son  image, 
on  trouvera  partout  les  vestiges  de  la  sagesse  infinie.  Le 
passage  est  trop  remarquable  pour  ne  pas  être  cité.  Il 
nous  fera  voir  comment  le  saint  docteur  sait  tourner  a  la 
piété  les  questions  les  plus  arides  de  la  métaphysique. 

«  Dieu  a  créé  toute  essence  avec  mesure,  nombre  et 
poids,  c'est-à-dire  qu'il  lui  a  donné  une  valeur,  une  espèce, 
une  place.  Sa  valeur  constitue  son  être,  l'espèce  lui  fournit 
une  distinction,  l'ordre  forme  la  raison  de  ses  relations... 
L'essence  considérée  a  ce  triple  point  de  vue  nous  per- 
met d'élever  notre  esprit  vers  cette  sagesse  qui  est  la  me- 
sure incommensurable,  le  nombre  en  dehors  de  tout 
nombre,  l'ordre  subsistant  sans  relations. 

«  Lu  substance  laisse  apercevoir  un  vestige  plus  complet 
de  l'essence  et  de  la  sagesse  divines.  Toute   substance 

(1)  D.  Bonavcul.  m  1.  il  Setitent.,  disl.  lll,  p.  1,  a.  1,  q.  U;  l.  H.  pi». 
312  i(\(\. 
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présente  la  matière^  la  forme  et  le  rapiioit  de  l'une  avec 
l'autre.  Elle  demande,  en  effet,  une  base  première,  un 
complément  formel  et  un  lien  qui  les  rapproche.  Par  suite, 
la  substance  véritablement  com{)lète  laissera  voir  sa  puis- 
,sance  et  son  acte.  Représentation  frappante  delà  Trinité! 
Le  Père  est  fondement  originel,  le  Fils  est  puissance  et 
forme,  l'Esprit-Saint  est  lien  et  union.  Observons  cepen- 
dant que  dans  la  substance  créée,  le  principe  premier  se 
distingue  du  complément  formel,  non  pas  d'une  manière 
hypostatique  comme  dans  les  Personnes  divines,  ni  acci- 
dentellement ^  mais  par  une  distinction  réelle  des  prin- 
cipes, dont  l'un  est  actif  et  l'autre  passif  :  sed  reali  distin- 
ctione  principiorum,  quorum  unitm  activu/n,  alterum  jpassi- 
vmn  (l).  » 

Il  est  évident,  d'après  ce  passage,  que  la  forme  et  la 
matière  répondent  dans  les  êtres  réellement  existant,  à 
l'activité  et  à  la  passivité.  Si  vous  faites  disparaître  l'une 
QU  l'autre,  la  substance  ne  peut  plus  exister,  car  il  nous 
est  impossible  de  supposer  dans  celle  qui  reste  le  mélange 
d'inertie  et  d'action  qui  est  nécessaire  à  un  être  réel.  Les 
deux  éléments  combinés  pour  la  formation  de  la  substance 
sont  tellement  hétérogènes  que  leur  rapprochement  cons- 
titue une  véritable  composition.  La  forme  n'a  rien  de  la 
matière,  celle-ci  ne  rappelle  aucunement  la  forme.  Prises 
chacune  séparément,  elles  ne  fournissent  pas  une  réalité; 
rassemblées,  elles  constituent  la  substance  avec  ses  fa- 
cultés natives  et  par  suite  avec  ses  opérations. 

On  voit  par  là  que  la  forme  et  la  matière,  éléments 
constitutifs  des  corps,  peuvent  être  considérées  à  deux 
points  de  vue  bien  difTéreuls.  En  dehors  de  leur  combinai- 
son pour  la  formation  d'un  être  réel,  elles  ne  présentent 
qu'une  existence  purement  métaphysique.  Vouloir  les  sai- 

(1)  D.  Bouaveiil. ,  lllummuliones  eccksice  tu  llexacmcro/i,  eerm.  II; 
oper.  t.  IX,  p.  as. 
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sir  et  les  examiner  en  cet  état  par  le  moyen  des  sens  c'est 
se  préparer  une  dt'ception.  Dans  la  substance  (jui  résulte 
de  leur  uniun,  quoiqu'elles  ue  se  prêtent  pas  davantage  k 
une  expérimentation  directe,  la  forme  et  la  matière  se  ré- 
vèlent cependant  par  des  effets  sensibles.  Il  est  dès  lors 
plus  facile  de  déterminer  leur  nature,  leurs  rapports  mu- 
tuels et  leurs  diverses  inlluences. 

Alin  d'élucider  autant  qu'il  est  en  nous  la  tbéori.e  sco- 
lastique  et  en  particulier  la  doctrine  de  saint  lîonaven- 
ture,  nous  accepterons  tour  a  tour  ce  double  aspect  de  la 
question.  La  forme  et  la  matière  prises  comme  éléments 
séparés  et  indépendants,  montreront  ce  que  chacune  pos- 
sède en  propre  et  ce  qui  manque  a  l'une  et  à  l'autre  pour 
passer  îi  l'existence  réelle.  Si  notre  attention  se  porte  en- 
suite sur  la  substance  déjh  constituée,  le  rôle  des  éléments 
nous  apparaîtra  dans  la  nature  et  les  opérations  de  l'être. 

Les  philosophes  catholiques  qui  ont  accepté  le  rôle  de 
contredire  la  théorie  ancienne  au  nom  des  découvertes 
modernes,  n'oublient  jamais  d'invocjuer  comme  premier 
argument  la  difliculté  de  saisir  le  concept  de  la  matière 
première.  «  Comment,  disent-ils  (1),  concevoir  cet  être 
qui  est  quelque  chose  et  qui  pourtant  est  complètement 
indéiernnné?  »  La  difliculté  pourrait  être  appelée  subtile 
si  elle  comprenait  moins  de  contradictions  dans  les  termes 
qui  l'exposent.  Ce  quelque  chose  que  l'on  prête  a  la  matière 
première  (et  la  même  réponse  défend  aussi  la  forme),  l'en- 
tend-on  d'une  réalité  subsistante  ou  d'un  être  abstrait? 
Dans  le  premier  cas  l'objection  n'atteint  pas  l'enseigne- 
ment scolastique  qui  dit  le  contraire  ;  et  dans  le  second 
cas  ce  quelque  chose  tout  métaphysique  se  concevra  sans 
peine  a  la  manière  des  êtres  métaphysiques.  Il  n'augmen- 
tera donc  pas  les  diflicullés  de  la  conception,  quolcjuil  se 
présente  comme  un  être  complètement  indéterminé. 

^1)  Havue  dv*  Sciences  ccciei.  [Lu  muUcri-  et  lu  toruicj,  t.  1,  [>.  t*i. 
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Écoulons  saint  Bonaventure.  Il  ne  cherche  point  à 
éluder  la  difficulté.  La  matière  première,  il  l'accepte  avec 
toute  son  indétermination  native,  et  ne  croit  pas  ce- 
pendant impossible  de  s'en  former  l'idée.  Nous  citons  de 
préférence  a  un  grand  nombre  d'autres,  le.  passage  du 
second  livre  des  Sentences,  dans  lequel  le  savant  commen- 
tateur traite  d'une  manière  expresse  la  question  de  la  forme 
et  de  la  matière. 

«  On  peut  considérer  la  matière  dans  son  existence 
réelle,  ou  comme  conception  de  l'esprit.  Dans  le  dernier 
cas,  la  matière  peut  être  conçue  comme  informe,  soit 
qu'elle  manque  d'une  forme  distincte;,  soit  qu'elle  n'ait 
absolument  aucune  forme.  C'est  de  la  sorte  que  saint 
Augustin  dans  le  douzième  livre  des  Confessions,  entend 
l'essence  de  la  matière.  En  effet,  la  matière  est  essentielle- 
ment privée  de  forme  par  suite  de  la  puissance  qu'elle 
possède  de  les  recevoir  toutes:  et,  en  ce  sens,  la  possibilité 
même  lui  tient  lieu  de  forme  (1).  » 

Saint  Bonaventure  et  avec  lui  les  véritables  scolasti- 
ques  ne  reculent  pas  devant  le  concept  de  le  matière  dé- 
pouillée de  toute  forme.  «  Les  difficultés  inextricables  » 
que  l'on  dit  liées  à  cette  idée,  ils  ne  paraissent  pas  les 
soupçonner.  Mais  ils  se  gardent  bien  aussi  de  transporter 
dans  le  domaine  de  la  réalité  etdes  sens,  une  telle  matière. 
Ceux  qui  n'imitent  pas  cette  dernière  précaution,  perdent 
le  sens  de  la  théorie  scolastique.  Qu'ils  ne  prétendent  donc 
pas  la  combattre  et  la  vaincre,  lorsque  par  une  concession 
apparente,  ils  ajoutent  des  éléments  étrangers  a  l'exposition 
de  la  doctrine  traditionnelle,  afin  de  la  renverser  plus  sûre- 
ment (2). 

Arrêtons-nous  au  concept  de  la  matière  dépouillée  de 
toute  espèce  de  forme,  au  concept  de  la  matière  première. 

(l)  D.  Boiiavent.  iu  lib.  nSenteni..  dist.  xii,  a.  1,  q.  2;  t.  II,  p.  52G. 
(-2]  Tougiort;ius,  Inslilut.  i>hilof.,  t.  II,  p.  18C  ;  Romae,  1861. 
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Nous  trouverons  dans  saint  iJonaventurc,  l'exposition  dé- 
taillée de  ses  propriétés  et  de  ses  besoins. 

Considérée  dans  sa  nature  la  matière  est  un  être  entière- 
ment en  puissance.  Elle  n'est  rien  de  distinct  et  peut  tout 
devenir.  C'est  ce  que  constate  saint  lionaventure  dans  un 
passage  du  second  livre  des  Sentences,  qui  a  pour  objet  de 
montrer  l'iioniogénéilé  de  la  matière  dans  tous  les  êtres 
qui  radraeltenl  comme  élément.  Il  est  impossible,  dit-il, 
que  l'on  reconnaisse  la  potentialité  inhérente  k  la  matière, 
sans  être  amené  a  conclure  qu'elle  est  la  même  dans  tous 
les  êtres.  En  effet,  la  matière  n'est  pas  un  acte,  une  réalité 
distincte  puisque  la  l'orme  lui  manque  :,  elle  n'est  pas  non 
plus  un  pur  néant  ^  elle  est  indéterminée,  et  échappant  ainsi 
a  la  multiplicité,  elle  est  une.  Son  indétermination  l'exclut 
du  rang  des  genres  et  des  espèces  ^  mais  elle  lui  donne  la 
lacullé  d'aspirer  li  toutes  les  formes.  Semblable  au  métal 
qui  employé  à  divers  usages,  se  présente  sous  des  formes 
différentes  sans  rien  perdre  de  sa  nature  homogène, 
la  matière,  une  par  essence,  se  diversifie  avec  les  applica- 
tions. 

«  Ainsi,  continue  le  saint  docteur,  la  matière  est  une  et 
identique  en  toutes  choses,  et  cela  quand  on  la  considère 
abstraction  l'aile  de  toute  forme.  La  seule,  la  véritable  raison 
de  ce  fait  se  trouve  dans  son  inépuisable  jiotenlialilé  (1).  » 
Il  est,  en  effet,  ilaus  la  nature  de  la  matière  première  de 
posséder  une  disposition  nécessaire  pour  la  réception  de 
toutes  les  formes.  «  Comme  l'intelligence  se  prête  a  re- 
cevoir en  elle  l'image  de  tous  les  objets  extérieurs,  ainsi 
la  matière  est  apte  a  se  laisi^er  réellement  injormcri^l).  Elle 
renferme  dans  ses  puissances  la  plénitude  des  formes  ^8)  ». 

Comme  premier  élément  du  concept  de  la  matière,  nous 

(1)  D.  Bonavenl.  in  I.  ii  Sentent.,  disl.  m,  p.  1,  a.  2,  .j.  ),  l,  11,  \>  320. 

(2)  l).  Bonav.  in  1.  i  Sentent.,  disl.  m,  p.  2,  a.  1,  q.  3;  l.  1.  p.  8î. 

(3)  D.  iiouav.,  Itinerariuvï  mentis  m  Utum,  cup.  i  ;  t.  XII,  p.  6. 
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devons  donc  poser  sa  possibilité  d'accepter  toutes  les  fornries. 
Elle  les  contient  dans  son  essence,  eu  ce  sens  qu'aucune 
ne  peut  la  surprendre  et  la  trouver  incapable  de  la  rece- 
voir. Toujours  et  partout  la  même,  sans  avoir  une  indivi- 
dualité distincte,  «  elle  est,  dit  saint  Bonaventure,  comme 
une  brebis  sans  marque  particulière,  au  milieu  d'un  troupeau 
dont  toutes  les  autres  brebis  auraient  été  marquées  (1).  » 
Son  indétermination  seule  fait  sa  distinction  et  affirme  son 
existence. 

La  conséquence  nécessaire  de  ce  premier  fait  est,  pour 
la  matière,  l'impossibilité  de  devenir  une  réalité  en  dehors 
de  la  forme. 

Pour  établir  plus  en  détail  cette  conclusion,  nous  repre- 
nons la  citation  d'un  passage  du  commentaire  sur  le  se- 
cond livre  des  Sentences,  dont  nous  avons  déjà  donné  une 
partie.  «  La  matière  considérée  dans  un  être  réellement 
existant,  ne  peut  pas  se  séparer  des  notions  de  lieu  et  de 
temps,  de  repos  et  de  mouvement.  En  ce  sens,  non-seule- 
ment on  ne  trouve  pas,  mais  il  est  impossible  de  trouver  la 
matière  informe,  c'est-à-dire  la  matière  dépouillée  de  toute 
forme.  Voila  pourquoi  le  Maître  des  sentences  et  Hugues 
ide  Saint-Victor,  suivis  en  cela  par  tous  les  commentateurs, 
soutiennent  que  la  matière  produite  au  premier  jour  de  la 
création,  n'était  pas  dans  une  potentialité  complète^  ou 
dans  une  privation  absolue  de  forme  (2).  » 

En  d'autres  termes,  la  possibilité  de  tout  devenir  qui  est 
le  caractère  de  la  matière  première,  est  nécessairement 
restreinte  lorsqu'elle  devient  quelque  chose,  lorsque,  entre 
toutes  les  (ormes  qu'elle  peut  affecter,  elle  en  revêt  une. 
particulière.  A  cette  seule  condition,  il  est  vrai,  elle  aban- 

',1)  D.  Bonav.,  1.  c.  ;  t.  II,  p.    320. 

{-i.)  D,  Bonav.  iu  1.  ii  Sentent.,  dist.  xii,  1.  c.  ;  t.  II,  p  52ti.  —  V.  Lom- 
bard., 1.  c.  —  llug.,  de  Sacrumentin  l  l,  cap.  iv.  —  D.  August.,  Conftss,, 
I.  Ul,  c.  12,  u.  15. 
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donne  son  rang  d'être  de  raison,  pour  prendre  une  existence 
naUirclle.  I.a  lonne  lixe  son  iiidélerniination.  De  rnnioii 
de  l'une  et  de  l'autre  résulte  l'être  réel,  l'^l  c'est  ainsi  (|ue 
l'ébauche  première  du  monde,  malgré  son  état  de  contusion 
et  de  trouble,  ne  pouvait  pas  se  trouver  dépourvue  de 
lorme. 

Nous  devons  par  conséquent  regarder  la  matière  comme 
un  être  doué  dune  puissance  sans  bornes  relativement  aux 
formes  qu'il  peut  prendre^  et  ne  trouvant  de  désignation 
particulière  que  dans  l'indécision  et  l'indétermination  de 
son  état  informe.  C'est  la  matière  première.  Si  la  forme  ne 
vient  pas  s'unir  a  elle,  jamais  nous  ne  pourrons  la  ren- 
contrer dans  la  nature  (1).  Cherchons  maintenant  le  vé- 
ritable sens  de  la  notion  de  forme. 

Les  explications  qui  précèdent  disent  ce  que  doit  être  la 
forme.  Elle  apparaît  comme  l'acte  de  la  matière.  Par  sa 
présence,  elle  détermine  les  puissances  indéfinies  de  la 
niatière  et  les  l'ai  t  s'effacer  devant  une  actualité  individuelle. 

C'est  donc  des  puissances  de  la  matière  que  la  forme 
sera  tirée.  Entre  les  possibilités  sans  nombre  qui  accom- 
pagnent la  matière,  et,  comme  le  dit  saint  Bonavenlure, 
sont  la  véritable  cause  de  son  existence,  le  choix  se  lixiî. 
Que  la  cause  incréée  ou  les  forces  secondaires  aient  amené 
celte  détermination,  il  n'importe,  mais  aussitôt  la  matière, 
susceptible  d'une  foule  d'actualités,  en  prend  une,  et  se 
présente  dès  lors  sous  cette  forme.  De  matière  première, 
elle  devient  matière  seconde  ^  de  simple  idée  abstraite,  elle 
passe  au  rang  des  existences  réelles. 

Au  point  de  vue  de  l'abstraction,  la  forme  répond  d'une 
manière  directe  aux  puissances  de  la  matière.  Les  puis- 
sances sont  intlnies,  les  actualités  n'auront  pas  de  limites. 
Mais  les  unes  et  les  autres  ne  sortent  pas  de  l'ordre  «les 
conceptions   intellectuelles.  Les  objets   fournissent  leur 

(1)  D.  DûUdveul..  ilud.  1.  c.  t.  11.  [>.  313. 
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point  de  départ  et  leur  fondement-,  mais  leur  existence  est 
bornée  au  domaine  de  l'esprit. 

Quelle  difficulté  dés  lors  peut-on  trouver  dans  cette  pro- 
position souvent  attaquée  et  que  nous  avons  déjà  rencontrée 
plusiers  fois  sous  la  plume  de  saint  Bonaventure  :  la  forme 
est  tirée  des  puissances  de  la  matière?  Ce  qui  est  simple 
potentialité,  dit-on,  n'est  pas  capable  de  donner  l'existence 
à  autrui.  Et  encore  :  l'activité,  l'acte  ne  saurait  pas  être  un 
produit  de  l'inertie  et  de  l'être  en  puissance.  Comment  ne 
pas  prendre  en  pitié,  ajoule-t-on,  cette  théorie  en  vertu 
de  laquelle  la  matière,  être-néant,  donne  l'existence  a  la 
forme  active,  et  ainsi  devient  elle-même  quelque  chose? 

Poser  de  semblables  embarras  au  système  scolastique, 
c'est  s'avouer  incapable  de  distinguer  exactement  entre  les 
conceptions  et  les  réalités.  Une  théorie  uniquement  occupée 
à  satisfaire  l'intelligence,  ne  doit  pas  être  jugée  par  les 
sens.  La  forme  qui  est  tirée  des  puissances  de  la  matière,- 
ce  n'est  pas  l'acte  trouvant  sa  raison  d'être  dans  la  poten- 
tialité, ce  n'est  pas  le  rien  inerte  engendrant  le  rien  actif. 
Une  telle  proposition  contient  trop  d'ineptie  pour  être  at- 
tribuée aux  docteurs  du  moyen-âge.  La  doctrine  de  la  phi- 
losophie ancienne  présente  un  sens  bien  différent. 

Entre  toutes  les  puissances  de  la  matière  première,  il 
en  est  une  qui  est  désignée  par  une  cause  autorisée.  Le 
résultat  de  ce  choix  devient  pour  la  matière  indéterminée 
la  raison  de  sa  détermination,  de  son  actualité  selon  le 
mode  correspondant  à  la  puissance  en  question.  Désigner 
la  puissance,  c'est  donc  la  déterminer,  l'individualiser, 
faire  surgir  j)our  elle  une  forme.  Qui  trouvera  fautive  la 
traduction  de  ce  fait,  quand  on  dira:  la  forme  est  tirée  des 
puissances  de  la  matière  ?  Le  moins  n'est  pas  allégué  comme 
la  cause  du  plus,  le  rien  n'amène  pas  l'existence;  mais  la 
puissance  arrive  a  l'acte^  l'acte  purement  abstrait  trouve 
une  application  et  absorbant  la  puissance;  donne  lieu  a  une 
existence  réelle. 
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Mais  cette  combinaison  de  la  puissance  et  de  l'acte,  de  la 
matière  et  de  la  lorine,  nous  ne  l'avons  pas  encore  étudiée. 
Toutes  nos  observations  ont  eu  pour  but  de  dégai^'er  l'un 
de  l'autre  ces  deux  clénients  et  de  préciser  les  concepts 
auxquels  ils  répondent  dans  notre  esprit.  Afin  de  nous 
rendre  compte  de  leurs  rapports  et  de  leurs  influences  ré- 
ciproques quand  ils  se  rencontrent  pour  la  composition 
d'un  corps,  nous  devons  les  examiner  dans  un  corps  réel- 
lement existant. 


VIII. 


«  La  forme  qui  vient  se  joindre  à  elle,  n'amène  pas  pour 
la  matière  un  changement  de  nature.  Son  mode  d'être 
varie  et  non  pas  son  essence.  »  Cette  observation  de 
saint  Bonaventure  que  nous  pourrions  avec  non  moins  de 
raison  appliquer  à  la  forme,  doit  nous  mettre  en  garde 
contre  une  tactique  familière  aux  adversaires  de  la  scolas- 
tique  et  à  ses  faux  admirateurs.  Découragés  de  poursuivre 
en  vain  les  éléments  abstraits  de  forme  et  de  matière,  ils 
croient  toucher  enlin  au  but  qu'ils  désirent  et  pouvoir 
amener  la  philosophie  sur  le  terrain  des  sciences  natu- 
relles. Pourquoi  dans  un  corps  qui  se  présente  le  même  a 
l'observation  de  tous,  ne  pourraient-ils  pas  retrouver  ce 
qu'aperçoit  la  philosophie,  et,  si  les  observations  de  cette 
dernière  échappent  a  leur  contrôle,  pourquoi  ne  pas  les 
mettre  en  doute  et  même  les  nier? 

L'argument  conclurait  dune  manière  moins  sévère 
pour  la  scolastique,  s'il  ne  s'appuyait  pas  sur  un  principe 
erroné.  Il  est  évident  que  la  niélaphysique  no  peut  pas 
oublier  sa  nature  et  descendre  au  rang  des  sciences  natu- 
relles, sans  accepter  la  responsabilité  de  sa  nouvelle  posi- 
tion. La  physique  et  la  cliimio  auraient  dès  lors  le  ilroil 


110       SAINl    r.ONAVtMUUi:  Kl    SLS   FALX    ADMIRATEURS. 

(l'intervenir  dans  des  décisions  pour  les  examiner  et  au  be- 
soin les  condamner.  Elles  ne  feraient  qu'exercer  une  juste 
répression  contre  les  envahissements  maladroits  d'une 
puissance  étrangère. 

Mais  la  véritable  métaphysique  n'a  jamais  accepté  la 
tâche  qu'on  lui  prête.  Elle  porte  son  observation  sur  les 
êtres  réels,  et  traduit  ses  résultats  par  des  notions  qui 
échappent  aux  sens.  La  forme  et  la  matière  combinées 
suffisent  à  la  constitution  d'un  corps.  Elle  le  proclame 
comme  un  principe  incontestable.  Et  quand  le  naturaliste 
armé  de  ses  instruments,  demande  a  voir  la  forme  et  la 
matière,  il  lui  est  répondu  qu'il  doit  arrêter  ses  investiga- 
tions à  l'examen  des  corps.  Dans  l'être  réel,  la  forme  et  la 
matière  sont  partout  nécessaires;  elles  ne  se  montrent  vi- 
sibles nulle  part.  Elles  sont  nécessaires  pour  le  philosophe 
qui  porte  son  regard  au  delà  des  accidents  sensibles  -,  elles 
échappent  aux  calculs  terre  a  terre  du  naturaliste.  Com- 
ment s'étonner  ensuite  de  voir  le  corps  et  de  ne  pas  sai- 
sir par  les  mêmes  moyens  ses  composants  métaphy- 
siques? 

La  forme  et  la  matière  ne  changent  donc  pas  de  nature 
par  suite  de  leur  combinaison.  Dans  la  première  nous  re- 
connaissons toujours  une  activité  ;  la  seconde  est  encore 
par  essence  la  potentialité  à  sou  degré  le  plus  élevé.  Mais 
l'activité  libre  de  la  forme  s'est  donnée  une  application  et 
des  liens  -,  la  puissance  indéterminée  de  la  matière  s'est 
tout  à  coup  trouvée  en  défaut  par  un  côté,  et,  passant 
ainsi  en  acte,  elle  demeure  restreinte  et  déterminée. 

Ainsi  la  matière  qui  existait  seulement  pour  recevoir  la 
forme  et  par  son  moyen  passer  a  la  réalité,..,  la  matière 
incomplète  par  elle-même  et  indifférente  a  toutes  les 
formes  (l),eD  reçoit  une  et  voit  disparaître  son  indétermi- 
nation. Dans  le  fond  de  son  être,  et  comme  matière  pre- 

(1)  D.  Bonav,  in  1.  Il  Sentent.,  di?t.  l,  p.  1 ,  a.  1  ;  —  i/ji(f.  I,  dist.  i,  a.  3. 
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niièro,  elle  conserve  1  extension  indélinie  de  sa  poleniia- 
lité.  Mais  par  son  titre  de  matiùrc  seconde  (jue  lui  a  valu 
son  union  avec  la  forme,  elle  ne  laisse  en  évidence  que 
son  actualité  présente.  Sous  l'induence  d'une  force  suffi- 
sante, elle  pourra  cependant  dépouiller  son  individualité 
et  trouver  dans  ses  puissances  une  forme  nouvelle  qui  rem- 
placera la  première.  Nous  verrons  plus  loin  les  consé- 
quences de  cette  propriété. 

D'une  manière  analogue  a  la  matière,  laforme-envisagée 
dans  le  composé  substantiel,  conserve  son  caractère  profire 
et  devient  «  principe  de  constitution  (1)  ».  Elle  met  en 
œuvre  son  activité,  et  s'attachant  à  la  «  matière  indistincte 
et  passive,  elle  lui  apporte  la  distinction  (2)  »  et  l'exis- 
tence réelle.  C'est  la  le  rôle  inséparable  de  la  forme.  Sans 
elle,  la  matière,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment, 
ne  se  laisserait  remarquer  que  par  sa  plus  grande  indéter- 
mination. Il  faut  donc  avec  Aristote  et  saint  Bonavenlure, 
attribuer  a  la  forme  la  raison  de  toute  distinction  dans  les 
êtres  complets  (3). 


Nos  observations  sur  les  rapports  de  la  forme  et  de  la 
matière,  amènent  des  conséquences  bien  capables  de  jeter 
du  jour  sur  la  question  de  la  composition  substantielle  des 
corps. 

La  réunion  de  la  forme  et  de  la  matière  peut  être  consi- 
dérée dans  le  corps  réel  qui  en  résulte  ou  dans  le  concept 
intellectuel  que  fait  naître  l'examen  métapliysique  de  cette 
réalité.  A  ces  deux  points  de  vue,  la  forme  et  la  matière 
sont  également  nécessaires.  Le  corps  réel  ne  pourrait  pas 

(1)  D.  Bonav.  in  !.   I  Sentent.,  di--t.  xix,  f.  2,  a.  I,  q.  3;  t.  1,  p.  337. 

(i)  D.  Bonav.,  iOid.,  p.  338  sqq. 

13;  Arislot  ,  Metaphys.,].  vu.conl.  19;  — D.  Bonav  ,1.  r.  pp.  3S7-539. 
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exister  comme  lel,  le  corps  abstniit  demeurerait  incomplet 
par  l'absence  d'un  des  deux  éléments  (1). 

Ajoutons  que  la  présence  de  la  forme  et  de  la  matière 
suffisent  dans  l'un  et  l'autre  cas  pour  légitimer  l'existence 
de  l'être  réel  et  de  l'être  de  raison.  En  effet,  la  substance 
demande  comme  condition  essentielle,une  existence  propre 
qui  ne  soit  point  sujette  à  se  perdre  dans  une  individua- 
lité étrangère  ou  a  s'évaporer  dans  le  vague  et  l'indéter- 
mination de  sa  propre  nature.  Tl  en  est  ainsi  pour  l'abs- 
traction et  pour  la  réalité. 

La  forme  et  la  matière  par  leurs  combinaisons  sauvegar- 
dent la  substance  contre  ce  double  danger.  Par  nature  «  la 
forme  est  communicative  »•,  elle  a  besoin  de  se  répandre, 
d'employer  l'activité  qui  fait  son  essence.  Ne  perdant  rien 
de  ses  attributs  par  son  union  avec  la  matière,  elle  serait 
portée  à  étendre  l'activité  qu'elle  apporte.  Nous  aurions 
dès  lors  une  forme  unique  exerçant  son  action  sur  plu- 
sieurs matières  qu'elle  déterminerait.  Ainsi  elle  serait  le 
principe  formel  de  plusieurs  individualités^,  qui  par  une 
contradiction  manifeste  seraient  à  la  fois  une  et  plusieurs, 
confondues  et  distinctes. 

Les  influences  de  l'élément  matériel  font  disparaître 
cette  difficulté  et  complètent  la  substance.  Nous  avons  vu 
la  matière  se  présenter  comme  l'élément  indéterminé  par 
suite  de  la  puissance  qu'elle  a  de  recevoir  toutes  les  for- 
mes. Mise  en  acte  par  une  forme,  elle  est  ainsi  détermi- 
née. Elle  réagit  alors  sur  la  forme  a  laquelle  elle  impose 
des  limites,  lui  interdisant  de  se  porter  ailleurs  et  d'exer- 
cer son  activité  en  dehors  de  son  individualité. 

Dans  le  concours  simultané  de  la  forme  et  de  la  matière 
se  trouve  donc  la  raison  d'être  de  la  substance,  qu'on  la 
considère  dans  son  être  réel  ou  dans  sou  concept  intellec- 
tuel. Ces  deux  'éléments  lui  sont  nécessaires,  mais  ils  lui 

(1)  D.  Bonav,  in  1.  ii  Sentent.,  dist.  ni,  p.  l,a.  2,  q.  3;  t.  11,  p.  326 sqq. 
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sufliseiil.  La  l'oniie  détermine  le  vague  des  puissances,  la 
matière  à  son  tour  circonscrit  la  diiïusion  de  la  fornie.  S. 
eux  deux,  ces  éléments  constituent  un  être  (jui  se  possède 
et  ne  confond  pas  avec  autrui  son  individualité. 

Comme  troisième  conclusion  de  la  même  doctrine,  nous 
poserons  le  principe  dont  renonciation  paraissait  natu- 
relle aux  scolasliques,  et  dans  lequel  leurs  contradicteurs 
modernes  ont  trouvé  le  sujet  des  plus  fortes  attaques.  Il 
peut  être  exprimé  de  la  sorte  ;  l'unité  de  forme  suit  tou- 
jours l'individualité  substantielle.  Pour  ne  pas  donner  lieu 
à  équivoque,  nous  évitons  a  dessein  de  dire  que  toute 
substance,  toute  matière  une  ne  peut  avoir  qu'une  seule 
forme.  C'est  avec  l'individu  accepté  dans  son  sens  le  plus 
large  que  nous  faisons  coïncider  l'unité  de  la  forme  sub- 
stantielle. 

Nous  établirons  plus  tard  que  la  proposition  scolastique 
n'est  pas  de  nature  a  soulever  les  susceptibilités  de  la 
science  moderne.  La  physique  et  la  chimie  ne  sont  pas 
menacées  dans  leurs  droits  et  leur  existence,  par  le  fait 
d'une  contradiction  prétendue  avec  les  données  de  la  mé- 
taphysique. Dans  un  individu  quelconque,  la  philosophie, 
il  est  vrai,  ne  reconnaît  que  deux  éléments,  la  matière  et 
la  forme,  tandis  que  les  sciences  naturelles,  après  une 
laborieuse  analyse,  dénonceront  quatre,  cinq,  six  corps 
premiers,  qui,  traités  a  leur  tour  selon  les  principes  de  la 
théorie  scolastique  ,  demanderont  chacun  forme  et  ma- 
tière. 

Envisagée  avec  calme  et  dépouillée  de  tout  jugement 
préconçu,  la  difficulté  n'a  pas  le  sérieux  qu'on  lui  suppose. 
Malgré  les  frayeurs  et  les  protestations  des  mêmes  adver- 
saires, nous  avons  décomposé  métaphysiquemenl  les  corps 
premiers  sans  péril  pour  la  physique.  Nous  espérons  main- 
tenir inlaele  limilé  de  forme  dans  laquelle  on  nous  montre 

iK'.  F.    Kr.S  SllKiSCK.*    KCCU.S   ,   >•'   .sRRIR.   T.    X      —    AOUT    I  M'-'J  .  O 
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visibles  des  éléments  divers,  el  pour  cela  nous  ne  préten- 
dons pas  établir  une  opposition  entre  la  philosophie  an- 
cienne et  les  expérimentations  modernes. 

Notre  tâche,  en  ce  moment,  se  borne  a  constater  le 
principe  dans  la  doctrine  de  saint  Bonaventure.  Nous  ne 
croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire,  a  cet  effet,  de  recourir  a 
de  nouvelles  citations.  La  conséquence  apparaît  évidente 
dans  l'exposition  que  nous  avons  faite  de  sa  théorie  sur  la 
forme  et  la  matière.  Lorsque  la  forme  met  en  acte  une  des 
puissances  de  la  matière,  elle  reçoit  la  domination  sur 
tout  ce  qu'enferment  les  limites  de  la  matière.  Examinons 
dès  lors  le  rôle  d'une  seconde  forme  qui  voudrait  s'im- 
planter dans  la  même  matière  et  subsistera  côté  de  la  pre- 
mière. 

Elle  pourra  surgir  des  puissances  de  la  matière.  Elles 
sont  loin,  en  effet,  d'avoir  été  épuisées,  parce  que  l'une 
d'elles  est  parveniie  a  l'acte.  Mais  cette  seconde  forme,  qui 
pourra  imposer  des  limites  à  sa  force  d'extension  et  lui 
permettre,  par  conséquent,  de  constituer  une  véritable 
snbstance?  Si  on  lui  reconnaît  un  domaine  en  dehors  de 
la  matière  qui  déjà  possède  une  forme,  on  fait  évanouir 
la  difficulté  -,  en  effet,  la  forme  nouvelle  trouverait  a  s'unir 
avec  une  nouvelle  matière.  Dans  le  cas  contraire,  le  seul 
qui  amènerait  des  conclusions  opposées  à  notre  thèse,  la 
seconde  forme  qui  voudrait  intervenir  dans  la  matière 
déjà  informée,  trouverait  tout  l'espace  occupé  par  la  pre- 
mière forme,  et  ne  pourrait  pas  se  faire  accepter. 

Il  est  donc  évident  que  la  doctrine  de  saint  Bonaventure 
sur  la  nature  et  les  rapports  de  la  forme  et  de  la  matière, 
s'opposent  à  laisser  admettre  deux  ou  plu.^ieurs  formes 
dans  une  seule  individualité.  Un  changement  peut  surve- 
nir dans  la  matière  seconde,  une  forme  nouvelle  peut  appa- 
raître ;  mais  ce  ne  sera  jamais  sans  absorber  l'ancienne  el 
la  faire  disparaître. 
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X. 

Comment  expliquer  cepcndaul  celle  mélamorphose  sin- 
gulière qui  fait  que  la  inême  matière  nous  apparaît  tour 
a  tour  sous  des  formes  diverses,  se  transforme  par  l'ac- 
tion d'une  force  étrangère,  et  dépose,  souvent  pour  la  re- 
prendre ensuite,  sa  nature  première?  Dans  l'Iiypothèse 
scolastique  qui  livre  à  la  forme  tout  le  domaine  de- la  naa- 
tière,  on  comprend  qu'une  seconde  forme  soil  inutile  et 
même  impossible.  Mais  comn)ent  le  changement  de  la 
forme  amène-t-illa  transformation  de  la  substance?  Com- 
ment la  matière  qui  est  une  peut-elle  fournir  son  élément 
invariable  pour  la  composition  des  natures  les  plus  di- 
verses ?  Un  point  encore  qui  a  soulevé  les  protestations  et 
les  moqueries  contre  le  système  scolastique.  La  question 
de  la  composition  et  de  la  décomposition  des  corps  que 
nous  aurons  bientôt  à  traiter,  nous  engage  à  l'exposer  avec 
quelques  détails. 

Saint  Bonaventure  attribue  le  sens  le  plus  large  *a 
la  potentialité  de  la  matière  première.  Il  est,  en  effet, 
dans  ses  |>uissances  de  devenir  non  pas  seulement  une 
substance  ou  une  autre,  mais  tout  ce  qui  admet  en  soi  le 
mélange  d'activité  et  de  passivité.  Voila  pourquoi  il  recon- 
naîtra la  matière  dans  les  animes,  et  encore  la  même  ma- 
tière dans  les  esprits  et  dans  les  corps,  u  L'essence  de 
toute  créature  qui  se  possède  et  mérite  le  nom  de  sul> 
stance,  est  composée  de  deux  éléments,  l'un  actif,  l'autre 
passif  :  ce  sont  la  forme  et  la  matière.  Pour  cela  aussi  je 
préfère  le  sentiment  qui  regarde  les  anges  coiume  compo- 
sés de  forme  et  de  matière  J,.  » 

D'une  manière  non  moins  positive,  saint  Thomas  re- 
jette et  regarde  comme  erronée  l'opinion  (|ui  admet  la 

(1)  D.  bouav.,  1.  Il  Senteitl.,  disl.  ni.  [>.   1,  a.  1.  q.  J  ;  t.  Il,  j..  oH. 
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forme  et  la  malière  dans  les  anges  (1)  et  dans  tous  les  es- 
prits. 

On  peut  concilier  les  deux  sentiments.  Les  preuves  sur 
lesquelles  saint  Thomas  appuie  sa  proposition,  montrent- 
chez  lui  le  but  clairement  avoué  d'éloigner  des  substances 
spirituelles  toute  idée  de  matière  et  de  corps.  Il  ne  con- 
sidère pas  la  malière  dans  sa  raison  première,  mais  comme 
Tabslraction  qui  nous  vient  par  la  décomposition  méta- 
physique d'un  corps  réellement  existant.  Que  la  matière 
ainsi  entendue  ne  puisse  pas  se  trouver  dans  un  pur  es- 
prit, qu'elle  ne  soit  pas  commune  aux  substances  spiri- 
tuelles et  corporelles,  c'est  ce  que  saint  Bonaventure  ob- 
serve avec  soin.  Toute  sa  doctrine  sur  ce  point  est  résumée 
dans  la  troisième  et  la  douzième  distinction  du  second 
livre  des  Sentences.  L'exposition  que  nous  en  ferons, 
aura  pour  objet  de  préciser  davantage  Ja  distinction  que 
nous  avons  constatée  entre  la  matière  première  et  la  ma- 
tière seconde,  et  de  nous  préparer  ainsi  aux  variations  de 
forme  que  cette  dernière  est  appelée  à  subir. 

Le  premier  argument^n  faveur  de  l'unité  numérique  de 
la  matière  dans  les  substances  spirituelles  et  corporelles, 
est  ainsi  proposé  par  le  saint  Docteur  :  «  Tout  ce  qui  se 
rassemble  au  point  de  ne  pas  laisser  apparaître  de  mar- 
ques de  division,  constitue  l'unité  numérique.  Or,  il  est 
de  l'essence  de  la  matière  de  ne  contenir  en  elle-même, 
au  moins  par  nature,  aucune  distinction,  puisque  toute 
distinction  vient  de  la  forme.  Il  faut  donc  admettre  l'u- 
nité numérique  pour  les  substances  spirituelles  et  corpo- 
relles (2).  » 

Dans  la  conclusion  du  même  article,  il  explique  le  sens 


(t)  D.  Tliomns,  ùi  Swmmn  Ip.,q.  L,  a.  2;  —  Il  Se?i/eH/. ,  dist.  vin,q.  5, 
a.  1;  Contra  Gentes,  1.  I,  c.  49  et  50. 

(2)  D.  Bonav.  in  lib.  il  Sentent.,  dist.  m,  p.  1,  a.  1,  q.  3  ad  fundam.  ; 
l.  11,  p.  ;J18. 
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dans  lequel  il  faut  entendre  l'unité  numi'riquc  qui  convient 
h  la  matière  de  toutes  les  substances  créées.  Nous  avons 
donné  plus  haut  l'analyse  de  ce  passage.  La  seule  raison 
de  potentialité  qui  dans  la  matière  première  se  présente 
comme  étrangère  à  une  distinction  quelconque,  pose  ses 
titres  h  l'universalité.  Mais  pour  les  lui  conserver,  il  ne 
faut  pas  renlraîncr  en  dehors  de  cet  état,  ou  tout  au  moins 
il  faut  le  lui  restituer  par  abstraction. 

L'unité  qui  convient  à  la  matière,  lorsqu'on  veut  la  faire 
intervenir  dans  la  nature  des  esprits  et  des  corps,  n'est 
pas  appuyée,  en  effet,  sur  les  causes  qui  font  l'unité  et  la 
distinction  des  corps  célestes,  des  natures  incomplètes  et 
des  réalités  terrestres  (i).  Dans  le  premier  cas,  la  matière 
est  uniquement  considérée  «  selon  la  raison  de  son  es- 
sence. •>  Elle  est  prise  dans  son  abstraction  la  plus  élevée 
«  comme  l'être  le  plus  imparfait  de  tous,  celui  dont  saint 
Augustin  a  dit  dans  ses  Confessions,  qu'il  est  presque 
néant  ^2).  » 

Il  est  évident  que  la  matière  ainsi  entendue  n'est  pas 
d'une  nature  différente  dans  les  esprits  et  dans  les  corps. 
A  ce  propos,  saint  Bonaventure  propose  un  dilemme  qui 
garantit  la  vérité  de  sa  thèse.  «  Faites  abstraction,  dit-il, 
de  la  forme  dans  la  matière  corporelle,  séparez  également 
de  toute  forme  la  matière  des  esprits.  Dès  lors,  ces  ma- 
tières seront  distinctes,  oui  ou  non.  Si  rien  ne  les  dis- 
tingue, les  voilà  donc  semblables  par  nature-,  si  au  con- 
traire vous  admettez  entre  elles  une  distinction,  comme 
toute  distinction  vient  par  la  forme,  vous  êtes  contraint  de 
leur  reconnaître  une  forme  (3\   » 

Après  ces  explications,  on  se  rend  compte  des  raisons 


(1)  D.  Bonav.,  ihid.,  dist.  Xll,  a.  2,  q.  1  ;  t.  M,  p.  535. 

(2)  D.  Bonav.  in  1.  l  Sentent.,  dist.  xix,  I'.  2,  a.  1,  q.  3 ,  l.  I,  p.  8.<8 , 
—  D.  Aug.,  1.  c,  l.  xit,  c.  8. 

(3)  D.  Bouav.,  1.  Il  Sentent.,  dist.  m,  i>.  1.  a.  1,  q.  î;  t.  Il,  p.  «13. 
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qui  autorisent  saint  Bonavenlure;,  à  ne  pas  exclure  la  ma- 
tière (le  la  substance  des  anges.  Quoique  les  anges  soient* 
de  purs  esprits,  ils  admettent  cependant  a  cause  de  leur 
nature  créée,  certaines  variations  qui  font,  reconnaître  en 
eux  la  forme  et  la  matière.  «  Leur  attribuer  la  composi- 
tion de  parties  étendues  et  distinctes,  ou  encore  la  com- 
position d'esprit  et  de  corps,  telle  que  nous  la  trouvons 
dans  l'homme,  ce  serait  s'abwser.  »  Ils  ne  peuvent  rien 
comprendre  en  eux  de  ce  qui  troublerait  la  simplicité  de 
leur  essence. 

D'un  autre  côté  cependant,  «  on  ne  saurait  mettre  en 
doute  les  variations  qui  font  arriver  a  l'existence  les  purs 
esprits,  et  qui  leur  font  exercer  ensuite  leurs  opérations. 
En  eux  se  trouve  la  potentialité  vis-a-vis  de  certains  actes, 
l'individuation,  les  limites  de  l'être  :  n'est-ce  point  assez 
pour  faire  reconnaître  en  eux  la  forme  et  la  matière.»^  (1).  » 

Le  saint  Docteur  répond  aflirjnativement  a  la  question 
qu'il  pose  lui-même.  Nous  pensons  que  saint  Thomas, 
malgré  la  valeur  des  arguments  qu'il  invoque  contre  l'opi- 
nion de  ceux  qui  admettenl  la  matière  dans  les  esprits, 
n'aurait  pas  renié  la  thèse  de  saint  Bonavenlure.  Dans  la 
pensée  du  premier,  il  est  question  de  la  matière  envisagée 
avec  les  éléments  qu'elle  présente  dans  les  corps.  Il  est 
évident  que  sa  présence  troublerait  la  simplicité  des  es- 
prits. Mais,  si  la  tnatière  s'entend  de  ce  fond  de  potentia- 
lité qui  n'abandonne  pas  les  esprits  créés,  saint  Thomas 
qui  constate  la  chose  ne  répugnerait  nullement  a  admettre 
le  nom. 

Identique  par  nature  et  toujours  la  même  quels  que 
soient  le  rang  et  la  dignité  de  l'existence  créée  qui  la  re- 
çoit comme  élément  constitutif,  la  matière  première  n'a 
rien  en  elle-même  qui  contredise  la  simplicité.  Elle  se 
trouve  dans  les  purs  esprits  et  devient  pour  eux  le  fonde- 

(I)  D.  Bonav.,  1.  u  Sentent.,  diat.  Xll,  a.  2,  q.  1  ;  t.  ii,  p.  533. 
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iiu'iii  (lu  iDoiiveineiit  cl  des  variations  que  nécessile  leur 
nature  créée-,  elle  apparaît  aussi  dans  les  corps,  et  soutient 
en  eux  les  diverses  modifications  qui  viennent  de  l'ex- 
tension et  du  nombre  des  parties  (1  .  Que  la  forme  spiri- 
tuelle ou  la  l'orme  corporelle  la  mette  en  activité,  elle  est 
toujours  par  nature  la  même  matière,  la  matière  unique 
des  corps  et  des  esprits. 

Avec  saint  Bonaventure  passons  cependant  de  la  spécu- 
lation a  la  réalité.  <(  La  matière  considérée  en  elle-même, 
n'est  pas  plus  corporelle  que  spirituelle.  Rien  n'empêche 
donc  que  la  puissance  de  la  matière  s'étende  également 
au.\  formes  corporelles  et  spirituelles  %.  »  Les  unes  et 
les  autres  donnent  lieu  a  des  êtres  bornés,  circonscrits, 
sujets  aux  variations.  C'est  la  seulement  ce  qu'indique  en 
eux  la  présence  de  la  matière  première. 

Si  nous  passons  cependant  de  l'ordre  des  pures  abstrac- 
tions aux  existences  réelles,  nous  verrons  «  que  la  ma- 
tière livrée  a  une  forme  ne  peut  plus  désormais  se  dé- 
pouiller complètement  de  son  être.  El  il  en  est  ainsi, 
qu'elle  appartienne  à  une  substance  corporelle  ou  à  une 
nature  spirituelle.  Voila  pourquoi  la  matière  des  corps  et 
des  esprits  peut  être  dite  différente  3).  » 

Toutes  les  attributions  faites  îi  la  matière  déplacent 
donc  la  question,  et  nous  font  passer  de  la  matière  pre- 
mière aux  abstractions  de  la  matière  seconde.  C'est  la  le 
sens  des  objections  contre  l'unité  de  la  matière.  On  la  pré- 
sente avec  les  qualités  des  esprits  ou  les  propriétés  des 
corps.  U  est  bien  évident  que  dans  l'un  et  l'autre  cas,  la 
matière  ne  peut  pas  se  présenter  comme  identique  et  nu- 
mériquement une.  Montez  plus  haut,  quittez  la  sphère  des 
réalités  et  de  l'acte,  vous  arriverez  a  la  matière,  qui  se  dis- 

(Il  D.  Bouav.  in  1.  )i  Sentent.,  disl.  m,  u.  2.  q.  1  .  l.  Il,  p.  535. 

(2)  D.  Bouuv.  in  l.  il  Senfenl.,  diàt.  Ui,  p.   i,  a.  1,  q.  2  ;  t.  II,  i>.  317. 

(3    D.  Bouav.,  itiJ. 
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tingue  seulement,  comme  s'exprime  saint  Bonaventure, 
par  son  indétermination.  C'est  la  seule  qui  convient  à  la 
fois  à  tous  les  êtres  crécs^  et  ne  répugne  pas  par  consé- 
quent a  passer  d'un  ordre  dans  un  autre. 

Nous  comprendrons  désormais  le  Docteur  séraphique 
lorsque  voulant  établir  l'unité  numérique  de  la  matière 
dans  l'ange  et  les  autres  créatures,  il  fait  intervenir  cette 
preuve  ;  «  Supposons  par  impossible  que  Dieu  d'une 
pierre  fasse  un  ange.  La  forme  serait  changée  et  aussi 
l'être  de  la  matière-,  mais  l'essence  de  cette  dernière  de- 
meurerait (1).  »  L'essence  première, ce  qui  fait  le  fond  de 
la  matière  première,  cet  être  indifférent  a  devenir  esprit 
ou  corps,  se  trouverait  dans  l'ange  comme  il  était  dans  la 
pierre.  Une  telle  affirmation  ne  transporte  à  l'ange  aucune 
des  propriétés  de  la  pierre  et  ne  trouble  en  rien  la  simpli- 
cité de  sa  nature. 

C'est  par  une  explication  analogue  que  l'on  peut  éclaicir 
le  sens  d'un  passage  du  livre  de  Mirabilibus  sacrœ  scriplurœ 
attribué  a  saint  Augustin  :  «  Le  Dieu  tout-pui^sanl  établit 
sur  la  matière  informe  qu'il  avait  tirée  du  néant,  la  variété 
spécifique  des  créatures,  soit  de  celles  qui  sont  corporelles 
et  de  celles  qui  sont  spirituelles,  soit  de  celles  qui  sont 
intelligentes  et  de  celles  qui  sont  privées  d'intelli- 
gence (4).  » 

Saint  Bonaventure  qui  cite  ce  passage  en  faveur  de  sa 
thèse,  en  présente  le  véritable  commentaire  dans  la  dou- 
zième distinction  du  second  livre  des  Sentences.  Il  se  garde 
bien  de  confondre  la  matière  première  par  excellence  qui 
convient  à  toute  créature,  selon  le  sens  de  saint  Augustin, 
et  la  matière  commune  seulement  a  tous  les  corps.  Celle-ci 
au  jour  de  la  création,  reçoit  une  forme  indécise  qui  va 
bienlôtse  distinguant  sous  l'influence  de  forces  particulières 

(1)  D.  Bonav.,  ibid.,  q.  3,  in  fundumento  ;  p.  318. 

(2)  De  Mirabilibus  Hucrœ  Scriplurœ.  \.  i,  c.  1. 


SAINT    nONAVENTLUE    ET  SFS  FAUX    ADMir.ATCLRS.        \?.\ 

<|ui  varient  son  activité,  et  ainsi  établissent  la  diversité  des 
êtres  matériels  1  . 

La  diversité  d'opinions  qui  parait  diviser  les  deux  grands 
docteurs  de  la  scolastique,  au  sujet  de  l'unité  numérique 
de  la  matière  dans  les  corps  et  dans  les  esprits,  ne  dépasse 
donc  pas  les  proportions  d'une  questions  de  mots.  La  diver- 
gence dans  les  idées  ne  vient  que  de  la  différence  du  point 
de  vue.  Saint  Thomas,  fidèle  aux  traditions  de  l'école  péri- 
patéticienne (2),  prend  la  matière  première  comme  l'abs- 
traction directe  des  existences  corporelles.  Il  ne  veut  pas 
dégager  entièrement  par  la  pensée  cette  matière  des  liens 
de  son  existence.  Comme  conséquence  il  obtient  un  élé- 
ment qui,  introduit  dans  la  sphère  des  intelligences,  trou- 
blerait leur  simplicité. 

Dans  saint  Bonaventure,  la  matière  s'épure  davantage, 
elle  ne  conserve  que  son  essence  indifférente  aux  natures 
spirituelle  et  corporelle,  et  pouvant  appartenir  à  l'une  et  à 
l'autre.  Il  rend  compte  lui-même  de  la  division  qui  régnait 
sur  ce  point  entre  les  docteurs,  et  fait  connaître  les  moyens 
de  conciliation. 

«  Sur  l'unité  de  la  matière,  dit-il,  les  savants  se  séparent. 
Les  lettrés  les  plus  remarquables  et  les  plus  sérieux,  des 
hommes  versés  dans  la  théologie  et  la  philosophie,  des  amis 
sincères  de  la  véri'.é,  diffèrent  d'opinions.  »  Il  ne  faut  pas 
demeurer  surpris  de  ce  fait  quand  on  les  voit  procéder  par 
des  voies  diverses  et  ne  pas  pousser  leurs  investigations 
jusqu'aux  mêmes  limites  Tous  ont  raison,  sauf  lorsqu'ils 
se  condamnent  mutuellement. 

«  Le  philosophe  n'étend  pas  l'unité  de  matière  au-delà 
des  corps,  parce  qu'il  ne  pousse  jamais  son  examen  jusqu'à 
l'essence  de  la  matière.  Il  s'arrête  à  son  être.  Et  sûrement 


(I)  D.   Bonav.  io  1.  il  Sentent.,  disl.  XII,  a.  1  ;  t.  Il,  pp.  325  sqq. 
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alors  la  matière  se  présente  sous  un  aspect  qui  la  fait  in- 
terdire aux  esprits.  Le  métaphysicien  ne  se  borne  pas  à 
considérer  l'être;  il  étudie  encore  l'essence.  Par  l'abstrac- 
tion complète  de  l'être,  il  conduit  la  matière  à  un  étal  qui 
ne  laisse  voir  en  elle  aucune  différence,  et  ne  lui  permet 
pas  d'eu  faire  supposer.  Il  atfirme  donc  que  la  matière  est 
partout  et  toujours  la  même  (1).  » 

Unité  a  la  fois  et  universalité  essentielle  de  la  matière 
pour  tous  les  êtres  de  la  création,  variété  de  nature  pour 
la  matière  selon  les  différences  spécifiques  des  êtres  qui  en 
fournissent  l'abstraction  ^  le  nombre  des  formes  répondant 
au  nombre  des  substances  individuelles  ^  la  forme  et  la 
matière  suffisant  à  la  constitution  de  la  substance  réelle  ou 
idéale,  mais  lui  étant  absolument  nécessaires  :  autant  de 
questions  qui  ont  trouvé  leur  développement  et  leur  solu- 
tion dans  la  doctrine  de  saint  Bonaventure. 

Elles  avaient  été  proposées  comme  les  conséquences 
directes  de  la  théorie  scolastique  sur  la  forme  et  la  ma- . 
tière. 

Nous  connaissons  désormais  la  nature,  les  attributs  et 
les  relations  des  deux  éléments  que  la  métaphysique  pro- 
pose comme  principes  constitutifs  des  êtres.  Ce  qu'ils  pré- 
sentent de  particulier  dans  leur  état  de  pure  abstraction, 
en  dehors  de  toute  liaison  avec  l'existence,  et  aussi  lors- 
qu'ils sont  examinés  dans  un  être  particulier,  nous  l'avons 
constaté. 

Il  nous  reste  à  étudier  un  point  de  détail  auquel  les 
progrès  modernes  des  sciences  naturelles,  ont  prêté  une 
grande  importance.  Nous  avons  observé  la  subtance  réelle 
ou  métaphysique  sans  nous  demander  la  cause  et  la  manière 
des  variations  essentielles  que  nous  lui  voyons  subir  à  toute 
heure,  surtout  parmi  les  corps.  Sous  l'.influence  de  causes 
diverses,  les  êtres  matériels  sont  formés  ou  détruits,  ils 

U')  0.  Bonav.  iu  1.  li  tienleni.,dïà[.  m.  p.  1,  a.  1,  q.  2  ;  l.  II,  pp.  316  aq. 
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apparaissent  h  l'exislcnce  el  l)ienlôt  font  place  à  des  corps 
(le  formation  nouvelle.  I.a  f,'énération  des  êtres  et  leur  dé- 
composition se  rattachent  directement  a  la  théorie  de  la 
forme  et  de  la  matière.  Aussi  trouverons-nous  dans  les 
principes  déjà  exposés,  la  raison  de  notre  doctrine  sur  ce 
point. 

Comme  dans  la  question  qui  précède,  noire  travail  aura 
un  double  objet  :  exj)liquer  le  fait  par  les  principe*^  de  \^ 
métaphysique,  el  garantir  aux  sciences  naturelles  leur  libre 
expérimentation. 

I/abbé  G.  Contestin. 


COUP  D'ŒIL 

SUR  LES  SCIENCES  ET  SUR  LES  ARTS, 

Troisième  article. 


Gouvernement. 

Gouverner  se  dit  proprement  d'un  vaisseau  qu'il  s'agil 
de  diriger,  de  mener  au  port  malgré  les  vents  et  les  flots. 
L'art  de  gouverner  les  hommes  consistera  donc  à  les  con- 
duire au  port  du  salut,  c'est-à-dire  à  Jésus-Christ  :  Finis 
legis  Chris  tus. 

Reprenons  le  drame  universel  dont  les  trois  actes  rem- 
plissent le  cours  des  âges. 

Le  héros  est  le  Dieu  -homme,  Jésus-Christ,  roi  des 
siècles.  Il  est  représenté,  avant  sa  venue,  par  Moïse; 
après,  par  saint  Pierre. 

Moïse  est  le  personnage  principal  du  premier  acte; 
il  rappelle  Adam,  Nué,  Abraham,  Jacob,  Joseph  ;  il  est 
continué  par  Josué  et  les  juges,  par  David  et  les  rois, 
par  Malathias  et  les  derniers  libérateurs  de  Juda. 

Jésus-Christ  lui-même  remplit  visiblement  le  second 
acte. 

Saint  Pierre  est  l'homme  du  troisième  et  dernier  acte. 
Vicaire  et  lieutenant  visible  de  Jésus-Christ,  il  subsiste 
et  il  vit  dans  le  Pape  qui  ne  meurt  pas  :  Uno  avulso,  non 
déficit  aller. 
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PRKMIER  ACTE. 

Le  drame  s'ouvre  dans  les  cieux  par  une  lutte  qui,  dès 
lors,  se  déclare  contre  Jcsus-Christ,  contre  le  Dieu  qui 
doit  se  faire  homme. 

Lucifer  parle  beaucoup  et  très-haut,  mais  il  gouverne 
mal.  Michel  ne  dit  que  trois  mots,  mais  ces  trois  mots 
renferment  tous  les  secrets  de  l'art  de  gouverner.  Lucifer 
avait  dit  :  Similis  ero  altissimo,  je  serai  semblable  au  Très- 
Haut.  C'était  s'établir  sur  soi-même,  et  dès  lors  c'était  se 
précipiter  dans  le  vide. 

Michel  répond  :  Quis  ut  Deiis7  Qui  ressemble  à  Dieu? 
C'était  s'appuyer  sur  Dieu  même,  c'était  poser  l'autorité 
sur  la  seule  base  qui  la  puisse  assurer. 

Lucifer  roula  d'abîme  en  abîme  ;  Michel  devint  le  chef 
des  anges. 

L'homme  paraît  sur  la  scène.  Adam  gouverne  mal, 
parce  qu'il  se  laisse  gouverner  par  celle  qui  doit  obéir. 

Tel  est  le  prince,  quand  il  gouverne  au  gré  de  la  mul- 
titude et  surtout  de  l'opinion. 

La  famille  humaine  développe  les  arts  utiles  et 
agréables;  les  géants  de  la  chair  dominent  par  leur 
puissance  et  deviennent  fameux.. 

Isti  sunt  patentes  a  sœculo,  viri  famosi.  ilaisla  civilisation 
par  l'industrie,  la  civilisation  par  le  plaisir,  la  civilisation 
par  la  matière  et  par  la  force  ne  constitue  point  l'art  de 
gouverner.  Les  géants  d'alors  périssent  dans  les  eaux, 
tandis  que  sur  les  eaux  le  juste  >'oé  gouverne  l'arche  qui 
porte  le  salut  du  genre  humain. 

Abraham,  Isaac,  Jacob,  Joseph  se  laissent  gouverner 
par  Dieu  lui-même. 

Abraham  fut  l'homme  de  foi  ;  lsai;c,  l'homme  d'olxis- 


120  coin»  D'œii. 

sauce  ;  Jacob,  riiomme  du  travail  et  du  combat;  Joseph, 
l'homme  de  la  Providence. 

Ces  quatre  conditions  réunies  constituent  l'art  de 
gouverner. 

Pharaon  fut  le  type  de  ceux,  qui  s'appellent  les  poli- 
tiques; mais  Pharaon,  par  sa  politique,  se  perdit  avec  ses 
guerriers,  ses  coursiers  et  ses  chars.  Car  Pharaon,  prélu- 
dant aux  politiques  d'un  autre  âge,  s'était  écrié  dans  son 
orgueil  :  Quel  est  le  Soigneur?  Quis  est  Dominns?  Je  ne 
connais  pas  le  Seigneur.  Nescio  Dominum,  et  je  ne 
rendrai  pas  la  liberté  à  Israël,  et  Israël  non  dimittam. 

Peuples  et  princes,  qui  ne  connaissez  pas  d'autre 
souverain  que  vous-mêmes  :  ISescio  Dominum  ;  peuples  et 
princes,  qui  refusez  au  peuple  de  Dieu,  à  l'Église,  la 
liberté  que  Dieu  réclame  pour  elle,  prenez  garde  ;  voici 
Broïse. 

Moïse  est  le  type  le  plus  achevé  de  l'homme  de 
gouvernemeut.  Aussi  est-il  en  opposition  constante  avec 
le  type  de  la  politique  humaine.  Pharaon  se  résume  eu 
ce  mot  :  Nescio  Dominum;  je  ne  connais  pas  de  maître. 
Moise  se  résume  en  ce  mot  :  Qui  est^  misit  me  ad  vos  : 
celui  qui  est  ma  envoyé  à  vous  ;  ou  encore  dans  cette 
parole  qui  deviendra  le  mot  d'ordre  de  tous  les  grands 
hommes  du  peuple  de  Dieu,  de  l'ancien  et  du  nouveau, 
.d'Isrciël  et  de  l'Église  :  Hœc  dicit  Domiiius  :  Dimitte popvluin 
meum;  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Laissez  aller  mou 
peuple.  Liberté  d'Israël,  liberté  de  l'église,  tel  sera  le 
but  unique  de  tous  les  «fforts  des  hommos  qui  compren- 
dront l'art  de  gouverner  ici-bas.  Tous,  depuis  Moïse  jus- 
qu'à Jésus,  et  depuis  Jésus  jusqu'à  Pie  IX,  seront  des 
libérateurs  et  des  sauveurs.  Tel  sera  de  nom  et  de  fait 
le  premier  successeur  de  Moïse.  Josué  veut  dire  sauveur ^ 
et  le  nom  de  Jébus  u'est  qu'une  abréviation  de  celui  de 
Josué. 
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Les  juges  poursuivront  l'œuvre  du  premier  libérateur 
d'Israël  jusqu'à  ce  qu'enlin  Dieu  suscite  uu  homme 
selon  son  cœur  pour  en  faire  le  type  de  la  royauté. 

Combattre  pour  assurer  la  liberté  du  peuple  de  Dieu 
et  puis  profiter  des  fruits  de  la  conquête  et  des  loisirs  de 
la  paix  pour  élever  le  temple  de  Dieu,  voilà,  en  deux 
mots,  David  et  Salomon,  et  voilà,  en  deux  mots  aussi, 
tout  l'art  du  gouvernemenl. 

Mallieurcusemcnt,  avec  Salomon  lui-même,  commence 
l'oubli  de  la  première  condition  de  l'art  de  gouverner,  je 
veux  dire  l'oubli  du  dévouement  à  la  gloire  de  Dieu  et 
au  bien  du  peuple,  et  avec  ce  même  Salomon  commence 
une  série  de  rois,  qui,  à  l'exception  de  quatre  ou  cinq, 
gouverneront  pour  leur  propre  compte,  et  conduiront 
finalement  a  la  captivité  de  Babylone  le  peuple  qui  leur 
fut  confié. 

Cependant  Lucifer,  pour  assurer  sa  domination  sur  le 
genre  liuniiiin,  élevait  de  formidables  empires.  Babel 
arrive  à  l'apogée  sous  Nabuchodonosor.  Ce  roi  fut  grand, 
car  il  écouta  Daniel,  et  Daniel  ne  fut  pas  seulement  uu 
prophète,  il  fut  eu  même  temps  le  premier  ministre  du 
puissant  roi  dont  Dieu  se  servait  pour  châtier  sou 
peuple. 

Balthazar  gouverne  eu  tyran.  Dieu  appelle  Cyrus.  Le 
peuple  de  Dieu  recouvre  su  liberté,  Jérusalem  et  le  temple 
se  relèvent. 

Cyrus  est  peut-être  le  plus  grand  homme  et  le  roi 
le  plus  accompli  du  monde  païen.  Mais  Babel  devait 
vaincre  tous  ses  vainqueurs.  Les  rudes  Perses,  au  lieu 
de  régénérer  les  Mèdes  et  les  Assyriens,  ne  surent  eux- 
mêmes  que  dégénérer. 

Inspiré  par  les  chants  d'Homère  et  par  le  souvenir 
d'Achille,  formé  par  Aristote,  qui  lui-même  était  le  plus 
étonnint  élève   Je  Phtou,  et,  i)ar  c. lui  ci,   de   Socra'.e, 
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trouvant  toutes  choses  préparées  par  le  génie  des  Mil- 
tiade  et  des  Léonidas,  des  Thémistocle  et  des  Cimon,  des 
Périclès  et  des  Agésilas,  fils  de  Philippe  qui  fut  lui-même 
le  disciple  du  plus  sage  des  Grecs,  du  vertueux  Epami- 
uoudas,  Alexandre-le-Grand  s'élance  à  la  tête  d'une 
poignée  de  Grecs.  L'empire  du  léopard  et  de  l'airain 
remplace  celui  de  Tours  et  de  l'argent  (Daniel,  ii,  32, 
39^  VII,  5,  6). 

Mais  Alexandre  était  alors  le  seul  homme  qui  fût 
capable  de  gouverner  le  monde.  Vaincu  par  les  enivre- 
ments de  Babel,  le  héros  succombe  à  la  fleur  de  l'âge  et 
personne  ne  lui  succède.  La  domination  grecque  expirera 
dans  la  corruption  des  Antiochus  et  des  Cléopàtre. 

Le  tour  de  Rome  est  venu.  Dans  cette  ville,  dont 
le  nom  signifie  la  torce,  les  hommes  forts  se  sont  suc- 
cédés. 

Romulus  a  posé  ses  fondements  matériels  et  politiques, 
Numa  lui  a  donné  des  lois  et  un  culte. 

Brutus  et  Valérius  la  délivrent  d'un  tyran  ;  Cincinnatus 
lui  soumet  ses  voisins;  Camille  abat  Véies  sa  rivale  et 
repousse  les  formidables  Gaulois  ;  Papirius  dompte  les 
fiers  Samnites  ;  Fabius,  Marcellus  et  Scipion  triomphent 
du  génie  et  de  la  constance  d'Annibal. 

Ne  vous  étonnez  pas  de  tant  de  succès  :  Rome  possède 
le  double  secret  du  gouvernement  :  la  prudence  et  la 
patience.   Cotisilio  et  patientia. 

Ces  deux  vertus  lui  donnent  l'empire  du  monde.  Mais 
enfin  le  peuple-roi  est  devenu  le  peuple-esclave  ;  chacun 
des  ordres  de  l'état  lui  impose  tour  à  tour  uu  maître. 

Le  premier  sort  du  peuple,  c'est  le  farouche  et  brutal 
Marius  ;  le  secoud  est  un  patricien,  c'est  l'ignoble  et 
cruel  Sylla -,  le  troisième^  l'heureux  Pompée,  appartient 
à  l'ordre  équestre,  espèce  de  tiers  état  qui,  comme  la 
bourgeoisie  moderne,  était  vout-  au  culte  des  finances. 
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Plus  hahik;  que  ceux  dont  l'cvemplo  a  provoqué  son 
uniliilion,  Ctsar,  patricien  d'oripinc,  se  fait  |)l('ljùicii  par 
politique,  l'ossédaut  le  géuie  du  «louveruemcut  autant 
que  celui  de  la  guerre,  César  allait  assurer  la  paix  de 
Home  cl  du  monde,  (juand  il  tomba  sous  le  poignard  des 
assassius.  Le  poignard  est  l'arme  du  sicaircet  de  l'esclave, 
l'arme  delà  révolution  :  jamais  le  poignard  ne  réussit. 
Brutus  sera  frappé  par  la  uu-mc  main  (jui  frappa  César. 
L'aveugle  stoïcien  a  tué  César,  son  i)èrc  peut-être;  il  se 
tuera  lui-même,  lu  jeune  homme  de  di.\-huit  ans  re- 
cueillera l'empire  et  confis(iuera  la  république. 

Cependant  Satan  triomphe.  Encore  un  [)eu,  Icrapircdu 
moude  lui  appartient. 

Souvent  ce  phénomène  se  répétera.  Aux  é[)oques  de 
crise  universelle  tous  les  peuples  chancellent.  Il  n'y  a 
plus  ni  royauté,  ni  liberté.  La  force,  la  révolution, 
comme  au  temps  d'Auguste,  domine  tous  les  rois,  en- 
chaîne tous  les  peuples. 

Alors  un  seul  .soiverain  demeure  roi,  un  seul  peuple 
demeure  libre  Ce  roi  se  uomme  tantôt  Léon-le-Grand, 
tantôt  Grégoire-le-Grand,  tantôt  Grégoire  VIT,  tantôt 
Pie  LX..  Ce  peuple  se  uomme  l'Église. 

Ce  peuple  cependant  et  ce  roi  apparaissent  si  débiles 
que  les  sages  du  monde,  les  politiques,  s'accordent  à  pré- 
dire sa  disparition  comme  imminente. 

A  l'heure  où  Auguste  prit,  ou  crut  prendre  en  main 
le  gouvernement  du  ujonde,  on  vit  quelque  chose  d'a- 
nalogue. 

Le  peuple  de  Dieu  réduit  depuis  longtemps  à  la  seule 
tribu  de  Juda,  après  avoir  maintenu,  grâce  à  l'hérofsme 
des  Machabécs,  sa  liberté  religieuse  et  nationale,  venait 
de  tomber  sous  le  sceptre  d'un  Iduméen.  De  plus,  un 
gouverneur  romain  siégeait  a  Jérusalem. 

Il  semble  donc  que  l'on   touche  au  dénoucmcut  du 
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grand  drame  qui  se  joue  depuis  que  Lucifer  a  dit  :  Je 
serai  semblable  au  Très-Haut.  Où  est  ce  fils  d'Adam,  ce 
fils  de  la  femme  qui  doit  écraser  la  tête  du  serpent?  Où 
est  ce  fils  d'Abraham  en  qui  doivent  être  bénies  toutes  les 
nations  ?  Où  est  ce  fils  de  David  qui  doit  dominer  d'une 
mer  à  l'autre?  Encore  un  peu  le  peuple  qui  devait  le 
donner  au  monde  est  rayé  de  la  liste  des  peuples.  Et  la 
politique  infernale,  si  dignement  représentée  par  la 
politique  impériale,  va  trionipher  de  la  politique  divine 
et  de  la  Providence.  Le  gouvernement  divin,  le  règne  de 
Dieu  va  faire  place  sur  la  terre  au  gouvernement  humain 
et  diabolique,  au  règne  de  Lucifer,  qui  bientôt  pourra 
dire,  en  montrant  tous  les  royaumes  de  la  terre  :  Ils  sont 
à  moi  et  je  les  donne  à  qui  je  veux  :  Mihi  tradita  sunt^  et 
cui  volo  do  illa.  (S.  Luc,  iv,  6.) 

Le  nœud,  comme  on  le  voit,  est  aussi  resserré  qu'il  le 
peut  être. 

SECOND   ACTE. 

En  ce  temps  là,  il  y  avait  dans  une  petite  ville  de 
Galilée,  une  jeune  vierge,  fille  de  David,  de  Juda,  d'A- 
braham. Elle  avait  épousé  un  honnête  artisan,  fils  lui 
aussi  de  David,  de  Juda,  d'Abraham.  La  jeune  vierge 
avait  consacré  à  Dieu  sa  virginité  ;  son  époux  en  était  le 
gardien. 

Comme  pour  constater  que  le  sceptre  est  tombé  des 
mains  de  Juda,  que  ce  reste  d'Israël  n'est  qu'une  simple 
province  de  l'empire  du  monde,  et  qu'il  n'existe  plus  de 
peuple  de  Dieu,  César-Auguste  ordonne  le  dénombre- 
ment de  tous  ses  sujets.  Marie  et  Joseph  se  rendent  à 
Betbléem  pour  obéir  à  l'édit  de  l'empereur  romain. 

Un  enfant,  conçu  miraculeusement  dans  le  sein  de  la 
Vierge  bénie,  naît  par  un  miracle  non  moins  étonnant; 
son  premier  palais  est  une  étubie  j  sou  premier  trône,  nue 
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crèche  ;  ses  courtisans,  de  pauvres  bergers  ;  ses  premières 
conquêtes,  dos  rois  et  des  sages-  son  premier  ennemi,  un 
roi  usurpateur,  un  roi  esclave  et  tyran  tout  ensemljle, 
esclave  de  Home,"  tyran  de  Jérusalem.  Ilérode  est  le 
type  de  tous  les  futurs  adversaires  de  cet  enfant.  Tous, 
comme  Hérode,  seront  esclaves  et  tyrans  :  esclaves  du 
monde  et  de  l'opinion,  esclaves  de  la  révolution;  tyrans 
de  l'Église^  tyrans  des  nations  chrétiennes,  quand  celles- 
ci  seront  hors  d'état  de  se  défendre,  comme  l'Irlande 
devant  l'Angleterre  et  la  Pologne  devant  la  Russie. 

Nations  égorgées,  ne  désespérez  pas.  La  politique 
infernale  ne  réussit  jamais.  Son  triomphe  sanglant  ne 
dure  pas.  Le  tyran  s'est  baigné  dans  le  sang  des  inno- 
cents et  dans  les  larmes  de  leur  mère.  Seul,  l'enfant 
qu'il  cherchait  lui  échappe  Peuples  victimes,  encore  un 
coup,  ne  désespérez  pas  !  Quand  vous  n'auriez  gardé  que 
votre  foi,  que  votre  Jésus,  cet  enfant  est  le  sauveur,  le 
libérateur,  le  roi.  Un  jour,  par  lui,  vous  revivrez,  et  il 
ne  restera  de  vos  bourreaux  que  le  nom,  nom  maudit  et 
méprisé  comme  celui  d  Hérode. 

L'enfant  grandit  en  âge,  en  sagesse  et  en  grâce  devant 
Dieu  et  devant  les  hommes.  Un  seul  mot  résume  trente 
années  d'une  vie  qui  ne  sera  que  de  trente-trois  ans  :  il 
était  soumis,  et  erat  subditus.  Mais  ce  mol  contient  en 
germe  tous  les  secrets  de  l'art  de  gouverner.  Celui-là 
seul  sait  commander  qui  a  su  obéir. 

Un  jour  Jésus  sortit  de  sa  retraite  et  se  mita  parcourir 
la  Judée,  annonçant  son  règne,  le  royaume  des  cieux 
qu'il  venait  établir  sur  la  terre  pour  remplacer  l'empire 
du  monde  et  le  règne  infernal. 

Durant  trois  années  il  ne  cesse  de  répéter  cette  grande, 
cette  étonnante,  celle  heureuse  et  bonne  nouvelle  : 
Evangelium  regni.  Il  confirme  sa  parole  par  des  miracles 
qui  ne  sont  cjuc  des  bienfaits  :  bene  omnia  fecil.   Par  soq 
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éloquence  autant  que  par  sa  bienfaisance,  il  entraîne  les 
peuples.  On  veut  le  faire  roi;  on  le  reçoit  à  Jérusalem 
avec  des  palmes  et  des  chants  de  Iriomplie. 

Il  faut  étudier  cette  marche  toujours  ascendante  de 
Jésus,  pour  apprendre  l'art  de  gouverner  et  de  régner. 

Et  cependant  tout  à  coup  la  scène  change.  Un  traître 
livre  Jésus  à  ses  ennemis.  Les  mauvais  prêtres  le  dé- 
clarent blasphémateur  et  digne  de  mort.  Leurs  valets  le 
couvrent  de  crachats  et  de  soufflets.  Le  monde,  représenté 
par  un  nouvel  Hérode,  escorté  de  sa  cour  et  de  son 
armée,  qui,  comme  toutes  les  cours  et  toutes  les  armées, 
n'ont  d'autre  pensée  que  la  pensée  de  celui  qui  les  paie, 
le  monde  méprise  îe  sage  et  le  revêt  d'une  robe  de  fou. 
La  politique,  dignement  représentée  par  Pilate,  reconnaît 
l'innocence  du  juste  et  elle  l'abandonne  à  la  fureur  de 
ses  ennemis  ;  les  soldats  dont  l'office  est  de  défendre  le 
droU  contre  la  violence,  le  couvrent  d'une  pourpre  déri- 
soire, le  couronnent  d'épines  et  lui  mettent  à  la  main  un 
sceptre  de  roseau.  Le  peuple  qui  chantait  hierlhosanna, 
aujourd'hui  s'écrie  :  A  la  croix,  à  la  croix  !  Jésus  donc 
est  cloué  à  la  croix,  il  meurt  et  tout  est  consommé.  C'en 
est  fait  de  Jésus  et  de  son  règne,  le  monde  a  triomphé, 
l'enfer  est  vainqueur. 

Le  nœud  est  tellement  resserré  qu'on  le  prendrait  pour 
le  dénouement. 


TROISIEME    ACTE. 

Jésus,  en  effet,  ne  reparaîtra  plus  sur  cette  terre  comme 
un  simple  fils  de  l'homme.  Caïphe,  Hérode,  Pilate,  le 
peuple  déicide  ne  le  rcverrout  plus,  et  si  pour  se  croire 
vainqueurs,  il  leur  suffit  de  ne  plus  entendre  et  de  ne 
plus  voir  ce  juste  dont  la  parole  et  la  vie  soulevait  leur 
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fureur  ot  «Icmnsqii.iit  leur  hypocrisie,  ils  peuvent  Iriora- 
pher  a  leur  aise. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  crucifié  n'est  plus 
dans  le  tombeau,  qu'il  a  reparu  vivant  aux  yeux  de  ses 
disciples  tremblants  et  que  transformés  en  des  hommes 
nouveaux  par  un  prodige  que  le  vin  n'explique  pas,  de 
pauvres  pécheurs  ont  proclamé  comme  un  droit  et  comme 
un  fait  accompli  le  règne  universel  de  celui  qne  Caïphe 
a  mis  en  croix.  Quel  revirement,  juste  ciel  !  et  que  sont 
devenus  les  fiers  insulteurs  du  calvaire?  Quelle  leçon 
pour  les  politiques,  pour  les  légistes  et  pour  les  scribes 
de  tous  les  âges  ! 

Mais  ces  hommes-là  ne  savent  pas  l'histoire  ;  tout 
entiers  au  présent,  ils  ignorent  le  passé  et  ne  comprennent 
pas  l'avenir. 

Le  passé  ne  fait  cependant  qu'affirmer,  d'une  part,  la 
vanité  des  attaques  dirigées  contre  Jésus-Christ  et  contre 
son  Eglise  ;  d'autre  part,  la  nécessité  du  triomphe  contiuu 
de  cette  Église  sur  tous  les  artifices  de  la  politique, 
sur  toutes  les  violences  de  la  barbarie,  sur  toutes  les 
séductions  de  l'erreur.  Ce  troisième  et  dernier  acte,  qui 
dure  encore  et  qui  ne  se  dénouera  que  par  le  jugement 
général,  peut  se  réduire  jusqu'ici  à  sept  grandes  scènes 
dont  voici  les  personnages  principaux  : 

1°  Saint  Pierre  et  Néron,  ou  les  Césars  persécuteurs  et 
les  Papes  martyrs. 

'2°  Athanasc  et  Arius,  ou  les  sophistes  hérésiarques  et 
les  docteurs  de  l'Église. 

3°  Léon  le  Grand  et  Attila,  ou  la  barbarie  dévastatrice 
et  la  papauté  civilisatrice. 

4**  Mahomet  et  saint  Louis,  ou  le  fanatisme  musulman 
et  les  croisades.  >ous  prenons  ici  les  deux  extrêmes  : 
Mahomet  qui  ouvre  la  lutte,  saint  Louis  qui  la  couronne 
par  le  sacrifice  de  sa  vio. 
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5"  Saint  Grégoire  VII  et  Henri  d'Allemagne,  ou  le 
sacerdoce  et  l'empire,  la  liberté  de  l'Église  et  le  despo- 
tisme impérial. 

6®  Luther  ou  la  grande  protestation  du  double  liberti- 
nage de  l'esprit  et  <les  sens  contre  toute  autorité. 

7°  Enfin  la  révolution,  force  sans  nom,  vulgaire  ignoble: 
ignobile  vulgus,  composé  de  l'écume  de  toutes  les  im- 
puretés du  siècle  dont  les  flots  immondes  viennent  expirer 
au  pied  du  roc  sur  lequel  est  tranquillement  assis  le  doux 
et  grand  Pie  IX. 

On  croit  que  nous  avons  oublié  le  titre  de  ce  troisième 
tableau  qui  était  l'art  de  gouverner.  Nous  ne  l'avons  pas 
un  seul  instant  perdu  de  vue.  Depuis  qu'il  existe  des  êtres 
intelligents  et  libres,  l'art  de  gouverner  doit  être  pris 
dans  le  sens  le  plus  littéral  du  mot  -,  c'est  l'art  de  lutter 
contre  les  flots  de  la  révolution,  que  ce  soit  la  révolution 
de  l'orgueil,  commencée  par  Lucifer  et  continuée  par  les 
sophistes  hérésiarques,  ou  la  révolution  de  la  chair  et  de 
l'orgueil  réunis  commencée  par  la  chute  du  premier 
homme  et  continuée  par  les  chutes  continues  de  tous  les 
Césars  et  de  tous  les  peuples  qui  ont  refusé  de  se  sou- 
mettre à  Jésus-Christ  et  à  son  Église. 

Depuis  Adam  jusqu'à  Jésus-Christ,  l'art  de  gouverner 
consiste  à  préparer  le  règne  du  libérateur  promis. 

Depuis  Jésus-Christ  jusquà  la  fin  des  temps,  l'art  de 
gouverner  consiste  à  établir,  à  maintenir  et  à  propager 
le  règne  de  Jésus-Christ  sur  les  nations  et  sur  les  parti- 
culiers ;  car  il  est  écrit  :  Gens  et  regnum  quod  non  xervierit 
tibi,  peiHbit.  Toute  nation,  toute  royauté  qui  ne  le  servira 
pas,  périra.  Et  encore  :  Dominabilur  a  mari  usque  ad  mare. 
Il  dominera  d'une  mer  à  l'autre. 

Domination  sur  les  intelligences,  dans  l'ordre  spécu- 
latif ou  dans  l'ordre  des  sciences  ;  domination  sur  les 
volontés,  dans  l'ordre  pratique  ou  dans  l'ordre  des  arts  ; 
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tel  est  le  rôle  de  rÉglisc.  (^ar  il  faut  que  Jésus-Christ 
soit  et  Je  sauveur  et  le  roi  de  l'homme  tout  entier,  de 
l'esprit  par  la  foi  à  sa  parole,  qui  est  la  suprême  sagesse 
et  lu  science  des  sciences,  du  cœur  par  l'imitation  de  sa 
vie,  qui  est  le  beau  et  l'idéal  suprême  et  l'art  des 
arts. 

.MaIU>    DI;    llOYLESVE,    S.    J. 
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Dcuiièine  article. 

X. 

EXPLICATIOJiS    IlATIONKKI.LliS    DES    MYSTÈRKS. 

Les  mystères,  quoique  obscurs  et  incompréhensibles, 
ne  sont  pas  entièrement  soustraits  au  domaine  de  Tin- 
telligence.  La  théologie  spéculative  a  été  toujours  consi- 
dérée comme  partie  intégrante  de  la  science  sacrée.  Ap- 
puyée sur  les  données  de  la  foi  comme  sur  ses  principes, 
elle  explique  la  connexion  des  dogmes,  leur  harmonie, 
leurs  analogies  nalurellcs,  leur  non-répugnance  avec  les 
axiomes  de  laison.  11  importe  de  se  faire  une  idée  exacte 
de  cette  science,  trop  négligée  de  nos  jours  au  grand 
détriment  des  études  ecclésiastiques. 

L'examen  scientifiijue  de  la  révélation  renferme  néces- 
sairement la  question  de  l'existence  [an  sit)  et  celle  de 
la  nature  {fjuomudo  sit)  du  dogme.  Le  théologien  ne 
cherche  pas  la  foi,  mais  rintclligencc  de  la  foi  :  Fides 
guœrcns  intellecttun ,  et  d'une  manière  différente  dans  les 
deux  (juestions.  S'agit-il  de  l'existence  du  dogme?  Ln 
supposant  l'autorité  des  saintes  Ecritures,  de  la  Tradition 
et  de  l'Église,  le  problème  se  réduit  à  faire  voir  com- 
ment la  foi  à  un  point  de  doctrine  se  manifeste  depuis 
les  temps  apostoli(iiies,  dans  les  monuments  sacrés  ou 
dans  la  prédication  nuiverselledc  l'Église  :  ce  qui  revient 
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h  (lémolUrcr  la  rcvôlation  lic  la  vérilt',  laite  par  Nolro- 
Scij^ncur  ou  l'Esprit-Saint,  et  sa  conservation  intacte  a 
travers  les  à^'cs  par  TEglise  enseignante.  Le  tliOologicn 
acquiert  ainsi  l'inlelligeuce  des  fondements  de  sa  foi  :  ce 
n'est  pas  une  simple  notice  historique,  mais  une  convic- 
tion scieutificiue  de  l'origine  divine,  de  la  perpétuité  et 
de  l'identilé  des  doctrines  enseign-'es  actuellement  par 
rÉglise. 

L I  démoustralion  positive  des  dogmes  ne  constitue 
pas  toute  la  théologie  :  ce  n'est  qu'une  partie  fort  incom- 
plète si  l'on  n'y  ajoute  pas  l'autre  question  sur  la  nature 
du  dogme.  11  est  ici  deux  erreurs  opposées,  mais  égale- 
ment fuuestes  à  la  science.  Les  réformateurs  interdisaient 
sévèrement  à  leurs  partisans  tout  examen  des  articles 
de  foi,  en  qualifiant  du  haut  de  leur  suffisance  la  théologie 
scolastique  comme  un  tissu  de  sophismes  inutiles  et  i)cr- 
nicicux.  De  nos  jours,  au  contraire,  on  exige  de  la  théo- 
logie spéculative  une  démonstration  rigoureuse  de  chaque 
vérité,  qui  puisse  convaincre  la  raison  de  sa  nécessité 
interne  et  de  son  existence.  C'est,  d'après  Gunther,  le 
comble  de  la  sagesse  et  la  seule  manière  de  satisfaire  aux 
exigences  du  progrès. 

Telle  n'est  pas  la  méthode  catholique  ;  les  saints  Pères 
et  leurs  interprètes,  les  docteurs  de  l'École,  permettent, 
ordonnent  même  au  théologien  de  chercher  l'intelligence 
de  la  foi  (I)  en  lui  imposant  toutefois  le  trij)le  devoir  :  a) 


(1)  Uispiilatio  tlicolo|iica  ad  dniiliceui  fiuetu  polost  ordiuari.  Quadam 
euim  disputalio  ordiualur  ad  rcnioveudaai  dubitaliouem  au  ila  ail,  el 
iu  lali  dispulalioiKs  tljcologiae  maxime  est  utciidum  auclorilalibiio. 
Ouaedam  voro  disiuitiilio  e»l  ii)a{.Mslralis  iu  scholis,  uou  ad  removeudiim 
crrorcm,  sed  ad  iuslrueiidum  audilorcs,  ul  iaducanlur  ad  iulolleclum 
vcntalis,  il  luiic  oporlcl  ralioiiiliu»  iiiiiili  iuvestij^aiilibus  vcrilalis  ra- 
dicom  fl  faciiMJtiltus  scire  (|iiomoilu  veriuu  bit  qiiod  iliciliir;  aliciinin  si 
uudis  aiiclorilalibuo  ma^iiler  qua-sliouem  delermiuet,  cerlilicabilur 
qiiidom  auditor  quod  ila  est,  scd  niiiil  scieuliac  veJ  inlellectus  acquirel 
cl  vacuus  abscedet  (S.  Tbomac?,  quodlib.  4,  a.  9). 
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de  respecter  les  limites  tracées  par  les  vérités  naturelles 
et  surnaturelles;  b)  de  distinguer  les  deux  questions  :  an 
sit,  et  quomodo  sit,  en  subordonnant  celle-ci  à  celle-là;  c) 
de  résoudre  le  quomodo  au  moyen  d'éléments  fournis  par 
la  révélation  sans  jamais  adopter  une  interprétation 
arbitraire  pour  concilier  le  dogme  avec  des  opinions  pré- 
conçues. 

La  théologie  spéculative,  cultivée  avec  tant  de  succès 
dans  les  écoles  du  mojen-àge,  n'y  a  pas  son  origine  pre- 
mière. Elle  appartient  essentiellement  au  pouvoir  d'en- 
seigner les  fidèles,  confié  avec  la  conservation  de  la  foi  aux 
Pasteurs  et  Docteurs  de  l'Église.  C'est  grâce  aux  soins  des 
Pasteurs  et  Docteurs  assistés  par  TEsprit-Saint  que  les 
chrétiens  passent  de  la  foi  à  une  intelligence  plus  claire 
des  dogmes  :  «  Ut  quod  antea  obscurius  credebatur  jam 
t  intclligatur  illustrius,  et  posteritas  intcllectum  gratule- 
«  tur,  quod  antea  vetustasnon  intellectum  venerabatur.» 
(Vinc.  Lirin.,  c.  22.)  Le  théologien  se  félicitera  s'il  peut 
accepter  de  la  main  de  l'Eglise  une  manière  de  concevoir 
le  dogme  plus  parfaite  et  plus  distincte,  déduite  de  la  ré- 
vélation même.  Si  cet  enseignement  universel  n'existe  pas, 
il  perfectionnera  sa  connaissance  en  suivant  le  chemin 
tracé  par  les  respectables  Docteurs  de  l'antiquité  chré- 
tienne. La  lumière  ne  lui  manquera  jamais  s'il  sait  pro- 
fiter des  rayons  dispersés  dans  les  œuvres  des  Pères  et 
consulter  lesscolastiques.  En  cette  matière,  saint  Thomas 
l'emporte  incontestablement  sur  tous  :  son  génie  angé- 
lique  résume  et  dispose  les  données  de  la  tradition  de 
manière  à  rendre  en  quelques  mots  l'idée  et  la  forme  du 
mystère. 

Conclusion  :  avec  le  dogme,  nous  devons  demander  aux 
gardiens  de  la  foi,  son  intelligence  et  son  explication. 
Non-seulement  il  existe  des  doctrines  catholiques,  mais 
aussi  une  manière  catholique  de  les  concevoir,  qu'il  faut 
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s'.ippropricr  (mi  s'attnchant  toujours  aux  priiioipos  de  la 
théologie  ancienne,  a  Hationcs  qux  inducuntur  a  Sanetis 
«  ad  probandum  ca  quœ  sunt  fidei,  non  sunt  demonslra- 
«  tivae,  sed  persuasioncs  quœdam,  manifestantes  non  esse 
«  impossibile  quod  in  fide  proponitur,  vel  proccduntei 
«  principiis  fidei,  scilicctex  auctoritatibus  S.  Scripturœ.  » 
(S.Th.S.p.  2-2, q.  1  ,a.  5,  ad  2.)  Cesparolcsdc  saintTbomas 
nous  feront  comprendre  le  rôle  de  la  raison  dans  l'étude 
spéculative  des  mystères.  Ces  espèces  cle  démonstrations 
probables  n'écartent  pas  seulement  du  dogme  l'impos- 
sibilité, elles  servent  encore  à  rendre  la  foi  plus  facile  : 
le  terme  persuasiones  l'indique  et  le  saint  Docteur  l'affirme 
ailleurs  d'une  manière  formelle.  «  Hœc  (sacra)  scientia 
«  accipcre  potest  aliquid  a  pbilosophicis  disciplinis,  non 
«  quod  ex  necessitate  eis  indigeat,  sed  ad  majorcm  ma- 
«  nifestationcra  eorum,  quaB in  hac scientia traduntur...  » 
(S.  I.,  q.  1,  a.  5,  ad  2.  Cf.  Sup.  Boet.  de  Trinit.,  q.  2,  ad  3.) 
Une  démonstration  rigoureuse  de  la  vérité  révélée  de- 
mande une  déduction  évidente  d'un  principe  naturel  :  au 
lieu  d'établir  cette  connexion  nécessaire,  la  théologie  peut 
prouver  la  conformité  du  dogme  avec  la  raison  de  diffé- 
rentes façons.  Tantôt  elle  considère  le  mystère  comme  une 
hypothèse  expliquant  parfaitement  les  notions  qui  s'y  rat- 
tachent, les  faits  et  les  corollaires  qui  en  découlent-,  tan- 
tôt elle  le  déduit  d'un  principe  non  démontré,  mais  admis 
comme  probable.  Ainsi  saint  Anselme  prouve  la  nécessité 
de  rincarnation  en  supposant  que  Dieu,  pour  sauver  le 
genre  humain,  exige  une  satisfaction  complète  et  adéquate 
des  prévarications.  La  démonstration  des  dogmes  la  plus 
usitée  consiste  à  montrer  leur  conformité  avec  la  nature 
de  Dieu  et  celle  de  l'homme.  Les  mystères  sont  incom- 
préhensibles :  néanmoins  la  théologie  peut  les  rapprocher 
de  notre  esprit  en  les  comparant  aux  vérités  naturelles. 
L'analogie  de  la  vie  intellectuelle  appliquée  à  la  sainte 
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Tiiiiilc  ^  la  comparaison  de  rmiiou  substantielle  de  l'àme 
et  du  corps  avec  l'union  hypostatiquc,  etc.,  sont  très- 
fré(iucntcs  chez  les  sainls  Pères.  Ces  analogies  ne  dé- 
chirent pas  le  voile  qui  couvre  les  vérités  :  elles  sont 
néanmoins  d'une  grande  utilité  pour  pénétrer  le  sens  de 
la  révélation  et  de  ses  sublimes  enseignements.  Au  lieu 
(le  dédaigner  les  œuvres  des  scolastiques,  la  saine  raison 
admire  ces  génies  qui,  forts  de  leur  foi,  osent  sonder  les 
impénétrables  mystères  de  la  vie  divine.  On  a  beau  le 
contester  :  la  théologie  moderne  vit  encore  des  progrès 
du  moyen-àge.  Quand  elle  a  voulu  s'émanciper  et  inno- 
ver, elle  s'est  misérablement  fourvoyée  (1). 

Nous  allons  examiner  à  la  lumière  de  ces  principes 
quelques  explications  rationnelles  des  mystères. 


XI. 


LA    SAINTE    TRIKITE. 

Ce  mystère,  suivant  quelques  théologiens,  dépasse  la 
I  aison  parce  que  celle-ci,  avant  comme  après  la  révélation, 
n'en  a  qu'un  concept  analogique.  Cette  assertion  quoique 
vraie  est  incomplète,  car  elle  s'applique  aussi  à  l'existence 
et  aux  attributs  divins  que  personne  ne  dira  être  simple- 
ment au-dessus  des  forces  de  la  raison.  Le  mystère  pro- 
prement dit  renferme  deux  caractères  :  son  existence  est 
cachée  à  la  raison,  et  son  essence  ne  peut  être  conçue 
d'une  manière  propre  et  immédiate.  Comparons  la  notion 
des  attributs  ab.solus  de  Dieu  avec  celle  de  la  Trinité. 
Les  perfections  créées  nous  conduisent  par  affirmation, 
négation  et  élévation  (emiuentia-ÛTrepo/Y))  à  l'existence 
et  au  concept  analogique  des  attributs  absolus  —  nous 

(J)  V.  lo  U.  p.  Kleulgeu  :  La  théologie  ancienne,  t.  III,  pp.  "779  sqfj. 
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procédons  ici,  (iii'on  vciiillo  In  remarquer,  directement 
dcsimitations  à  Varchi-lype.  L\'\islencc  des  trois  personnes 
divines  est  constatée  par  la  seule  irvclation  :  a[)iHiyés 
sur  la  foi,  nous  chcrchoiis  des  analogies  dans  la  nature  en 
allant  du  prototype  (analo<znm  princeps)  aux  similitudes 
imparfaites,  non  pour  démontrer  l'existence,  mais  pour 
former  ([uelque  idc'e  de  l'article  do  foi.  Quelle  est  la 
source  de  cette  différence? 

Les  œuvres  de  Dieu  manifestent  ses  perfections  ab- 
solues :  les  relations  immanentes,  la  génération  et  la 
procession  n'ont  pas  de- manifestation,  extérieure.  Les 
personnes  opèrent  «rZ  extra  comme  vu  Dieu,  et  non  comme 
distinctes  par  les  relations.  En  conséquence,  les  tATets  qui 
font  connaître  Dieu  secundum  absoluta  ne  révèlent  pas  les 
relations  divines  arf  intrn.  Nous  les  connaissons  par  la  foi  ; 
et  comme  l'esprit  créé  présente  une  analogie  directe  avec 
rintelligence  et  la  volonté  divines,  nous  arrivons  d'une 
manière  médiate  à  Tidie  des  processions.  Les  attributs 
absolus  ont  une  image  immédiate  dans  les  créatures  ; 
après  la  révélation  de  la  Trinité  nous  passons  des  at- 
tributs absolus,  par  analogie,  aux  relations  internes. 

I/unIvers  créé  ne  renferme  (abstraction  faite  de  la 
révélation)  aucune  similitude  d'une  substance  une  et  ab- 
solue, subsistante  en  trois  personnes  distinctes.  Voilà 
pourquoi  la  philosophie  ne  conçoit  pas  même  la  possi- 
bilité de  ce  mystère.  Nous  concevons  Dieu  sage,  bon, 
éternel,  etc.,  par  une  notion  dégagée  de  la  composition 
inhérente  par  un  jugement  rationnel.  Lorsque  la  révélation 
nous  enseigne  l'existence  de  trois  personnes  distinctes 
par  la  seule  relation,  nous  foruions  nécessairement  deux 
concepts,  l'un  représentant  l'absolu,  l'autre  le  relatif.  Kt 
cette  notion  même  et  sa  correction  par  le  jugement 
—  énonçant  que  l'absolu,  comme  Père,  Fils  et  Saint- 
Esprit,   est   le  relatif,  —  sont   dérivées  de    la  si  iilo  ré- 
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vélation.  En  somme  :  la  raison  connaît  par  les  créatures 
l'existence  et  d'une  manière  analogique  l'essence  de 
Dieu.  L'existence  de  la  Trinité  est  connue  par  la  seule 
révélation,  qui  nous  offre  aussi  les  analogies  servant  à 
expliquer  tant  soit  peu  l'essence  du  mystère  et  sa  né- 
cessité intrinsèque. 

COROLLAIRES 

1.  Le  dogme  de  la  sainte  Trinité,  avant  comme  après 
la  révélation,  est  absolument  au-dessus  de  la  raison 
et  dans  son  existence  et  dans  sa  notion  analogique. 

2.  La  raison  ne  peut  démontrer  ce  mystère  ni  a  poste- 
riori en  partant  des  œuvres  de  Dieu,  ni  pour  ainsi  dire 
a  priori,  au  moyen  des  attributs  absolus.  Un  esprit  qui 
n'a  qu'une  notion  abstractive  de  l'essence  divine  ne  peut 
arriver  à  la  connaissance  des  trois  personnes.  Aussi  les 
saints  Pères  croyaient  avoir  suffisamment  établi  le  ca- 
ractère supra-rationnel  des  mystères  contre  les  Euuo- 
miens,  en  démontrant  que  Tcssence  divine  ne  nous  est 
pas  intelligible  en  elle-même.  En  effetlesdeux  assertions 
suivantes  s'impliquent  mutuellement  :  La  raison  connaît 
d'une  manière  immédiate  l'essence;  donc  elle  connaît  la 
trinité  des  personnes  qui  sont  cette  même  essence. 
L'idée  de  i  essence  est  médiate,  analogique,  dérivée  des 
perfections  finies;  donc  la  raison  ne  peut  concevoir  com- 
ment l'essence  absolue  est  trois  personnes  relatives, 
réellement  distinctes  entre  elles. 

Les  ontologistes,  croyons-nous,  ne  répondront  jamais 
à  cet  argument  des  saints  Pères. 

3.  «  Si  j'étais  infini,  je  serais  en  trois  personnes.  » 
L'infinité,  telle  qu'elle  est  intelligible  pour  un  esprit 
créé,  ne  démontre  pas  la  nécessité  des  trois  personnes. 
La  raison  arrive  à  une  essence  souverainement  parfaite, 
infiniment  simple  et  indistincte,  sans  pouvoir  pénétrer 
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qu'elle  exige  une  triple  subsistance  relative,  car  elle  n'en 
trouve  aucune  analogie  dans  les  cr(  alnres. 

II.  La  même  obbervation  s'applique  a  1  intelligence  et 
a  la  volonté  de  Dieu,  identicjues  à  son  essence.  L'acte 
d'entendre  et  de  vouloir  sont  produits  par  la  créature, 
dont  les  opérations  ne  sont  pas  la  substance,  mais  des 
modifications  de  son  être,  passant  de  la  puissance  à 
l'acte.  F.n  Dieu  l'acte  d'entendre  et  de  vouloir  est  Fes- 
sence  inlinie  et  iiilininient  simple  :  comment  la  raison  y 
trouvera-t-elle  des  personnes  distinctes?  Comment  com- 
prendre que  le  même  acte,  intellcction  et  amour  absolu, 
n'ayant  aucun  terme  inlrinsèquement  produit  et  dis- 
tinct, est  en  même  temps  une  intellcction  et  un  amour 
relatifs  dont  le  terme  est  le  Verbe  et  l'Esprit? 

Il  est  nécessaire  d'avoir  ces  remarques  présentes 
à  l'esprit  lorsqu'on  veut  apprécier  sainement  les 
élévations  de  Bossuet  sur  ce  mystère  (ii.  Sem.  iv.  élev. 
—  V,  VI,  etc.) 

b.  Quant  aux  raisons  nécessaires,  dont  parlent  saint 
Anselme  {MonoL'.  et  Richard  de  Saint-Victor  \de  Trinit., 
1.  I,  c.  4),  elles  peuvent  avoir  deux  significations.  1°  La 
raison  sans  connaissance  de  la  révélation  peut  démontrer 
la  saiute  Trinité  en  allant,  par  exemple,  des  opérations  im- 
manentes de  l'âme,  aux  processions  immanentes  des  per- 
sonnes divines.  —  Chaque  page  des  œuvres  de  ces  deux 
docteurs  proteste  contre  cette  prétention.  11  faut  donc  les 
expliquer  d'une  autre  manière.  2°  En  supposant  la  trinité 
des  personnes  comme  principe  révélé,  on  démontre,  j)ar 
des  raisons  évidentes,  la  uécessiié,  l'éternité  des  pro- 
cessions, la  consubslantiiilité  du  Verbe,  la  distinction 
entre  le  Père  et  le  Fils,  etc.  —  Ce  n'est  pas  une  démon- 
stration du  mystère,  mais  une  déduction  théologique  de 
vérités  d'un  principe  rt-vei  ■.  a  Ad  alicjuam  rem  duplici- 
ter  inducitur  ratio  ;  uno  modo  ùd  probauduui  suffinoulcr 
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radiccm...  alio  modo  indiicltur  ralio,  iioii  quœ  suffi- 
<  cicntcr  probct  radiccm,  scd  qvœ  radici  jnmpositœ  oslen- 
«  (lût  co7ignœrc  conséquente  a  e/Jeclus...  Primo  crgo  modo 
et  potcst  indiici  ratio  ad  probaudiim  Deum  cssc  unum  et 
«  similia  ;  scd  secundo  modo  se  liabet  ratio  quœ  inducilur 
«  ad  mauifestationcm  Trinitatis,  quia  scilicet  Trinitate 
«  posita,  congruunt  hujusinodi  rationcs,  non  tamcn  ita 
«  quod  pcr  has  rationcs  sufficicnter  probotur  Trinitas 
«  personarum....  (I)  (S.  Th.  i,  q.  32,  a.  1.  arZ  2.) 

Atin  de  nous  donner  un  concept  du  mystère,  les  saintes 
Écritures  indiquent  trois  analogies  principales,  que  les 
saints  Pères  et  les  théologiens  ont  développées  et  ex- 
pliquées. 

1)  Elles  nous  révèlent  l'existence  de  Dieu  le  Père,  Dieu 
îe  Fils  et  Dieu  le  Saint-Esprit,  qui  procède  du  Père  et 
reçoit  du  Fils.  C'est  Tanalogie  fondamentale  sans  laquelle 
tout  concept  du  mystère  serait  impossible. 

2)  Le  Fils  est  le  Verbe  de  Dieu  :  «  Joannes  ipse  cum 
«  docturus  esset  hoc  Verbum  esse  Unigenitum  Filium 
«  Dei,  ne  quis  generatiouem  passibilem  suspicaretur, 
«  prœmissa  Verbi  appellatione  omnem  tollit  iniqiiam 
«  suspicionem,  Filium  ex  ipso  (Pâtre;  esse  et  impassi- 
«  biliter  esse  declarans....  Quodsi  neque  hœ  adumbra- 
c  tiones  sufficiunt  ad  rem  totam  exhibendam,  uoli  mi- 
ce  rari  :  de  Deo  enim  sermo  est,  quem  uec  edicere,  nec 
«  cogitare  secundum  dignitatem  po;Sumus.  »  (Chrys.  in 
Joann.  hom.  ii,  n.  4.) 

3)  La  troisième  analogie  est  empruntée  à  l'ordre  maté- 
riel (spleudor  gloriae,  lux  de  luce),  comme  image  de  la 
procession  iutellecLuelle. 

(I)  Nous  devons  ces  considéralioiià  au  traité  autographié  de  Trinitate 
duR.  P.  Frauzeliu.S.  J.,  proresseur  au  collège  romain.  Puisse  le  cours 
complet  du  savant  Père,  qui  uuit  la  profondeur  allemande  à  la  clarté 
française,  èlre  bientôt  daus  toutes  les  mains  et  retremper  Tenseifinement 
Ihéologique  do  nos  séminaires! 
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Un  théoloçricn  moderne  croit  avoir  trouve  une  ana- 
logie cxtiêiucmcnt  Riii.ple  qui  supprime  tonte  difliculté  : 

«  La  première  (|ucslioii  cpii  se  présente  est  celle  de 
«  savoir  si  Ton  conçoit  que  plusieurs  personnes  pvissent 
«  sub>istcren  une  seule  n.iturc...  Kniidoptantlercalisme, 
«  il  est  clair  ipie  la  dillitullc  qui  est  le  point  de  départ 
«  de  toutes  les  autres  sur  le  mystère  de  la  Trinité  est 
(^  complètement  résolue  d'avance,  ou  plutôt  qu'elle  est 
«  un  non-sens..  ,  car  alors  non-seule  me  n-t  il  est  possible 
«  (pic  plusieurs  personnes  subsistent  en  uul-  seule  na- 
a  turc,  mais  c'est  là  un  fait  dont  nous  sommes  tous  une 

«   preuve   vivante  et  ])alpable ?sous  concevons  que 

«  plusieurs  personnes  puissent  subsister  en  une   seule 
«  nature (I)  ». 

C'est  Lien  simple,  ou  l'avouera,  mais  celte  simplicité 
même  provoque  de  justes  défiances.  De  l'aveu  de  tous  les 
théologiens,  niéme  après  la  révélation,  la  raison  ne  conçoit 
pas  la  possibilité  intrinsèque  du  mystère.  Cette  étrange 
théorie  prétend  dévoiler  la  possibilité  et  la  nécessité  en 
s'appuyantsur  une  opinion  philosophique  manifestement 
fausse.  Aussi  la  clarté  de  l'explication  est  illusoire  :  au 
lieu  de  faciliter  rinlelligence  de  la  sainte  Trinité,  ou 
crée  sans  raison  un  nouveau  mystère  plus  inconcevable 
dans  Tordre  naturel.  Coiiçoit-on  la  nature  humaine  nu- 
mériquement une  et  physi(iucment  commune  à  tous  les 
hommes?  Les  individus  de  la  même  espèce  sont  ramenés 
à  lunité  de  concept  qui  les  représente  sous  une  forme 
abstraite  :  mais  donner;')  la  naliire  une  universalité  phy- 
sique cl  couciele,  c'est  donner  rexisleuce  à  ce  qui  est 
pureniLUt  |)ossible  et  sansc  iractère  individuel  ^  c'ist  con- 
fondre resscuce  abstraite  avec  rcxisUnco,  riiidctcrminé 
avec  le  détenuiué,  luiiivcrscl  avccrindividuel  ;  c'est 
réaliser  des  abstractions  et  s'exposer  aux  erreurs  pau- 

(1)  M.  Laforôl  :  Les  dogmes  catholiques,  t    I,  p.    124, 
RjkVLK  DES  SCIK.NCES   ECCLE5.,2«  SFHIE,  T.   X,  —  AOUT  U08.  lO 
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théistes.  En  réalisant  l'idée  la  plus  universelle,  celle  de 
l'être,  on  aboutira  logiquement  à  une  substance  indéter- 
minée qui  s'individualise  en  tout  ce  qui  existe  ou  peut 
exister. 

Loin  de  trouver  une  analogie  entre  le  mode  d'être  de 
la  nature  divine  et  celui  de  la  nature  humaine,  la  raison 
découvre  une  opposition  complète.  La  nature  divine  est 
réellement  une,  identique  dans  les  personnes  ^  elle  est 
singulière  et  non  universelle,  elle  n'est  pas  imdtipUée  et 
ne  peut  l'être.  La  nature  humaine  au  contraire  réelle- 
ment multipliée,  est  une  logiquement.  Elle  peut  être 
conçue  d'une  manière  universelle  par  abstraction  -,  elle  est 
multipliée  dans  les  individus.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de 
développer  la  vraie  théorie  des  universaux,  exposée  avec 
tant  de  lucidité  par  saint  Thomas.  Pendant  que  les  par- 
tisans des  idées  innées  cherchent  en  vain  le  pont  pour 
passer  à  l'objet,  et  que  les  ontologistes  confondent  les 
universaux  avec  Dieu,  là  scolastique  seule  arrive  à  des 
concepts  universels  objectifs  malgré  le  cachet  d'indivi- 
dualité imprimée  sur  chaque  existence.  Cette  opinion 
commune  de  l'École  découle  évidemment  de  la  tradition. 
Il  serait  partant  étonnant  que  le  réalisme  fût  la  doctrine 
de  beaucoup  de  saints  Pères.  (Laforôt,  Ibid.,  p.  123.) 
Examinons  les  preuves  de  cette  assertion. 

xa. 

1.  Les  textes  apportés  en  faveur  du  réalisme  des  Pères 
(V.  Petav.,  de  Trinit.,  1.  iv,  c.  9),  sont  cités  pareille- 
ment par  les  Socinieus  pour  démontrer  que  les  Pères 
n'ont  pas  connu  l'unité  réelle,  ontologique,  l'identité 
de  la  nature  divine.  L'identité  de  la  nature  humaine, 
disent  ces  hérétiques,  n'a  qu'une  unité  logique  et  de 
concept  :  donc  les  saints  Pères  admettaient  la  même 
unité  entre  les  trois  personnes  divines. 
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2.  r,cs  philosophes  modernes  retournent  l'arf^umcnt. 
L'unité  de  rcssciice  divine  est  ontologique,  réelle  :  donc 
l'unité  des  hommes,  suivant  les  saints  Pères,  est  réelle  et 
numérique. 

3.  Les  lins  t-t  les  autres  se   trompent  gravement  pour 
avoir  perdu  de  vue  l'intention  cl  le  hut  des  auteurs.  Le 
faux  principe  des  hérétiques  :  «  qu'il  y  a  toujours  autant 
de  naturcsquc  de  personnes»,  fournit  l'occasion  aux  dé- 
fenseurs du  dogme  de  recourir  à  l'exemple  tic  la  nature 
humaine.  L'unité  ontologique  de  l'essence  divine,  en  de- 
hors de  toute  discussion,  était  admise  de  part  et  d'autre. 
Les  saints  Pères  n'avaient  pas  besoin  de  la  démontrer,  puis- 
que les  adversaires  la  poussaient  jusqu'à  l'exclusion  dos 
personnes.   Le  point  capital  était  de  montrer,  en  tenant 
compte  de  la  révélation,  que  la  distinction  des  personnes 
n'emporte  pas  une  diversité  de  nature.  Ace  propos,  nous 
voyons  employée  l'analogie  dont  nous  parlons.  (V.  Pelav. , 
de  Trinit.,  1.  iv,  c.  7.)  Seulement  l'exemple  donné  soule- 
vait une  diiliculté  :  les  trois  personnes  sontwnDleu, tandis 
que  personne  ne  dira  que  tous  les  hommes  sont  un  homme. 
Quand  les    saints  Pères   traitent  de  l'unité  divine,  ils 
donnent  une  réponse  catégorique  :  «   >'obis  unus  Dcus 
«  est,  quoniam  una  deltas...  Quid  autem,  dixcrint  for- 
«  tasse,  nonne  apud  ethnicos  quoquc  deitas  una  est,  ut 
«  docent  qui  apud  illos  perfcctius  philosophantur,   et 
«  nos  genus  universum  humanilas  una,  et  nihilominus 
«  multi  sunt  dii  et  non  nnus,sicut  etiam  multi  homines? 
«  At  ibi  comnmnilas  habet  unitatem  solum  ratione  con- 
«  sideralam,  singularia  autem  plurimum  inter  se  divisa 
«  sunt...  >ostrum  non  ita  habct...  L'numquodque  eorum 
«  (persona  divina)  cum  altero  non  minus  unitatem  habet 
«  quam secura ipso identitateesscntiae et potentiae.  »  *|Grcg. 
>az.,  Or.  31.)  Ainsi  quand  les  saints  Pères  se  proposent  d'ex- 
pliquer directement  l'unité  de  Dieu,  ils  savent  la  distin» 
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gucr  nettement  de  l'unité  logique  propre  aux  hommes. 
Mais  comme  ils  avaient  ici  un  but  polémiciue,  ils  tâchent 
de  conformer  le  langage  commun  au  mystère.  A  cet  effet, 
ils  consiticrent  la  nature  abstraite,  telle  que  la  représente 
la  notion  univcrselb>  de  riuinianité  une  et  non  muUi pli- 
cable.  Ils  ont  soin  cependant  d'ajouter  que  celte  nature 
universelle  n'existe  pas  en  dehors  du  concept,  tandis  que 
la  nature  divine  existe  par  nécessité  intrinsèque  en  trois 
hypostases  distinctes.  C'est  le  sens  des  passages  de  saint 
Cyrille  ^dial.  \,deTriint.\  —  Diuwa^c. ,  de  fid.  orthod. ,  1.  m, 
c.  6)  et  peut-être  aussi  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (1.  ad 
Ablavmm),  à  moins  qu'on  ne  préfère  dire  avec  le  P.  Fran- 
zelin  {de  TriniL,  p.  IGG'  que  saint  Giégoire  a  adopté  les 
principes  des  Platoniciens  sur  la  réalité  des  univcrsaux. 
Concluons.  Les  Sociniens  sont  absurdes  en  accusant  les 
saints  Pères  d'avoir  enseigné  le  trilhéisme.  Les  philoso- 
phes qui  en  appellent  «  à  l'autorité  d'un  grand  nombre  de 
pères,  de  docteurs  et  d'écrivains  de  l'Église  grecque  et 
latine  »,  se  font  illusion.  On  nie  tout  simplement  le  prin- 
cipe de  leur  argumentation  :  les  saints  Pères  se  servent 
du  réalisme  pour  expliquer  Tunité  de  la  nature  divine... 
Au  contraire  :   «  Quid  enim   habcret  admirationis,   dit 
«  saint  Maxime,  si  ut  hominis  cum  horainc,  ita  Tilii  cum 
«  Pâtre  csset  unitas  et  divisio   ».  (Cent,  ii,  de  Charit.) 
«  Nullo  scrmone  doclarari  potest  iniffahilis  proi'unditas 
«  mystcrii,  quomodo  rcs  eadem   et  numcrahilis  est  et 
«  numerum  fugit,  et  cernitur  in  distinctione  et  in  mo- 
«  nadc  intelligitui';,  et  dislinguitur  hyposlasi  et  non  di- 
«  rimitur  subjecto  (natura)...,  »  ^Grcg.  IVyss.  Or.  Calech. 
c.  3.)  Les  saints  Pères  avaient  une  toute  autre  idée  du 
mystère  que  les  théologiens  modernes,  et  c'est  en  vain 
qu'on   tAche  d'abriter  ses  opinions  philosophiques  sous 
Toutorité  des  docteurs  de  l'Église. 

L'abbé  C.   Deleau. 


QUELQUES  RÉFLEXIONS 

SUR   LES   VERTUS    LES   TLUS   NÉCESSAIRES  DE  NOTRE   TEMPS 
AUX    PASTEURS    DES   PAROISSES. 


Le  prêtre  doit  6tic  orné  de  toutes  les  vertus;  la  sublimité 
de  son  ctaf,  la  grandeur  et  la  continuité  des  grâces  qu'il  re- 
çoit lui  font  liu  devoir  d'élrc  parfait  comme  noire  Père  cé- 
Icsle  :  la  [)raliqiie  des  vertus  sacerilotales  ne  sert  pas  seule- 
ment à  la  sanctification  personnelle  du  prêtre,  elle  produit  tin 
effet  moral  sur  les  populations,  elle  les  édifie,  gagne  leur  con- 
fiance. Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  prêtre  se  donne  eu  spec- 
tacle, et  qu'il  recherche  directement  ce  but  par  la  pratique 
des  vertus  :  elles  produisent  cet  effi;t  naturellement,  à  cause  de 
sa  position  qui  attire  par  elle-même  l'uttenlion  du  peuple  qui 
lui  est  confié.  Ainsi  donc,  que  le  prêtre  soit  un  modèle  vivant 
de  toutes  les  vertus,  cl  celles-ci  eu  édifiant  son  peuple  pré- 
parejit  le  bien  qu'il  doit  faire. 

Mais,  parmi  toutes  les  vertus  sacerdotales,  cortège  invisible 
du  prêtre,  n'en  est-il  pas  quelques-unes  qui  sont  plus  néces- 
saires cl  notre  époque?  Nous  le  croyons,  et  ce  qui  les  désigne 
au  choix  que  nous  en  faisons,  c'est  leur  parfaite  correspon- 
dance avec  les  besoins  actuels  des  paroisses;  aussi,  leur  pra- 
tique est-elle  l'obligation  essentielle  de  la  charge  paslorale. 
Ces  vertus  sont  :  1°  le  don  de  soi-même  à  sou  peuple;  '2°  une 
bonté  pleine  de  patience;  3°  une  humilité  à  l'épreuve  de  tous 
le?  mépris.  Elles  sont  comme  la  forme  habituelle  et  persévé- 
rante de  son  âme,  la  tendance  ordinaire  de  ses  efïorls  pour 
atteindre  à  la  perfection  de  sou  état,  et  le  désir  permanent 
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qu'il  doit  nourrir  daus  ses  exercices  de  piété.  Si  vous  y  joignez 
des  dispositious  de  tenue  et  de  conduite  extérieure  qui  soieut 
honorables,  et  lui  attirent  le  respect,  nous  verrons  qu'elles  sont 
comme  le  préliminaire  obligé  et  la  condition  nécessaire  du  bien 
que  sa  paroisse  attend  de  lui. 

Ainsi  se  donner  à  tous,  être  prêt  à  tous  les  dévouements, 
se  montrer  toujours  bon  et  indulgent  pour  toutes  les  fautes  et 
toutes  les  misères,  rester  humble  dans  sa  parole  et  sa  conduite, 
doux  et  bienveillant  pour  ceux-là  môme  qui  sans  raison  se 
font  nos  adversaires,  n'est-ce  pas  ce  qu'il  faut  à  une  époque 
d'égoismc  et  d'orgueil,  et  cependant  pleine  de  défaillances  et 
de  bescjins,  et  qui  n'accueille  le  bien  qu'on  veut  lui  taire  que 
par  les  résistances  les  plus  déraisonnables  ? 

Première  vertu.  —  Le  dévouemeut,  le  don  de  soi-niôme. 

Le  premier  des  sentiments  intérieurs  que  doit  éprouver 
celui  qui  est  à  la  tête  d'une  paroisse,  c'est  d'être  persuadé 
qu'il  est  placé  là  uniquement  pour  son  peuple;  il  n'a  en  effet 
reçu  la  charge  du  saint  ministère  que  pour  se  donner  à  lui, 
et  les  supérieurs,  en  la  lui  conférant,  ont  eu  surtout  celte  in- 
tention. Il  est  pasteur  parce  qu'il  a  un  troupeau  qu'il  doit 
conduire,  père  spirituel  parce  qu'il  veille  sur  ces  âmes  dont  il 
a  accepté  la  direction  ;  il  est  à  leur  tête  pour  qu'elles  le  con- 
naissent et  le  suivent.  Rien  de  plus  étendu  que  celle  obligation 
du  pasteur  dans  les  devoirs  qu'elle  lui  impose,  rien  qui  ait  dû 
pénétrer  plus  profondément  dans  son  ànie.  Ce  sentiment  de 
dévouement  absolu  s'empare  de  toute  la  vie  du  bon  prêtre  : 
il  alimente  constamment  sou  zèle,  et  soutient  ses  travaux.  Il 
se  sent  donné  à  sa  paroisse,  selon  l'expression  énergique  de 
saint  Bernard  disant  de  Notre-Seigneur,  modèle  du  prêtre  :  11 
s'est  dépensé  tout  entier  pour  nos  besoins.  Je  suis  à  vous, 
semble-til  dire  à  son  peuple,  plus  par  sa  conduite  que  par  ses 
paroles,  et  vous  n'êtes  à  moi  que  pour  devenir  le  don  otfert 
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à  notre  maître  à  tous,  Jésus-Clirist.  Je  ne  puis  pas  me  réserver 
pour  moi-ni(ime,  ni  pour  quoi  que  ce  soil  qui  vous  soit 
étranger,  sans  vous  dérober  ce  qui  vous  est  dû;  et  si  je  l'ai 
fait  par  une  reelierche  coupable  de  moi-même,  je  dois  me  re- 
prendre en  toute  bâte,  pour  me  rendre  à  vous  ;\  qui  je  me  dois 
tout  entier. 

C'est  pour  lui  faciliter  la  pratique  de  ce  don  de  soi-même 
que  l'ÉgUse  oblige  le  pasteur  à  se  tenir  au  milieu  de  son 
peuple.  Aussi,  vivant  de  la  vie  de  ceux  qui' l'environnent, 
counall-il  les  conditions  d'une  existence  qu'il  partage.  Aucun 
des  besoins  qu'il  doit  soulager  ne  lui  écbappe  :  de  jour  ou  de 
nuit,  sa  maison  est  d'un  accès  facile;  la  paroisse  sent,  par  la 
certitude  qu'elle  a  de  sa  présence  continuelle,  que  personne 
n'a  besoin  de  cberclier  à  l'avance  les  moyens  de  le  rencontrer, 
tant  il  est  comme  sous  la  main  de  tous.  Ils  le  savent  près  d'eux, 
les  attendant  dans  la  disposition  d'accueillir  tout  bien,  toute 
œuvre  de  zèle  qui  s'ofifre  à  lui,  et  au  besoin  d'en  recbercber 
les  occasions.  Il  y  a  là  pour  les  paroisses  une  sécurité,  une 
garantie  que  rien  ne  peut  remplacer. 

Les  gens  du  monde  n'ont  pas  en  ceci  de  moindres  exigences 
que  les  vrais  fidèles:  ils  veulent,  quand  ils  ont  recours  au 
pasteur,  qu'il  soit  tout  à  eux.  Ils  lui  demandent  d'être  pour 
eux  tout  ce  qu'ils  ne  sont  pas  pour  les  autres  à  moins  qu'ils 
n'y  trouvent  leur  intéjèt.  Où  est,  en  etlet,  de  notre  temps, 
l'bomme  qui  gratuitement  consente  à  dépenser  son  temps,  son 
existence  entière,  sans  tenir  compte  de  ses  fatigues,- de  ses 
dégoûts  et  des  dangers  qu'il  court  parfois  pour  sa  santé  et  pour 
sa  vie?  Voilà  le  bon  prêtre,  voilà  ce  qu'il  fait  sans  attendre  la 
moindre  reconnaissance  de  ceux  auxquels  il  a  rendu  mille  ser- 
vices, et  qui  parfois  pour  tout  retour  de  gratitudele  combattent, 
l'injurient,  et  dans  Toccasion  le  persécutent.  Cependant  il  se 
croit  obligé  envers  eux,  sans  que  rien  puisse  l'aflraucbir  de  ce 
devoir.  Et  ceux  qui  usent  ainsi  Je  son  dévouement  le  savent 
si  bien,  qu'ils  invoquent  pour  l'obtenir  dans  toute  son  étendue 
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le  grand  principe  de  sa  vocation,  auquel  peut  être  eux-mêmes 
ne  croient  pas. 

Mais  il  nous  semble  que  cette  vertu  sacerdotale  du  (lévouoraent 
est  alteinte  non  pas  seulemonl  dans  ceux  qui  n'ont  recueilli 
que  peines  et  déceptions  dans  une  longue  carrière,  mais  dans 
ceux-là  mêmes  qui  ont  toute  la  chaleur  d'âme  de  la  jeunesse 
et  le  ftîu  nouveau  du  zùlc  sacerdotiil.  De  notre  temps,  on  est 
positif;  les  dévouements  qui  ne  rapportent  rien  sont  peu 
compris,  peu  appréci(^s;  c'est  nue  toutatiou  pour  le  prêlred'en- 
tendreestimer  couslammeut  sa  posiliou  par  ce  qu'elle  lapporte, 
c'est  le  mot.  D'ailleurs,  se  dévouer  au  dilà  d'une  certaine  me- 
sure raisonnable,  c'est,  on  le  voit,  se  créer  des  embarras,  s'ex- 
poser à  des  souffrances,  souvent  devenir  victime  de  son  amour 
pour  le  bien.  Si  alors  l'on  n'y  prend  garde,  on  finit  par  calculer 
sou  dévouement  :  on  fait  son  devoir,  on  prête  son  ministère  à 
ceux  qui  le  demandent.  L'idée  évaugélique  du  bon  pasteur  s'ef- 
face, le  sacerdoce  devi(.'nt  un  état  comme  un  autre,  on  l'accep'e 
dans  certaines  conditions  de  devoirs  à  remplir  et  de  salaire  à 
recevoir.  On  y  donne  une  somme  de  dévouement  ;  par  là  on 
acquiert  le  droit  à  une  somme  de  bieu-ctre  et  de  considération. 
Voilà  où  nous  conduit  l'esprit  du  siècle  où  tout  se  raisonne 
d'après  l'intérêt  matériel. 

La  nécessité  <le  conserver  cette  disposition  du  don  de  soi- 
même,  et  de  la  combiner  avec  le  recueillement,  qui  ne  s'entre- 
tient bien  que  dans  l'éloigneraent  du  monde,  constitue  une 
des  plus  grandes  diflicullés  de  la  vie  pratique  du  pi  être.  11  lui 
est  recommandé  de  regarder  sa  maison  comme  un  asile,  un 
abri,  et  cependant  il  ne  peut  se  retrancher  dans  la  solitude  de 
son  presbytère,  le  changer  en  une  cellule  de  cluirtreux  ;  s'il 
en  sort,  c'est  pour  répandie  an  dehors  une  vie  qu'il  a  recueillie 
dans  son  âme  comme  goutte  à  goutte,  et  celle  vie  si  opposée  à 
celle  de  tout  ce  qui  l'environne,  il  doit  la  conserver  en  lui  sans 
en  rien  perdre  tout  en  la  distribuant.  Eii  ceci,  il  doit  être 
Bemb'able  à  Dieu,  dont  l'action  féconde  anime  toute  créature 
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sans  qu'il  lui  »''chappe  rien  de  ses  perfections  et  de  la  divine 
contcmplalion  de  Iiii-môme.  Cependant  cette  vie  inférieure  ré- 
pandue autour  du  prêtre,  alors  même  qu'il  essaye  de  la  purifier 
par  lo  sel  «le  la  sagesse  divine,  le  tente  et  l'attire  par  sa  facilité, 
son  lai.'ser-aller  et  jos  plaisirs  f.iciles  et  vulgaires  qu'elle  lui 
promet.  Si,  se  sentant  ébranlé,  il  recule  devant  ce  danger  et 
se  tient  à  l'écart  pour  être  à  l'abri  de  tous  périls,  il  cesse  alors 
d'clrc  pasttur  et  rejcille  l'essentiel  caractère  de  sa  vocation  qui 
esl  de  se  donner.  iNous  en  avons  connu  qui  essayent  dans  un 
presbytère  la  vie  d'un  religieux  renfermé  dans  le  cloître.  Ces 
pasteurs  isolés,  tristes,  inaccessibles,  exagérés  dans  la  morale 
qu'ils  appliquonl  à  la  conduite  des  âmes,  impitoyables  à  l'égard 
dt^s  fautes  et  des  misères,  ayant  sans  cosse  à  la  boucbe,  aussi 
bien  contre  les  faiblesses  bnmaines,  que  contre  le  vice  scanda- 
leux, les  analbèmos  de  la  jusiice  divine,  deviennent  odieux  : 
c'est  à  peine  s'ils  remplissent  les  obligations  indispensable? 
de  leurs  fonctions,  comme  un  devoir  pénible  dont  ils  ont  bâte 
de  se  débarrasser.  11  n'y  a  rien  de  paternel  dans  leurs  senti- 
ments, rien  dans  leur  extérieur  qui  montre  au  dehors  le  plaisir 
qu'ils  éprouvent  de  rendre  à  leurs  paroissiens  tous  les  soins  que 
conmiandc  le  ministère  qu'ils  n'exercent  plus  que  de  nom. 

D'autres,  sans  être  aussi  exagérés  dans  leur  isolement,  se 
retirent  dans  leur  presbytère  et  y  enferment  leur  vie  :  elle 
devient  bientôt  commune  ;  rabaissée  à  de  petites  cboses, 
occupée  de  détails  ordinaires,  elle  se  peid  dans  des  iracas 
vils  et  matériels  sous  le  spécieux  prétexte  de  bien  ordonner 
5a  maison.  Celle-ci  n'est  point  comme  une  continuation  de 
leur  église  où  s'accomplissent  les  mêmes  devoirs,  la  prière,  la 
pieuse  méditation  des  vérités  éternelles,  l'étude  des  sciences 
ecelésiasliques.  11  ne  suffit  pas  de  fuir  la  dissipation  en  res- 
tant dan?  un  presbytèie;  il  faut  y  être  dans  la  tenue  d'une 
âme  sacerdotale,  et  ces  occupations  où  Ton  doit  trouver  un 
prêtre.  Qu'importe  qu'on  fuie  le  monde,  si  on  le  porte  avec 
soi,  si  on  le  retrouve  dans  l'intérieur  de  sa  maison?  Lo  oerele 
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est  rétréci,  mais  avec  le  monde  on  s'y  trouve  soi-même  et  l'on 
court  une  partie  des  dangers  de  ceux  qui  s'y  répandent  le 
plus. 

Il  en  est  qui,  pour  justifier  une  conduite  portée  à  une  autre 
extrémité,  blâment  l'isolement  de  quelques  pasteurs;  eux  se 
jettent  dans  la  dissipation  parce  qu'ils  ne  s'appliquent  ni  aux 
vertus  ni  aux  études  sacerdotales  :  l'ennui  et  le  dégoût  de  leur 
paroisse  les  envahit  peu  à  peu,  leur  vie  devient  trop  monotone, 
ils  cherchent  à  y  échapper  à  tout  prix.  On  ne  peut  presque 
It's  atteindre  :  on  ne  saurait  les  trouver  sans  les  prévenir  à  l'a- 
vance du  besoin  que  l'on  a  de  leur  ministère.  Ils  se  plaignent 
si  l'on  dérange  les  combinaisons  imaginées  pour  leur  permettre 
de  sortir  sans  cesse  de  la  solitude  qui  leur  pèse;  ils  éprouvent 
le  plus  vif  désir  de  fréquenter  le  monde  parce  qu'ils  l'aiment; 
ils  s'exposent  facilement  à  perdre  ce  qu'ils  ont  de  science  et 
de  veilu,  car  bientôt  la  fréquentation  des  prêtres  leurs  amis, 
et  ils  sont  nombreux,  ne  leur  suffit  plus.  Ce  sont  eux  qui  par 
de  trop  longues  conversations  vont  semant  partout  des  germes 
de  malaise  et  parfois  de  discorde.  Bientôt  leur  dissipation  les 
rend  incapables  de  toute  vie  sérieuse  d'étude  et  de  prière, 
préparation  au  bien  qu'on  a  le  droit  de  leur  demander.  Ils 
perdent  la  confiance  et  l'estime  de  leurs  paroissiens,  et  ce  sont 
eux  enfin  qui  font  dire  contre  la  vie  oisive  du  prêtre  remplie 
de  courses  et  de  festins  tous  les  discours  que  nous  savons.  Il 
n'est  pas  d'une  vertu  commune  de  rester  au  milieu  de  sa  pa- 
roisse dans  le  dévouement  du  zèle  et  des  occupations  assidues 
de  piété  et  d'étude.  La  vie  sacerdotale  est  la  même  que  celle 
de  certains  ordres,  mêlée  d'action  et  de  contemplation;  si  elle 
éloigne  le  prêtre  du  monde,  c'est  pour  qu'il  le  connaisse 
mieux,  n'étant  pas  enveloppé  dans  son  mouvement  qui  fascine 
et  entraîne  ;  c'est  pour  qu'il  le  reprenne  avec  plus  d'autorité 
quand  il  s'en  approche  pour  le  ramener  à  ses  devoirs.  Ensuite 
il  revient  à  celte  vie  sérieuse,  pénétrée  de  piété,  vie  occupée 
aux  labeurs  de  la  pensée,  aux  réflexions  de  l'étude  des  choses 
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religieuses  d'abord,  puis  de  ces  scienies  qui  se  rapportent  à 
sa  vocation  et  même  de  celles  qui  lui  sont  étrangères,  quand 
il  le  pf'ul.  Celles-ci  ont  cet  avantage  qu'elles  l'iionorent,  lui 
concilient  lu  res|)ccl,  et  le  reudenl  toujours  su[)érieur  a  ceux 
qui  l'cnviroMueut,  {jnelque  savants  qu'où  les  suppose,  parce 
que  sa  t^cienco  i)lus  approfondie  est  comme  mêlée  d'éléments 
surnalurels  et  «livins. 

Deuxièuif  vertu.  —  Hue  bouté  paticulc  et  miséricûidicuôe. 

Ce  qu'exige  cette  vertu  du  pasteur,  c'est  qu'il  soit  comme  le 
père  et  la  mère  de  ceux  qui  lui  sont  confiés.  Voici  sur  ce  senti- 
ment les  pensées  de  l'abbé  Pereyve  (l)  :  a  Blessez  courageu- 
sement les  erreurs,  mais  ayez  un  cœur  de  mère  pour  les 
hommes.  Celte  belle  parole  digne  de  votre  bouche,  Seigneur, 
a  été  dite  par  votre  saint  Pontife  Pie  IX,  c'est  elle  que  je  veux 
méditer.  Montrer  aux  hommes  que  nous  les  aimons,  et  le 
leur  montrer  de  telle  sorte  qu'ils  n'en  puissent  douter,  voila 
ce  qu'il  nous  faut.  Il  y  a  même  un  sentiment  maternel  que 
votre  prêtre  doit  avoir  pour  ses  frères.  Une  mère  vit  dans 
ses  enfants  :  elle  jouit  dans  leurs  joies,  elle  soutfre  dans  leurs 
douleurs,  elle  rougit  lians  leurs  erreurs,  elle  se  sent  respon- 
sable de  leurs  fautes,  et  méritante  de  leurs  succès.  Quis  m- 
finiialur  et  ego  non  in/innor.  Mon  fils,  j'ai  mal  à  votre  âme.... 
(11  cite  ici  le  mot  de  M'"''  de  Sévigné  :  Ma  fille,  j'ai  mal  à  votre 
poitrine),  voilà  ce  que  c'est  que  d'avoir  charge  d'àmes.  Quelle 
source  d'angoisses,  d'inquiétudes,  de  peines  amères  !  Mais 
ce  sont  là  les  tourments  de  l'amour,  et  qui  donc  osera  dire 
qu'il  préfère  ne  pas  aimer?  Seigneur,  faites-nous  ressentir  les 
aiguillons  de  cet  amour  et  de  ce  zèle  qui  dévorait  TApôtre; 
nous  en  acceptons  toutes  les  ardeurs,  tous  les  épuisemeuls,  a 

Nous  devons  avoir  une  immeirse  charité  pour  les  erreurs  et 
les  faiblesses,  une  immense  douceur  pour  ramener  ceux  ([ui 

(1)  V.  sa  Vie.  par  le  P.  Gralry,  \>.  193. 
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s'y  abandonnent,  une  condescendance  infinie  pour  écouter 
les  préjugés,  les  excuses  et  les  difficultés  qu'on  nous  oppose, 
une  patience  à  toute  épreuve  pour  ramener  le  calme  dans  les 
âmes,  donner  de  bonnes  raisons  aux  égarés  et  les  adoucir  à 
force  de  douceur.  liespùnsio  mollis  frangit  iram  (Prov.  xv,  \). 
Qu'on  le  sache  bien,  les  paroisses  ne  veulent  pas  qu'on  les  aban- 
donne à  elles-mêmes,  alors  même  qu'elles  sont  dans  le  plus 
triste  état,  ni  qu'on  les  traite  comme  ferait  un  administrateur 
chargé  seulement  d'y  maintenir  un  certain  ordre  matériel.  Elles 
veulent  qu'on  agisse,  mais  dans  l'esprit  de  l'Evangile;  elles 
exigent  une  action  paternelle  et  morale  qui  ne  se  lasse  pas  ; 
jamais  elles  ne  se  croient  si  malades  cl  si  éloignées  de  toute  re- 
ligion qu'on  doive  les  estimer  tout  ù  fait  désespérés  ;  elles  se 
porsuadeut  qu'il  y  a  toujours  quehiue  chose  à  faire  au  moins 
pour  ceux  que  leurs  souiirances  rendent  plus  accessibles  au 
zèle  du  prêtre.  C'est  làj  penrent-elle?,  ce  qu'aurait  fait  Jésus- 
Christ  lui-même.  Car  ce  qu'il  faut  remarquer,  non-seulement 
dans  quelque  circonstance  particulière,  mais  pour  toutes  les 
occasions,  c'est  que  les  populations  qui  rejettent  le  plus  l'Ëvan- 
gile  dans  la  pratique,  l'exigent  rigoureusement  comme  la 
règle  de  la  conduite  de  ceux  qui  les  gouvernent  eu  sou  nom. 
Qu'on  le  sache  bien,  à  aucune  autre  époque,  le  besoin  de 
charité  indulgente  ne  fut  aussi  grand.  Dieu  seul  sait  l'amas  de 
misères  physiques  et  morales  qui  s'appesantit  comme  un  joug 
écrasant  sur  le  plus  grand  nombre,  et  ce  n'est  point  calomnier 
les  malheureux  de  toute  espèce  que  d'affirmer  qu'ils  doivent 
le  pins  souvent  ces  malheurs  à  leurs  fautes,  parfois  à  leurs 
crimes.  Que  dans  leur  affliction,  ces  hommes  essayent  de  re- 
courir à  Dieu,  ne  dirait-on  pas  qu'ils  veulent  l'obliger  d'oublier 
8n  justice  qui  les  punit,  pour  ne  songer  qu'à  sa  miséricorde? 
Oa  se  rappelle  encore,  lorsque  des  inondations  désastreuses 
ravageaient  nos  plus  belles  provinces,  quelles  clameurs  s'éle- 
vèrent contre  un  grand  évêque  qui  avait  montré  dansces  fléaux 
déchaînés  des  coups  d'une  justice  vengeresse  poussée  à  bout 
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par  nos  iniquité;!,  et  versant  sur  nous  la  coupe  de  ^a  colère. 
Ce  qu'ils  vomiraient  «le  Dieu,  ils  le  tlen)au<]cnl  h  ses  ministres, 
de  lais.-e;'  ."^ims  y  insister  trop  l'annonce  rcloufable  doses  jus- 
tices pour  no  parler  (]ue  de  s.js  niiséricordcs  qui  doivent,  selon 
eux,  accueillir  ralïli,i;é  de  quelque  part  qu'il  vienne.  Traiter 
ainsi  les  intérêts  de  Dieu  et  de  son  peuple  peut  coûter  au  pas- 
teur. Il  lui  semble  qne  c'est  pousser  trop  loin  la  bonté  divine, 
que  c'est  aider  à  l'affaiblissement  de  la  vraie  notion  d'un  Dieu 
aussi  juste  qu'il  est  bon,  s'ôter  à  soi-même  son  plus  solide  ap- 
pui, puis(jir'on  n'ose  presque  plu?  en  inspirer  la  crainte. 

N'est-ce  pas  encore  nuire  à  ce  pauvre  peuple  en  l'empê- 
cbant  de  se  servir  de  ces  peines  temporelles  pour  l'expiai  ion 
de  ses  fautes?  Toutefois  l'expérience  montre  qn'en  attendant 
le  moment  de  se  servir  de  ces  considérations,  il  fr.ut  surtout 
compatir  à  leuis  nfïliclions.  Ce  n'est  tju'aprè?,  et  quand  se  ré- 
veille la  foi,  qne  l'on  peut  parler  de  la  justice  de  Dieu;  lï^ 
montrer  avant,  c'est  la  faire  blaspbémer.  Ils  se  raidiront  contre 
elle  dans  une  fureur  insensée. 

Mais  il  est  parfois  bien  difficile  de  conserver  l'indulgente 
bonté  d'un  père,  qui  aime,  mais  sans  faiblesse,  et  cependant 
si  l'on  n'a  pas  cette  vertu,  si  même  elle  ne  se  montre  pas 
dans  les  plus  légitimes  sévérités,  le  bien  est  piesque  impos- 
sible. Il  faut  que  l'on  sente  dans  l'âme  d'un  pasteur  une  ten- 
dresse qne  rien  ne  puisse  altérer  :  autrement  on  s'en  éloignera, 
on  la  crainte  qui  foi  me  les  cœurs  rendra  stériles  les  rapports 
qu'on  a  avec  lui.  Nulle  confiance,  nul  épancbement  d'âme, 
nulle  ouverture  de  cœur,  point  de  ces  communications  qui 
permettent  d'arrachor  parfois  les  âmes  à  leur  perle. 

A  quelle  épreuve  n'est  pas  mise  colle  bonté  sacerdotale? 
Ce  sont  des  fautes,  des  excès,  des  scandales  qui  révolicnt  si  pro- 
fondément la  foi,  la  raison,  le  simple  bon  sens  !  D'aulresfois, 
ce  sont  des  misères  qui,  en  se  renouvelant,  paraissent  devoir 
épuiser  la  patience.  Le  prêtre  les  a  souvent  supportées,  il  a  es- 
■ayé  en  s'appnyant  sur  l'expérience  du  passé  d'en  prévenir  1q 
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retour,  il  a  clairement  indiqué  les  funestes  conséquences  d'une 
nouvelle  chutp,et  quand  elles  sontarrivf'e?,onvientseplaindre, 
et  demander  des  consolations  h  celui-là  même  qui  a  tout  fait 
pour  les  empêcher.  Comment  encore  conserver  cette  bonté 
dans  les  contradictions,  les  ingratitudes,  et  les  sinistres  inter- 
prétations données  à.  une  conduite  inspirée  seulement  par  les 
intentions  les  plus  droites  et  le  pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu  et 
du  salut  des  âmes?  Souvent  un  pasteur  éprouve  la  redoutable 
tentation  de  laisser  à  eux-mêmes  ces  malheureux,  de  s'isoler, 
d'endurcir  son  cœur  contre  sa  paroisse,  de  l'abandonner  à  ses 
errements,  il  lui  semble  qu^  son  âme  se  relire  d'elle  et  qn'il 
n'y  reste  plus  que  comme  matériellement  pour  accomplir  ses 
fonctions.  11  n'y  a  guère  que  par  la  considération  des  bontés 
de  Dieu  qui  ne  se  lassent  jamais,  que  l'on  peut  lutter  contre 
cette  malheureuse  disposition.  Loin  de  nous,  pasteurs,  l'esprit 
d'indifférence,  cet  aflrenx  sentiment  dont  Bossuet  a  dit  : 
«  L'esprit  d'indifférence  est  à  proprement  parler  l'esprit  de 
Gain,  celui  qu'il  témoignait  quand  il  disait  à  Dieu  :  Suis-je  donc 
le  gardien  de  mon  frère?  »  Je  suis  pasteur,  rien  de  ce  qui  est 
dans  ma  paroisse  ne  m'est  étranger,  rien  qui  ne  me  touche  pro- 
fondément, surtout  si  elle  se  montre  obstinément  insensible  à 
mes  sentiments  et  ci  mes  efforts.  Des  pères  et  mères  selon  la 
chair  et  le  sang,  voilà  en  ceci  les  modèles  de  celui  qui  l'est  de 
sa  paroisse  selon  l'âme  et  l'esprit. 

Troisième  vertu.  —  L'bumililé.  Le  prêtre  ne  doit  point  répondre    par 
l'orgueil  et  le  mépris  aux  humiliations  qui  l'atteignent. 

Je  ne  sais  pas  s'il  est  possible  de  se  faire  une  juste  idée,  à 
notre  époque,  des  conditions  imposées  au  ministère,  si  l'on 
ne  sent  pas  profondément  combien  l'humilité  est  nécessaire 
an  prêtre.  De  nombreuses  humiliations  l'attendent.  Sa  vie  en 
ceci  lui  parait  un  mystère  inexplicable;  s'il  détourne  ses  re- 
gards de  l'Homme-Dieu  et  de  ses  plus  fidèles  serviteurs,  il  ne 
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comprendra  pas  non  plus  comment  peuvent  se  Irouver  réunis 
dans  sa  personne  l'infériorité,  l'abaissement  qu'impose  l'ini- 
miliation,  avec  la  fraudeur  du  prêtre  et  l'autorité  nécessaire 
au  bien.  Uépêtons-le,  on  ne  saurait  trop  s'exercer  à  riiumilité  : 
celte  vertu  est  la  vertu  du  prêtre  à  notre  époque,  et  elle  ne 
s'acquiert  que  par  la  patience  dans  les  humiliatious  qui  lui 
sont  réservées.  J'affirme  donc  que  la  disposition  habituelle 
d'un  pasteur  doit  être  l'humilité. 

Nos  populations  sont  orgueilleuses.  Ce  qu\'lles  aiment  le 
plus  pour  satisfaire  leur  orgueil,  c'est  d'humilier  le  prêtre  : 
elles  éprouvent  une  sorte  de  besoin  de  l'abaisser.  En  voici 
les  raisons  :  sa  position  l'élève  si  haut  au-dessus  d'elles  qu'il 
semble  comme  supérieur  ù  l'humanité;  le  respect  qu'on  est 
obligé  de  lui  porter  au  moins  là  où  il  y  a  encore  un  peu  de 
foi  blesse  le  haut  sentiment  qu'elles  ont  d'elles-mêmes.  Elles 
jalousent  aussi  les  avantages  qu'il  lient  de  la  supériorité  de  son 
éducation  el  de  sa  position.  Elles  cherchent  même  à  rabaisser 
sa  valeur  personnelle,  celle  qu'il  tient  de  sa  science,  de  sou 
expérience  et  de  ses  vertus. 

Ce  qui  ajoute  pour  le  prêtre  ci  l'amertume  de  cette  épreuve, 
c'est  que  souvent  il  peut  se  dire  qu'elle  a  sa  source  dans 
l'exercice  du  ministère  qui  lui  est  conOé.  De  la  part  de  cer- 
taines personnes,  l'humiliation  qui  nous  atteint  est  une  ven- 
geance qu'elles  exercent  :  les  coupables  croient  ainsi  se  re- 
lever de  leur  propre  abadsseraent  en  l'infligeant  à  celui  qui 
le  leur  impose  le  premier  par  devoir.  C'est  aussi  une  réponse 
à  la  condamnation  portée  par  la  conscience  publique  qui  s'est 
mise  du  côté  du  pasteur;  parfois  de  la  part  de  ceux  qui  sont 
désintéressés,  c'est  une  tentative  pour  connaître  la  vraie  qualité 
de  sa  vertu,  et  s'il  est  vraiment  le  disciple  de  l'Évangile  qu'il 
prêche.  On  veut  expérimenter  s'il  saura  se  dominer,  réprimer 
les  impressions  d'une  âme  blessée,  et  ne  pas  montrer  qu'il  res- 
sent trop  vivement  les  coups  qui  lui  sont  portés;  et  comme 
l'autorité  sacerdotale  est  un  pouvoir  désarmé  que  l'on  peut 
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mépriser,  même  insulter,  sans  qu'on  éprouve  de  cotle  action 
rien  de  matériellement  fâcheux,  la  malice  humaine,  quand  il 
n'y  aurait  qu'elle,  ne  sait  pas  se  privcîr  de  ce  |)liùsir;  il  n'est 
si  petites  c:ens  qui  ne  le  fassent.  Il  n"ost  pas  d'hommes  si  liiniilcs 
qu'ils  soient  devant  l':Mitorilé  qui  a  la  force  en  main,  qui  ne  se 
sentent  disposés  à  employer  le  sarcasme,  le  mépris,  en  allen- 
dant  la  violence  peut-être.  Ce  qui  n'est  rien  se  croit  quelque 
chose  pour  l'humilier,  ce  qui  est  quelque  chose  se  croit  grand 
et  fort  pour  le  lui  faire  sentir.  Chacun  verse  quelques  gouttes 
dans  la  cotipe  des  humiii;ilions  sans  cesse  portée  à  ses  lèvres. 
«  De  toutes  les  persécutions,  dit  rahl)é  Perreyve  (I),  In  per- 
sécution du  mépris  est  la  plus  difficile  à  bien  supporter.  C'est 
eu  même  temps  la  plus  près  de  nous,  et  celle  à  laquelle  nous 
sommes  le  moins  préparés.  Si  nous  sommes  en  général  traités 
avec  égard  et  délicatesse  par  los  hommes  éclairés,  le  peuple 
nous  méprise  ;  pauvre  peuple,  c'est  lui,  lui  que  nous  aimons. 
Or  ce  mépris  du  peuple  est  indiguemciil  entretenu, exploité  par 
mille  mensonges,  mille  calomnies,  et  par  les  vieux  restes  de 
voltairianisme  qui  est  tombé  des  classes  élevées  aux  dernières 
couches  de  la  nation.  Les  nouvelles  recrues  du  socialisme  se 
joignent  à  eux  pour  adresser  celte  conspiration  de  mépris  du 
prêtre.  On  nous  insultera  donc  :  le  prêtre  peut  devenir  cet  être 
odieux  et  ridicule  qui  fait  rire  les  enfants.  Teriible  flagellation 
contre  laquelle  je  sens  mon  âme  trop  faible,  quoi  faire?  Hu- 
milité, rougir  devant  Dieu  pour  avoir  moins  à  rougir  devant 
les  hommes,  abaisser  le  front  devant  lui  jusqu'à  terre  pour 
mériter  qu'il  nous  relève,  boire  cette  eau  araère  du  torrent  pour 
mériter  le  secours  de  Dieu,  accepter  les  soufflets,  regarder  le 
Chriat  a;i  [)réloirc,  se  retremper  dans  l'humilialion.  »  Le  dis- 
ciple n'e<t  pas  au-dessus  du  lujiîire.  Puis*  z  à  ces  scènes  si  éton- 
nantes de  la  Passion  où  le  Fils  de  Dieu  reçoit  des  honimai:,es 
dérisoires  mêlés  à  d'immenses  humiliations,  cl  où  il  se  donne 

(1)  V.  sa  vie  paf  le  P.  Gi'aify,  [..  18i, 
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en  ce  uiumunt  h  ses  prêtres  comme  leur  modèle  le  plus  achevé. 
Il  faut  craindre  aussi  de  s'arrêter  trop  au  seutiiiiont  vrai  (jue 
l'ou  a  du  peu  de  valmr  des  instrnmtnls,  parfois  infimes,  dont 
Dieu  se  sert  pour  nous  soumettre  à  cette  épreuve. 

Mais,  dil-on,  ce  sont  les  hauteurs  ei  les  sublimités  du  sa- 
cerdoce qui  sont  humiliées  en  nous,  et  quel  bien  peut  être 
possible  à  celui  qui  est  ainsi  avili?  Voilà  ce  qui  nous  trompe 
et  où  notre  amour-propre  nous  séduit.  Saint  Paul  a  répondu  : 
Uiic  perhonne  il'enlre  vous  im  soil  bîàuié  ou  pcxPt'cnlé  ,)Our 
sa  conduite  coupable,  mais  s'il  soi.il'ie  p.ucc  ([u'il  est  fidèle, 
qu'il  s'en  glorifie.  Est-ce  pour  d'autres  que  pour  nous  que 
Notre-Seigneur  a  dit  :«  S'ils  vous  persécutent,  s'ils  disent  du 
mal  contre  vous  à  cause  de  moi,  soyez  heureux  ».  Pour  le 
prêtre  édifiant,  la  calomnie  n'est  qu'une  peine  qu'il  subit, 
personne  ne  croit  vrai  ce  qu'on  lui  reproche,  pas  même  ceux 
qui  le  disent.  On  le  craint  et  l'on  voudrait  ôter  à  sa  parole 
tout  le  poids  et  toute  l'autorité  qu'elle  lient  de  sa  vertu.  Lliu- 
milité  du  prêtre,  qui  parait  dans  les  humiliations,  est  le  remède 
destiné  à  opérer  la  guérison  de  l'orgueil  de  ce  temps,  et  pour 
cela  il  faut  qu'il  soit  la  victime  pure  et  innocente  des  plus  in- 
justes mépris.  Il  n'est  rien  de  pareil  pour  l'obtenir;  l'orgueil, 
qui  se  montre  eu  toutes  personnes  et  en  toutes  choses,  n'y 
pourra  tenir  :  il  ne  peut  être  autrement  vaincu  et  nous  ne  le 
réduirons  qu'en  supportant  avec  patience  les  coups  qu'il  nous 
porte.  Hien  de  ce  qui  est  essentiel  à  notre  ministè'-e  n'en  soutire, 
ni  le  droit  de  reprendre  et  d'exhorter,  ni  celui  de  commander 
en  supérieur  et  avec  autorité  à  ceux  même  qui  nous  auront 
abaissés.  Que  de  prêtres,  au  contraire,  ont  perdu  par  le  défaut 
de  patience  leur  autorité  morale  !  On  en  a  appelé  de  leur  con- 
duite à  celle  du  Dieu  huuiUié  et  anéanti,  car  voilà  l'image  de 
Nolre-Seigueur  que  les  peuples  n'oublienlpas  et  qu'ils  veulent 
retrouver  à  l'occasion  dans  sun  ministre  humilié  à  son  tour 
comme  l'Auteur  de  son  sacerdoce  qui,  à  cause  de  ses  abais- 
sements, a  été  exalté  et  est  devenu  lo  uiaitie  du  monde. 

RKVI:K  des   SCIKNCKS  KCCLÉS.,  %•  eËBlE,   T.  X.  —   AOUT   18b».  il 
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«  Éloignez,  Seigneur,  disait  le  même  auteur  cité  plus  haut(1), 
étouffez  en  nous  cette  tentation  de  combattre  le  mépris  par  le 
mépris.  Ce  sentiment  cruel  doit  être  inconnu  du  prêtre;  plutôt 
l'indignation  qui  frappe  pour  guérir,  pendant  que  le  mépris 
empoisonne  et  tue. 

«...  Ne  pas  s'irriter,  pas  de  colère,  pas  de  fierté, ne  pas  op- 
poser injures  à  injures.  Il  en  est  qui  sont  hautains  et  violents 
contre  les  violents  ;  ils  répondent  aux  menaces  par  des  me- 
naces, et  à  la  persécution  par  une  sorte  de  fanatisme  plein 
des  annonces  des  châtiments  de  Dieu,  dits  d'une  manière  qui 
fait  horreur.  Ne  disons  jamais  :  ces  hommes  sont  indignes 
qu'on  leur  montre  la  vérité.  Aucun  homme  ici-bas  n'est  in- 
guérissable; l'orgueil  de  telles  opinions  doit  souverainement 
•  déplaire  au  cœur  de  Dieu.  Répondre  au  mépris  par  une  pu- 
reté de  mœurs  irréprochable,  c'est  une  œuvre  d'apologie  et 
de  charité;  faire  beaucoup  de  bien  aux  hommes,  ou  ne  résiste 
pas  à  ce  raisonnement  et  à  la  vraie  vertu.  »  Si  l'on  ne  prend 
le  parti  de  l'humilité,  combien  ou  se  prépare  d'amertumes  à 
soi-même!  Bientôt  on  entre  en  lutte  par  ses  démarches,  par 
saparole,  avec  sa  paroisse.  On  dénonce  les  fautes  avec  aigreur, 
en  faisant  ressortir  surtout  ce  qui  humilie  ceux  qui  les  ont 
commises;  on  veut  supprimer  les  abus  par  une  action  vio- 
lente et  qui  ne  souffre  pas  de  délais  :  on  se  plaint  amèrement 
d'être  seul  luttant  contre  le  mal,  on  envenime  les  plaies  on  y 
Versant  le  fiel  de  sa  parole,  on  ajoute  aux  fautes  l'éclat  désas- 
treux du  scandale.  Ainsi  un  pasteur  devient  d'abord  l'ennemi 
de  tous  ceux  qu'il  attaque.  Les  autres,  parce  qu'ils  le  redoutent, 
se  joignent  aux  premiers.  Qui  donc  en  effet  n'a  pas  à  craindre 
de  tomber  en  quelques  fautes,  et  s'il  faut  s'attendre  à  les  voir 
traitées  avec  cette  violence,  c'est  à  en  vouloir  à  l'avance  à  celui 
qui  peut  les  rendre  odieuses  aux  autres,  et  trop  lourdes  pour 
celui  qui  les  a  commises.  Alors  c'est  la  guerre  d'un  contre  le 
plus  grand  nombre,  toujours  suivie  de  la  défaite  de  celui  qui, 
(1)  Page  193. 
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en  s'engageant  dans  ces  luttes,  a  mécounu  le  caractère  de  sa 
vocation. 

En  parlant  du  dévouement,  de  la  bonté,  de  l'humilité, 
comme  des  trois  vertus  surtout  nécessaires  aux  prêtres  de 
paroisse,  nous  n'avons  pas  eu  la  prétention  de  traiter  ù  fond 
ce  sujet,  ni  de  résumer  comme  en  abrégé  les  vertus  sacer- 
dotales :  notre  but,  c'est  de  rappeler  au  bon  prêtre  à  quelles 
conditions  il  trouvera  dans  sa  vocation  la  paix  de  l'âme  et  la 
satisfaction  d'une  bonne  conscience.  Nous  avons  voulu  lui 
montrer  le  ressort  intérieur  de  la  vie  de  foi  et  de  charité,  et 
les  dispositions  habituelles  qui  le  rendent  capable  de  faire  tout 
le  bien  qui  se  présente,  et  comment  avec  ces  vertus  les  diffi- 
cultés qu'il  rencontre  ne  le  prennent  pas  au  dépourvu,  parce 
qu'il  sait  toujours  s'y  conduire  selon  sa  vocation,  en  prêtre  et 
en  vrai  pasteur. 

Sans  leur  pratique  sérieuse,  que  devenir  dans  une  paroisse? 
La  nouveauté  y  soutient  d'abord  le  zèle,  mais  bientôt  les  op- 
positions, les  ingratitudes  découragent  l'âme;  il  n'y  a  que  le 
dévouement,  la  patience, Thumililé  qui  puissent  alors  mainte- 
nir une  pratique  de  vie  sacerdotale.  Sans  elles,  on  s'isole  :  le 
cœur  et  l 'amour-propre  ont  été  blessés  dans  les  œuvres  exté- 
rieures. On  accomplit  sans  éciificatioir  les  fonctions  sacerdo- 
tales. Comme  on  ne  s'y  est  pas  préparé  par  le  recueillement  et 
l'étude,  on  n'y  trouve  point  de  consolation.  Alors  la  vie  est 
comme  ballottée  entre  toutes  sortes  d'abus  et  d'écueils.  Tantôt 
elle  est  comme  celle  du  peuple,  commune  et  abaissée  aux  chose» 
vulgaires,  tantôt  l'esprit  mondain  la  domine.  Le  prêtre  alors 
devient  la  proie  de  toutes  les  passions  qu'il  peut  se  permettre 
sans  manquer  essentiellement  aux  devoirs  du  sacerdoce  :  il  se 
dissipe,  fréquente  le  monde,  tombe  dans  l'oisiveté,  et  parfois 
dans  les  tristesses  qu'il  éprouve  il  est  entraîné  à  des  doutes  sur 
sa  vocation,  tant  il  se  sent  déplacé  dans  celte  position  où  d'autres 
trouvent  la  paix,  des  mérites,  des  consolations,  de?  espéianccs 
de  bonheur  éternel  !  L'abbé  Pekaot. 
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d'une 
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Mandement  de  S,  E.  le  Cardinal  de  Bonald. 


Honneur  à  Téglise  de  Lyon  !  Honneur  au  premier  siège  des 
Gaules  !  Honneur  à  l'Éuiinent  cardinal  qui  depuis  tant  d'an- 
nées en  rehausse  l'éclat  par  ses  vertus  et  par  ses  lumières  ! 
La  publication  du  mandement  que  nous  allons  reproduire  est 
un  acte  'funo  porti^e  coM.fcidérabh'.  La  \ille  do  saint  Irnnée  vu 
voir  rotleurirles  éludes  et  la  science  tlicolugique.  LK-s  mesures 
Oiit  été  prises  depuis  lonstem[)S  :  on  a  songé,  ce  qui  était  ca- 
pital, à  former  des  professeurs,  et,  outre  ces  forces  toutes 
jeunes,  on  s'assurera  le  concours  d'hommes  éminents  qui 
mettront  au  service  de  la  nouvelle  école  leurs  talents  et  leur 
renommée.  Nous  applaudissons  de  grand  cœur  à  ce  vaillant 
«ssai.  La  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  n'a  cessé,  depuis  s« 
fondation,  d'insister  sur  la  nécessité  d'une  réformée  laqueVl* 
l'avenir  religieux  de  la  France  et  de  l'Europe  est  intimement 
lié.  Qu'il  nous  soit  permis  de  rappeler  spécialement  les  afticl€s 
publiés  en  1860  et  1861  sur  les  Institutions  académiques  dans 
leurs  rofports  avec  l'éducation  intellectuelle  du  clergé  '.  Ils  con- 
tiennent un  ensemble  de  faits,  de  documents  et  de  réflexions 

a)  Décembre  1860,  t.  n,  p.  480-506,  et  janvier  1861,  t.  ni,  p.  5-28.  — 
Ces  articles  ont  été  aussi  réunis  en  brochure,  Paris  et  Arras,  18ftl . 
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qu'il  ne  sera  pas  inutile,  peut-être,  d'avoir  bous  los  yeux,  en  ce 
nomeiit  où  la  question  est  plus  que  jamais  à  l'ordre  du  jour. 

Voici  le  luaudemuut  de  S.  E.  le  cardiaai-arGhevc(iue  lie 
Lyou. 

«  Louis- Jacques-ftlaurice  de  Bonald,  pur  la  i^Tàce,  etc. 

«   AU   CLERGÉ    ET   AUX   FIDELES   DE   NOTRE   DIOCÈSE 

a  Salut  et  bénédiction  en  Notre-Seigneur  Jésus-Christ. 

((  Dix- neuf  ans  se  seront  bientôt  écoulés  depuis  le  jour  où  les  Évéques 
de  la  province  lyonnaise,  réunis  en  Concile,  furent  unanimes  à  émettre 
un  vœu  qui  témoigne  de  leur  dévouement  à  rÉt^lise  et  de  leur  zèle  pour 
l'honneur  de  son  clergé.  Us  s'exprimaient  ainsi  : 

a  Ayant  considéré  attentivement  les  besoins  des  temps  O'.'j  nous 
«  sommes,  les  Evoques  de  cette  province  désirent  ardemment  de  pou- 
<i  voir  enfin  conduire  à  une  heureuse  issue  un  projet  qui  depuis  long- 
«  temps  est  dans  leur  cœur.  Us  veulent  qu'au  plus  tôt  et  dès  que  la 
«  possibilité  leur  en  sera  olïeite,  par  des  soins  communs  et  par 
€  l'union  de  toutes  leurs  forces,  il  soit  érigé  dans  cette  métro- 
«  pôle  une  École  à  laquelle  seront  envoyés,  de  chaque  diocèse,  des 
«  jeunes  gens  d'élite,  ayant  déjà  parcouru  avec  honneur  le  cercle  ordi- 
«  naire  des  éludes,  et,  ayant  été  jugés  propres  aux  fonctions  de  l'en- 
(1  seignement,  où  ils  puissent  se  livrer  tout  entiers  à  l'étude  spéciale  des 
a  lettres  humaines,  afin  qu'un  jour  ils  se  distinguent  dans  toute  espèce 
«  de  science  et  ne  restent  au-dessous  d'aucun  des  maîtres  qui  pourraient 
«  venir  d'ailleurs.  Grâce  à  cette  institution,  il  faudra  peu  de  temps  pour 
0  que,  avec  le  secours  de  Dieu,  chaque  école,  chaque  gymnase  de  la 
«  province,  soit  diriijé  par  des  hommes  habiles  dans  les  sciences  di- 
«  viiics  et  humaines,  et  nourris  d'une  saine  doctrine,  auxquels  la  jeu- 
«  nesse  chrétienne  pourra  être  confiée  avec  assurance.  » 

a  Ce  vœu,  N.  T.  G.  F.,  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  dire,  est  aussi 
le  nôtre;  sanctionné  par  la  haute  appiobation  de  Rome  à  qui  ont  été 
soumis  les  décrets  du  Concile  de  cette  province,  il  nous  est  devenu  en- 
core plus  cher,  et  s'il  n'a  pas  tenu  à  nous  de  le  réaliser  jusqu'ici,  do«s 
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n'avons  cessé  de  nourrir  la  pensée  el  l'espérance  de  doter  un  jour  notre 
ville  mélropolitaine  d'une  institution  d'où  doivent  jaillir  tant  de  biens 
pour  la  société  chrétienne,  tant  de  ressources  précieuses  pour  vos  fa- 
milles. 

«  L'Église,  N.  T.  C.  F.,  a  toujours  mis  la  science  en  honneur  :  la 
longue  suite  de  ses  docteurs  est  là  pour  le  dire,  et  ce  n'est  que  par  une 
ingratitude  infiniment  douloureuse  pour  son  cœur  de  mère,  que  les  so- 
ciétés formées  par  elle  semblent  oublier  trop  souvent  qu'elles  doivent 
à  ses  leçons  d'être  sorties  des  ténèbres  que  sa  lumière  a  dissipées. 
Ennemie  de  tous  les  excès,  elle  s'est  montrée  dans  tous  les  âges  aussi 
jalouse  de  protéger  les  droits  de  la  raison  contre  l'ignorance  de  ceux 
qui  oseraient  les  contester,  que  de  défendre  l'inviolabilité  de  sa  foi 
contre  les  prétentions  de  l'orgueil  qui  refuserait  d'en  porter  le  joug. 
C'est  que  tous  les  dons  qui  viennent  de  Dieu,  elle  les  respecte,  et  que 
la  raison  et  la  foi  sont,  à  ses  yeux,  deux  flambeaux  qu'il  a  mis  dans  nos 
mains  pour  nous  diriger  et  nous  conduire.  Le  premier,  plus  vacillant 
et  plus  faible  depuis  que  le  péché  est  venu  en  altérer  l'éclat,  ne  pouvait 
plus  suffire  au  monde,  lorsque  le  Fils  de  Dieu  est  descendu  au  milieu 
de  nous,  pour  nous  inonder  des  lumières  qu'il  puise  éternellement  dans 
le  sein  de  son  Père.  Mais  bien  loin  d'étouffer  la  raison,  il  l'a  agrandie, 
lui  a  donné  toute  sa  vigueur,  en  fournissant  à  ^es  investigations  un 
point  de  départ  sûr  et  infaillible  dans  les  données  immuables  de  la  foi. 
Telle  est  la  doctrine  de  l'Église. 

«  Si  donc  vous  la  voyez  celte  Église,  par  ses  décisions  irréformables, 
par  ses  lois  souveraines,  commandera  la  raison  et  l'assujettir,  n'allez 
pas  croire,  N.  T.  G.  F.,  que  ce  sont  des  entraves  qu'elle  lui  donne  pour 
s'opposer  à  l'essor  de  son  génie. 

«  Non,  non,  elle  lui  laisse  toute  liberté  dans  le  domaine  illimité  de 
la  science  purement  humaine;  mais  dans  celui  de  la  révélation,  elle  lui 
montre  le  cercle  tracé  par  le  doigt  de  Dieu,  et  l'avertit  qu'au  delà  de 
ces  bornes,  elle  ne  rencontrerait  qu'un  abîme  où  elle  risquerait  de  périr 
en  voulant,  malgré  sa  faiblesse,  en  sonder  les  profondeurs. 

«  Sans  nul  doute,  N.  T.  C.  F.,  la  mission  directe  qu'a  reçue  l'Église 
est  de  faire  des  saints  beaucoup  plus  que  des  savants.  Aussi  la  plupart 
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de  ses  prêlres  dépensent  leur  vie  laborieuse  au  milieu  des  travaux  d'un 
zèle  infatigable  ou  d'une  cliarilé  incessante,  courant  après  ceux  qui 
s'égarent,  soulageant  ceux  qui  soulTienl,  répétant  à  l'enfance,  sans  se 
lasser  jamais,  les  premiers  éléments  de  la  science  du  salut,  se  faisant 
tout  à  tous,  comme  l'apôlre  saint  Paul,  pour  les  gagner  tous  à  Jésus- 
Clirist.  C'est  là  le  ministère  ordinaire  dans  lequel  se  consument  tant 
d'existences  généreuses  et  dévouées.  Mais  à  côté  des  apôires  qui  s'im- 
molent, l'Église  a  toujours  eu  ses  docteurs  qui  enseignent,  qui  écrivent, 
qui  dissertent,  qui  démontrent  la  vanité  des  attaques  prétentieuses  de 
la  fausse  science,  ou  la  folie  des  blasphèmes  de  l'impiété. 

0  Or,  ce  ministère  suppose  de  longues  études,  des  travaux  appro- 
fondis, des  connaissances  infiniment  variées,  et  réclame  dès  lors  des 
hommes  spéciaux.  Aujourd'hui  plus  que  jamais,  peut-être,  la  société 
chrétienne  semble  être  en  droit  de  demander  à  l'Eglise  qu'elle  lui  donne 
ces  hommes  spéciaux.  La  science,  en  effet,  as|iire  à  devenir  la  reine 
du  monde.  Il  n'est  pas  une  branche  des  connaissances  humaines  où  clic 
ne  porte  son  regard  scrutateur  Les  services  qu'elle  pourra  rendre  un 
jour  à  la  cause  de  la  vérité,  si  elle  est  modeste  et  prudente,  sont  in- 
calculables; mais  il  est  impossible  de  dire  à  quels  funestes  égarements 
elle  nous  eniraînera,  si  elle  se  laisse  emporter  elle-même  au  souffle  de 
l'orgueil.  De  quelle  nécessité  n'esl-il  donc  pas  que  l'Église  tienne  sa 
place  dans  ce  grand  mouvement  pour  encourager,  diriger  et  conduire 
les  esprits  dociles,  comme  pour  opposer  une  barrière  infranchissable 
aux  envahissements  de  l'erreur? 

«  Pendant  de  longues  années,  N.  T.  C.  F.,  celte  Église  n'a  pu,  dans 
notre  France  désolée,  donner  une  pari  assez  large  à  ce  côté  important 
de  sa  mission.  Hélas!  il  lui  fallait,  avant  tout,  relever  les  ruines 
qu'avaient  accumulées  les  malheurs  des  temps.  Les  vides  qui  avaient 
été  faits  dans  les  rangs  de  ses  ministres  devaient  être  comblés.  Tant  de 
nobles  existences  s'étaient  éteintes  dans  les  privations  de  l'exil  ou  dans 
les  douleurs  de  la  captivité!  Les  richesses  dont  nos  pères  lavaient 
dotée  dans  des  jours  meilleurs,  avaient  passé  dans  d'autres  mains.  Que 
faire  en  présence  de  tant  de  ruines,  et  avec  si  peu  de  ressources? 
*  Cependant,  vous  l'avez  vu,  N.  T.  C.  F.,  l'Église  a  trouvé  dans 
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son  rœur  de  mère  assez  de  dévouement  et  de  courage  pour  enfanter  dbs 
prodiges  du  soin  de  sa  pauvreté;  mais  elle  gémit  encore  au  souvenir 
de  ces  académies  savantes  qui  ne  sont  plus,  de  ces  bibliothèques  formées 
par  la  patience  des  siècles  qui  sont  devenues  la  proie  des  flammes,  de 
ces  corporations  religieuses  qui  comptaient  autant  d'érudits  que  de 
membres,  et  dont  elle  ne  conserve  plus  que  quelques  glorieux  rejetons. 

ft  Le  moment  nous  semble  donc  venu,  N.  T.  G.  F.,  de  nous  mettre 
à  l'œuvre.  De  toutes  parts  s'élèvent  des  voix  amies  qui  nous  sollicitent 
et  nous  pressent  ;  nous  nous  rendrons  à  ces  invitations  si  conformes  aux 
besoins  de  l'Église  et  aux  désirs  du  clergé,  nous  rappelant  surtout  celte 
'  parole  que,  dès  le  premier  jour,  Jésus-Christ  a  dite  à  ses  Apôtres  : 
«  Allez,  enseignez  tontes  les  nations....  Apprenez-leur  à  garder  fidè- 
«  lenient  tout  ce  que  vous  avez  appris  de  moi.  Je  ne  cesserai  un  seul 
«  jour  d'être  avec  vous,  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  »  (Malh., 
xxviir,  \'d,  20.) 

«  Aussi,  N.  T.  C.  F.,  nous  le  dirons  bien  haut,  notre  vœu  le  plus 
profond,  le  plus  cher,  c'est  que,  dans  notre  si  belle  France,  plusieurs 
créations  semblables  à  celle  que  nous  avons  en  vue,  préparent  à  nos 
familles,  dans  les  rangs  du  clergé,  des  oiaUres  qui  se  trouvent  à  la 
hauteur  des  exigences  de  notre  siècle  ;  de  telle  sorte  que  nous  possé- 
dions plusieuis  centres  d'action  où  les  Évêques  puissent  rencontrer 
abondamment  tout  co  que  réclame  la  portion  la  plus  studieuse  de  leur 
clergé. 

c  Pour  nous,  placé  pu-  la  miséricorde  divine  à  la  tête  de  cette  antique 
métropole,  où  les  traditions  de  foi  et  de  science,  léguées  par  notre  glo- 
rieux Père  saint  Irénée,  ont  toujours  été  gardées  si  fidèlement,  nous 
nous  rôprocherions  d  ajourner  davantage  la  réalisation  du  vœu  que  les 
Évoques  de  cette  province  émeltaient,  il  y  a  près  de  vingt  ans,  avec 
autant  d'unanimité  que  de  généreuse  ardeur  ;  et,  laissez-nous  le  dire, 
si  Dieu,  ainsi  que  nous  en  avons  l'espérance,  daigne  donner  ce  cou- 
ronnement à  notre  épiscopat,  nous  l'en  bénirons  comme  d'une  faveur 
qui  sera  la  joie  de  nos  dernières  années. 

a  Nous  venons  donc,  N.  T.  CF.,  vous  annoncer  la  création  pro- 
chaine d'une  école  destinée  ù  recevoir  les  jeunes  ecclésiastiques  qui 
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désirent  agrandir  leurs  connaissances  et  se  fortifier  par  des  éludes  spé- 
éiftlcs  soit  dans  la  théologie  et  le  droit  canonique,  soit  dans  les  lettres 
61  les  sciences  humaines  ;  et  cette  école,,  nous  desirons  pouvoir  l'ouvrir 
assez  tôt  pour  être  en  état  do  réaliser  les  vues  du  Concile  qui  s'approche, 
si,  comme  nous  avons  tout  lieu  de  le  croire,  la  docte  assemblée  juge  à 
propos  d'indiquer  aux  Évéques  la  marche  qu'ils  auront  à  suivre  dans 
l'enseignement  du  clergé. 

a  Nous  ne  nous  dissimulons  pas,  N.  ï.  C.  F  ,  les  difficultés  que 
nous  allons  rencontrer  sur  notre  chemin.  Nous  les  avons  envisagées  en 
face  ;  aucune  d'elles  ne  nous  effraye. 

«  Pour  les  professeurs,  déjà  nous  nous  sommes  efforcés  de  les  pré- 
parer, après  les  avoir  choisis  parmi  ceux  de  nos  jeunes  prêtres  dans 
lesquels  nous  avons  discerné  plus  de  goût  pour  l'étude,  plus  d'aptitude 
pour  l'enseignement,  plus  de  dévouement  et  d'intelligence.  Les  uns  ont 
été  envoyés  par  nous  à  Uomé,  pour  qu'ils  allassent  puiser  à  la  source 
la  plus  pure  et  la  plus  féconde,  des  doctrines  plus  sûres  et  plus  étendues, 
et  ils  sont  revenus  au  milieu  de  nou.*,  après  des  examens  soutenus  avec 
honneur  au  Collogc  Romain,  et  couronnés  par  la  collation  du  grade  de 
docteur;  les  autres  ont  été  agrandir  et  compléter  leurs  connaissances 
dans  les  sciences  ou  dans  les  lettres  par  des  études  qu"i!s  ont  faites  avec 
succès  à  Paris,  dans  l'école  supérieure  des  Carmes,  et  nous  sommes 
heureux  de  trouver  ici  l'occasion  de  payer  le  tribut  de  notre  gratitude 
à  cette  école,  qui  nous  a  rendu  d'importants  services.  Co  que  nous  avons 
fait,  nous  le  continuerons  avec  empressement,  jusqu'à  ce  que  mitre 
corps  professoral  puisse  suffire  à  la  lâche  que  nous  voulons  lui  confier; 
mais,  en  attendant,  nous  le  savons,  des  hommes  spéciaux,  aussi  distin- 
gués par  leur  science  que  par  leur  foi,  nous  prêteront  volontiers  leur 
concours,  heureux  de  nous  aider  dans  une  entreprise  qui  doit  honorer 
tout  ensemble  et  l'Eglise  et  la  France. 

«  Pour  le  local  où  nous  voulons  établir  la  nouvelle  école,  il  ne  laisse 
rien  à  désirer.  La  colline  des  Chartreux,  sur  laquelle  se  trouve  située 
la  si  belle  habitation  que  nous  devons  à  U  munificence  de  notre  illustre 
prédécesseur  le  cardinal  Fesch,  nous  offre,  pair  son  site  pilloresquf, 
par  sa  vue  ravissante,  par  sa  proximhé  da  centre  de  la  cito,  dos  avan- 
tages que  l'où  tr(ttivcr«it  difficilement  aiîlews. 
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a  L'image  bénie  de  celle  que  les  Lyonnais  appellent  avec  tanl  d'a- 
mour leur  mère  et  leur  proleclrice,  du  haut  de  sa  monlagne  de  Four- 
vières  semble  couvrir  de  son  ombre  tutélaire  la  colline  des  Chartreux. 
Et,  enfin,  nous  devons  le  proclamer  bien  haut,  l'instiUition  que  nous 
avons  en  vue  a  été  l'objet  â-i  la  pensée  constante  de  l'éminenl  prince 
de  l'Eglise  que  nous  venons  de  nommer,  et  il  nous  est  doux  de  croire 
qu'en  réalisant  le  rêve  de  sa  vie,  nous  le  réjouirons  dans  sa  tombe,  ou 
plutôt  que  du  haut  du  ciel  i!  nous  enverra  le  précieux  secours  de  son 
crédit  auprès  de  Dieu. 

«  Mais,  N.  T.  C.  F.,  les  bâtiments  dont  nous  pourrions  disposer  ne 
sauraient  suffire  à  l'œuvre  que  nous  avons  en  vue.  Ils  sont  occupés 
déjà,  ou  par  des  missionnaires  dont  vous  avez  tant  de  fois  admiré  le 
zèle  lorsqu'ils  évangélisaient  vos  cités  et  vos  campagnes,  ou  par  les 
professeurs  d'une  instilulion  déjeunes  gens  dont  nous  apprécions  avec 
vous  les  utiles  services,  il  nous  faut  donc  songer  à  des  constructions 
nouvelles,  dans  le  désir  qui  nous  presse  de  doter  cette  métropole  d'une 
école  digne  d'elle,  digne  aussi  du  but  que  nous  devons  nous  efforcer 
d'atteindre.  C'est  là,  sans  doute,  une  difficulté  sérieuse;  mais  ici  en- 
core l'espérance  nous  encourage  plus  que  la  crainte  ne  pourrait  nous 
arrêter.  Nous  savons,  en  effet,  que  nous  ne  serons  pas  laissés  à  nous- 
mêmes  pour  une  entreprise  qui  intéresse  à  un  si  haut  degré  et  la  science 
et  la  foi. 

«  Nosseigneurs  les  Évoques  de  cette  province,  nous  en  avons  l'as- 
surance, nous  viendront  en  aide,  car  c'est  leur  pensée  aussi  bien  que 
la  nôtre  que  nous  nous  proposons  de  réaliser.  Avant  d'annoncer  notre 
projet,  nous  avons  eu  le  soin  de  le  leur  faire  connaître,  et  tous  y  ont 
applaudi  avec  un  sympathique  empressement.  D'autres  évêques,  nous 
ne  pourrions  en  douter,  seront  heureux  d'encourager  nos  efforts  en 
nous  prêtant  un  utile  concours.  Les  prêtres  de  ce  diocèse,  dont  nous 
avons  appris  à  connaître  la  générosité,  s'empresseront,  malgré  leur 
pauvreté,  d'apporter  une  pierre  qu'  entrera  dans  l'édifice.  Tous  ceux 
de  nos  pieux  diocésains  qui  se  préoccupent  avec  nous  de  l'avenir  de  la 
France,  et  dans  les  mains  desquels  le  Ciel  a  déposé  de  la  fortune, 
croiront  ne  pouvoir  faire  un  meilleur  usage  de  cette  fortune  qu'en  nous 
aidant  à  asseoir  sur  une  base  large  et  solide  la  nouvelle  institution. 
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a  Déjà  un  don  de  cinquante  mille  francs  nous  a  été  légué  dans  ce 
but  :  il  nous  vient  d'un  jeune  homme  du  monde  qui,  avant  de  rendre 
le  dernier  soupir,  a  voulu  donner  à  lÉglise  et  à  notre  diocèse  un  té- 
moignage de  son  religieux  amour  en  détachant  de  son  riche  patrimoine 
cette  somme  considérable,  laquelle  sera  bientôt  mise  à  notre  disjjosilion. 
Cet  exemple,  nous  en  avons  la  douce  espérance,  aura  des  irnilaleurs,- 
Car,  si  dans  notre  beau  diocèse  aucune  misère  corporelle  ne  reste  sans 
rencontrer  une  main  qui  la  soulage,  beaucoup  voudront  venir  au  secours 
de  tant  d'intelligences,  qui  pour  vivre  ont  l)csoin  de'  vérité,  et  dés  lors, 
de  maîtres  habiles  qui  sachent  les  en  nourrir.  Enfin,  le  gouvernement, 
de  son  côté,  nous  en  avons  le  ferme  espoir,  sourira  à  nos  efforts. 
L'œuvre  que  nous  vous  annonçons  ne  doit-elle  pas  tourner  à  l'honneur 
de  la  France,  en  lui  préparant  un  clergé  encore  plus  digne  d'elle  et  de 
toute  son  histoire? 
«  A  ces  causes  : 

«  Le  saint  nom  de  Dieu  invoqué,  nous  avons  arréié  et  arrêtons  ce 
qui  suit  : 

«  Article  1".  —  Un  comité  spécial,  créé  par  nous,  est  chargé  de 
concentrer  les  fonds,  de  veiller  à  leur  su;  été  et  d'en  constater  le  lidclo 
emploi.  Nous  nous  en  réservons  la  présidence.  11  se  compose  de  : 
MM.  Desgeorges,  supérieur  de  la  maison  des  Chartreux,  vice-président; 
Devienne,  chanoine  titulaire  de  laprimatiale;  Guérin.  banquier  de  notre 
ville,  trésorier  du  comité;  Chaumont,  curé  de  Sainl-Polycarpe;  De 
Prandière,  maire  du  2"  arrondissement;  Ilyvrier,  supérieur  de  l'in^ti- 
tulion  des  jeunes  gens,  aux  Chartreux  ;  De  la  Perriéie,  avocat;  Mertey, 
curé  de  Saint-Bonaventure. 

«  Article  2.  —  Des  listes  de  souscription  seront  diessces.  Toutes 
les  offrandes  seront  envoyées  directement  à  M.  Guérin,  rue  Puits- 
Gaillol,  ou  à  notre  secrétariat  par  MM.  les  curés,  pour  être  remises  à 
M.  le  trésorier  du  comité. 

((  Et  sera  notre  présent  mandement  lu  et  publié,  le  dimanche  qui 
suivra  sa  réception,  dans  toutes  les  églises  paroissiales  et  dans  toutes 
les  chapelles  et  communautés  de  notre  diocèse. 

«  Donné  à  Lyon,  sous  notre  seing,  le  sceau  de  nos  armes  et  le  contre- 
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seing  de  notre  pro-secrétaire,  le  29  juin  1869,  fête  des  saints  apôtres 
Pierre  el  Paul. 

«  t  L.-J.-M.,  Gard,  de  Bonald, 
a  Archevêque  de  Lyon. 
«  Par  mandement  : 

a  Brun,  pro-secrétaire.  » 


QUESTION  CANONIQUE. 


Un  curé  qui  bine  le  dimanche,  peut-il,  après  avoir  célébré  une  pre- 
mière messe  pro  populo,  (aire  servir  la  seconde  à  acquitter  une 
messe  de  fondation  dont  il  reçoit  l' honoraire  1 

Les  décisions  citées  dans  le  précédent  numéro  de  la  Revue  «c 
laissent  aucun  doute  sur  ce  point  de  discipline  :  il  est  absolument  dé- 
fendu au  prêtre  qui  bine  de  recevoir  sous  une  forme  quelconque  une 
rétribution  pour  la  seconde  messe. 

Il  est  manifosle  que  le  but  de  la  loi  est  d'empêcher  que  le  binage 
ne  devienne  un  moyen  de  satisfaire  la  cupidité.  Or,  la  loi  ne  serait- 
elle  pas  éludée,  si  le  prélre  qui  bine  pouvait  par  sa  seconde  messe  ac- 
quitter une  fondation,  ou  appliquer  pour  les  âmes  du  purgatoire,  h 
messe  hebdomadaire  qui,  en  beaucoup  d'endroits,  se  célèbre  en  suite 
des  aumônes  fournies  parles  fidèles? 

Du  reste,  qu'on  le  sache  bien,  toutes  les  lois  de  l'Isglise  relatives 
à  l'honoraire  des  messes,  regardent  les  messes  de  fondation  aussi 
bien  que  les  autres,  lorsque  celles-là  ne  sont  pas  inhérentes  à  quel- 
que bénéfice  ou  à  quelque  chapellenie.  Supposons,  par  exemple,  un 
legs  de  messes  que  l'évêquc  ou  les  administrateurs  distribuent  sous 
forme  de  messes  manuelles  :  les  pi'étres  auxquels  on  confie  la  celé- 
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bration  de  ces  messes  peuvent-ils  les  laire  dire  par  d'autres  prClres 
avec  la  rétribution  d'usage,  ou  doivent-ils  transmeltre  à  ces  prêtres 
l'intégralité  de  la  rétribution  qu'ils  reçoivent,  sans  en  retenir  la  plus 
petite  partie?  Cette  question,  qui  n'avait  jamais  été  décidt'C,  vient 
d'être  résolue  afjxrmat'wement  par  la  sainte  Congrégation  du  Concile, 
sur  la  demande  d'un  évêque  d'Allemagne. 

Voici  les  termes  de  la  demande  : 

*  In  archidiœcesi  permultae  existunt  fundalioncs  missarum  pro 
«  quibus  certa  stipendia  ordinario  majora  conslitula  'siint.  Hœ  missae 
€  beneficio  non  inhaeretit,  sed  lum  ab  ordinario,  tum  a  fundatoribus, 
f  vel  provisoribus  ecclesiarum,  certis  sacerdotibus  persolvendaB  as- 
a  signantur.  Haud  rare  evenit  ut  ii  quibus  hae  missse  modo  praedicto 
«  assignat»  sunt,  impediantur  quominus  ipsi  easdem  persolvant , 
a  tum  propter  exequias  habendas,  tum  propter  stipendia  manualia, 
«  quae  a  fidelibus  oblata,  attenlis  circumstantiis  peculiaribus,  rejici 
«  non  posssunt,  vel  alias  ob  causas  légitime  excusantes...  Quaentur 
a  utrum  sacerdotes  supranominati,  si  légitime  impediti  fuerint  quo- 
«  minus  missas  modo  supra  exposilo  sibi  assignatas  ipsi  célèbrent, 
a  celebrationem  barum  missarum  alteri  sacerdoli  sic  traderedebeant, 
a  ut  tolura  stipendiura  ,  fundaliorie  constitutum,  pro  celebratione 
«  missarum  solvendum  sit  ;  an  potiussufficiat  ordinarium,  ila  ui  quae 
a  supersunt,  a  sacerdotibus,  quibus  hae  missœ  assignalae  sunt,  tula 
«  conscientia  retineri  possint?  » 

La  sainte  Congrégation  a  répondu  : 

«  Justa  exposita,  solvendum  esse  integrum  slipemJium  »  (die 
ISjulii  1868). 

Comme  l'archevêque  insistait  pour  qu'il  lui  IVit  permis  d'accorder 
quelques  dispenses,  dans  les  cas  où  il  croirait  qu'elles  seraient  oppor- 
tunes, la  sainte  Congrégation  a  répondu  : 

«  Quoad  expetilas  facultates  non  expedire  »  (eod.  die). 

H.  Girard. 


LE  JUBILE  DU  CONCILE. 


REPONSES  A  DIVERSES  QUESTIONS. 


Le  souverain  Pontife  Pie  IX  a  voulu  que  le  présent  Jubilé  fût  offert 
dans  des  conditions  véritablement  exceptionnelles.  Ainsi  :  1°  ce  Jubilé 
reste  ouvert  pendant  toute  la  durée  du  Concile;  les  ordinaires  peuvent 
fixer  une  époque  comme  plus  convenable,  déterminer  certains  exercices 
ou  certaines  prédications  qui  auront  lieu  dans  les  églises,  mais  1rs  fidèles 
n'en  conservent  pas  moins  la  faculté  de  profiler  de  tout  le  temps  que 
leur  accorde  le  souverain  Pontife. 

2°  On  peut,  en  réitirant  les  œuvres,  gagner  plusieurs  fois  cette  grande 
faveur  spirituelle.  Mais  il  est  à  remarquer  que  les  facultés  extraordi- 
naires accordées  aux  confesseurs  ne  le  sont  que  pour  une  seule  fois  à 
l'égard  de  chaque  fidèle,  et  ne  le  sont  aussi  que  pour  ceux  qui  veulent 
gagner  l'indulgence  et  remplir  pour  cela  les  conditions  voulues. 

3°  Les  jours  de  jeûne  prescrits  comme  condition  peuvent  être  dis- 
tribués en  différentes  semaines.  Par  exemple,  on  pourra  jeûner  le  mer- 
credi 22  septembre,  le  vendredi  1"  octobre  et  le  samedi  9  octobre,  ou 
bien  intervertir  l'ordre  des  trois  jours  et  commencer  par  un  vendredi 
ou  un  samedi  pour  finir  par  le  mercredi.  Mais  on  ne  pourrait  point 
placer  le  jeûne  à  d'autres  jours  de  la  semaine.  Les  lettres  apostoliques 
disent  expressément  :  «  Qui  ....  tribus  diebus,  etiam  non  conlinuis, 
ueinpe  qunrta  et  sexla  feria  et  sahbalo  jejiinaverint.  n 

4"  Les  jeûnes  prescrits  par  l'Église,  et  ceux  auxquels  on  serait  tenu 
à  un  autre  litre,  ne  peuvent  compter  pour  l'indulgence  du  Jubilé,  à 
moins  que  l'on  n'ait  obtenu  un  induit  spécial  du  Saint-Siège.  Sa  Sainteté 
a  daigné  accorder  cet  induit  à  tous  les  fidèles  pour  le  temps  du  Carême, 
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en  sorte  qu'on  pourra  en  même  temps  satisfaire  à  l'obligation  du  jeûne 
quadragésimal  et  accomplir  le  jeune  du  Jubilé. 

5°  Quant  â  la  nature  de  ce  jeûne,  et  à  la  manière  de  s'en  acquitter, 
il  faut  s'en  tenir  aux  lois  communes  en  vigueur  dans  le  pays  où  l'on  se 
trouve.  On  ne  pourrait  profiter  des  dispenses  accordées  pc  ir  les  autres 
jeûnes,  à  moins  que  le  Saint-Siège  n'eût  permis  explicueraent  celte 
dérogation.  Si  donc  on  place  en  Carême  le  jeûne  du  Jubilé,  l'usage  des 
œufs  sera  interdit  aussi  bien  au  repas  principal  qu'à  la  collation.  En 
sera-l-il  de  même  pour  le  beurre,  le  fromage  et  le  laitage?  Dans  nos 
contrées,  au  moins  dans  le  Nord  de  la  France  et  en  Belgique,  nous  ne 
le  croyons  pas.  Car  depuis  longtemps,  l'usage  du  beurre  et  du  laitage 
est  autorisé  par  la  coutume.  Ce  n'est  pas  en  vertu  d'un  induit,  ni  d'une 
dispense  que  l'on  en  use,  et  la  réponse  de  la  S.  Pénitencerie  ciiée  ci- 
dessous  n'est  point  applicable  en  cette  circonstance.  Le  jeûne  prescrit 
pour  le  Jubilé,  c'est  le  jeûne  tel  qu'il  s'observe  dans  la  contrée,  sans 
aucune  dérogation.  En  vertu  de  ce  même  principe,  nous  croyons  que 
les  œufs  sont  partout  permis  au  repas  principal,  quand  le  jeûne  du  Ju- 
bilé se  fait  en  dehors  du  Carême,  attendu  que  la  loi  commune  de 
l'Eglise  ne  prohibe  point  cet  aliment  aux  jours  de  jeûne  ordinaires. 
Les  œufs  et  le  laitage  ne  seraient  interdits  en  dehors  du  Cafême  que 
là  où  une  coutume  spéciale,  plus  rigoureuse  que  le  droit  commun  de 
l'Eglise,  étendrait  cette  abstinence  slricle  à  tous  les  jours  de  jeûne  in- 
distinctement (1). 

Ces  observations  en  réponse  à  diverses  questions  qui  nous  ont  été 
adressées,  s'appuient  tant  sur  le  texte  des  Lettres  apostoliques  du  H 
avril,  que  sur  les  décrets  suivants  dont  nous  donnons  le  texte  d'après 
les  Acta  S.  Sedis.  H.  Girard. 

I.  —  Décisions  de  la  S.  Pénilencerie  (Il  juin  1S6Q). 

1.  An  inler  facultates  pro  jubilaeo  concessas  conlineatur  facultas  ab* 
solvendi  pœnitentes  ab  baeresi? 

R.  AIJirmative,  abjuratis  pr'ms  et  retradat'is  erroribua  prout  de  jure, 

(1)  VojTz  le  Traité  canonique  et  prutirjuc  du  Jubilé,  par  M.  Loisonux, 
page  274  et  auiv. 
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2.  An  tempore  jubilaei  ille  qui  vi  juliilsi  ejusdem  fuerit  a  censuris  et 
a  casibus  reservatis  absolutus,  si  itcntm  incidat  in  casus  et  censuras 
reservalas,  possit  secunda  vice  absolvi  peragens  iterum  opéra  in- 
juncta? 

R.  Négative. 

3.  An  ille  qui  lucratus  jam  fuerit  prima  vice  indulgentiam  jubilaei, 
possit  eam  iterum  lucrari  si  répétai  opéra  injuncta? 

R.  Affirmative. 

i.  An  confessarii  uti  possinl  facultatibus  extraordinariis  erga  eurq 
qui  petat  quideni  absolvi  et  dispensari,  quique  tamen  voluntatem  non 
habeat  peragendi  opéra  injuncta  et  lucraiidi  jubilaeum? 

R.  Négative. 

II.  —  Décisions  de  la  S.  C.  des  Indulgences  (10  juillet  1869), 

1.  Inconcussi  juris  est,  operibus  alias  praecepiis  satisfieri  non  posse 
obligation!  de  operibus  injunclisad  acquirendasindulgeniias,  nisi  aliud 
constet  expresse  de  mente  concedontis;  nihUominus  pro  hoc  jubilaeo 
oritur  dubium,  quia  in  Litteris  aposlolicis  legilur  :  «  Praeter  consueta 
quatuor  anni  tempora,  tnbus  diebus  etiam  non  continuis,  nempequarla 
et  sexta  t'eria,  et  sabbato  jejunavcrint.  »  Quaeritur  an  standum  sit  regulae 
generali,  ita  ut  ad  etieclum  lucrandi  indulgentiam  omnes  dies  jojuniiad 
quoLJ  quisque  tenelur,  vel  dies  jejunii  quatuor  anni  temporum  duntaxat 
excludantur  ? 

R.  Affirmative  ad  primam  partem;  négative  ad  stcundam. 

2.  An  jejunia  quatuor  anni  temporum,  attenta  voce  illa  prxter,  ultra 
tria  jf'junia  pro  jubdaîo  expresse  piœscripta  habenda  sinl  uti  opus  in^ 
juncluui  ad  indulgentiam  acquirendam? 

R.  Négative. 

3.  An  iis,  qui  aul  voto,  aut  praecepto,  uti  sunt  Franciscales,  aut  quo- 
cumque  alio  titulo  tenentur  toto  arini  tempore  jejunare  aliquo  die  ex 
diebus  praescriptis  pro  jubilaeo,  suflVageturtalejujunium  adlucrandara 
indulgentiam? 

R.  Affirmative. 

A.  Cum  religiosi  S.  Francise!  leneantur  jejunare  a  secunda  die  no- 
venibris  usquc  ad  Nalivitatem  Domini,  quaeritur  utrum  hoc  decurrente 
tempure  ipsi  pos.-ini  unico  jejunio  tribus  praescriptis  diebus  facto,  sa- 
tisfacere  duplici  obligntioni  lum  praecepti,  tum  jubilaei? 

R.  Permittitiir  ex  sjeciali  Satictitatis  Sux  indulto,  dnmmodo  esu- 
rialibus  tantum  cibispro  dictis  ti  ibus  Jubilœi  jejumis  tituntur,  quamvis 
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forlasse  ah  usa  ctborum  esunaliuin  dispeiisalionein  pro  dicta  quadra- 
gesima  oblinuerinl. 

5,  An  iiJein  ilicotidiim  sil  pro  quadragesima  Ecclesiœ  eliara  quoad 
Lhiislilitleles? 

\\.  J'ermiltitur  ex  speciali  Satidilatis  Sux  iudulto,  ut  in  respoti' 
sione  ud  quartum  dubium,  et  cum  cadem  cundilione  in  ea  opjiosita. 

G.  Ulriiiii  jcjiinia  pro  jiibilaîo  piaescri[ila  di  beaiU  esse  jpjuni;i  stricte 
sumpta,  (tiaiii  quoad  qualitalem  cibumin,  sicuti  ea  quse  ex  Ecclesisa 
praecoplo  adiniplenda  siint,  quin  Idinm  qiiis  uli  possit  indullis,  si  quffl 
pro  jt^jiiniis  Ecclesiai  oblenla  fuerinl? 

R.  Affirmative,  uisi  aliquod  spéciale  indultum,  in  quo  etiam  de  ju- 
bilsei  jejunio  expressa  meiitio  fiut,  oltineatur. 

7.  l?i  (iiiis  indiiluim  vescoiidi  carnibiis  niani  pro  jejuniis  jiibilaei  con- 
sequalur,  tcneluriic  lege  de  non  permiscendis  epulis,  nempe  carnibus 
cum  pi.^cibus? 

R.  AlJînnalive. 

8.  An  ii  qui  ad  slalutam  aiiatem  pro  jejunii  obligalione  nondum 
purvenerint,  ncc  non  operarii.  aliique,  qui  ob  Icgiiiniaui  causam  ad  je- 
junid  ab  Ecclesia  prieci jila  non  lentMilur,  debcant  jejunare,  ut  indul- 
genti.im  jub  \x\  lucrcnluc? 

U.  Alpnnnlive.  Qnod  si  judicio  confessani  id  frscslare  nequiverint, 
confessa  ri  II  s  ipse  polerit  jejuniiim  in  ulia  pia  oiera  commutare. 

9.  In  Lilteris  a|iObloliiis  iogilur  tribus  diebus  etiam  non  continuis. 
Oiiœritur  an  in  boc  jubiaeo,  ob  dicta  vciba,  singuli  dies  jejunii  in  di- 
veisas  hebiiuMKidas  ilividi  possinl? 

R.  In  hocjnbilœo  (ifjirnwtivc. 

10.  Alttnlu  clausula  liac  vice  tantum,  quaeritur  an  qui  in  censuras 
et  casus  reservatos  iiicideril,  uns  lanlum  vice  abst'Ivi  possit,  prout 
edixil  Uciicd.  XIV  iii  Const.  Inlir  yraviores,  vel  potius  in  hoc  jubilaeo 
toties  quolics  in  censuras  et  casus  resLivalos  incurreril,  absolvi 
posMl? 

R.  Affirmative  ad  priinnm  parlem.  Négative  ad  secundam. 

11.  An  qui  privik'gio  llullaj  Ciuciala3  gaudct,  iioc  lanlum  titulo, 
sine  alla  cau>a,  m  jijuniis  jubiixi  carnibus  vesci  possit? 

l'2.  An  salteni  vesci  vult-at  o\is  el  laclicii.iis? 

R.  Ad  11  el  12.  Pennillitnr  ex  sper.iali  Sanctilatis  Suz  indulto, 
ut  ii  qui  privilégia  Uidlx  Lrncialx  légitime  lriiuiilur,lu>iluin  avis  et 
lac: il  unis  in  jijtiniis  pro  hoc  jubilœo  prxscriptis  uti  possmt,  seivata 
iM  iXlenajejUnii  eiciesuistici  forma. 

hltM:K  lus  S(;ikm;ks  kcliks.,  ?••  sKHiK..  T,  X.  —  AOUT  18C».  l2 
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AU  SUJET  DE  LA  MESSE  ET  DE  l'oHAISON   ]»U  SAINT-ESPRIT 
Prescriiet  pendant  le  temps  du  Jubilé. 


DEGRETUM. 


■  De  missa  Spirilus  sancti,  quam  SS.  D.  N.  Pius  papa  IX  litteris 
apostolicis  in  forni;!  brevis  dulis  die  1 1  aprilis  1869  omnibus  Ecclesiis 
capitularibiis  et  convenlualibus  Urbis  et  Orbis  praeter  consuctam  con- 
ventiiali'm  ceiebraiidam  qualibel  feiia  V  injunxit,  et  de  colltcta  de 
eodem  Spiritu  sancto  in  missis  quolidie  addenda,  sequcntia  dubia  S. 
R.  C.  exhibita  fuerunt. 

I.  An  praedicta  missa  votiva  de  Spiritn  sancto  debeat  esse  canlata  vel 
lecla? 

H.  An  huic  missa3  addi  debeal  Gloria  et  Credo? 

III.  An  haec  missa  oiniltenda  sit  in  octavis  privilégiatis  Paschatis  et 
Epiphaniag.  ilemque  Nativiiatis  et  Corporis  Chiisli,  piaîsertim  si  est 
lecla? 

IV.  Qua  hora  haec  missa  celebrari  debeat? 

V.  An  in  bac  missa  iina  oratio  vel  piures  ut  in  missis  votivis  dici 
debeant? 

VI.  An  sit  onus  imposilnm  canonicis,  vel  potius  ecclesiœ? 

VU.  In  ecclesiis  praiserlim  sanclimonialium,  in  quibiis  allentis  tem- 
porum  circuraslantiis  una  missa  vix  polesl  celebrari,  qiiid  fieri  debeal? 
quaînam  omiltenda? 

Vlll.  An  collecta  de  Spiritn  .-ancto  debeat  omilli  in  drcbus  prirnsB 
et  sécundaB  classis? 
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ITrpc  atitem  H'iliia  cii.Ti  siibsc:i[ilns  srrretnriu»  rr'tiilisspl  in  onlina- 
riis  S.  R.  c- niiliis  st.lisi;^nila  dio  ;m!  V.uic.nnim  li.ib.lis,  V.E.  ar  l'iu 
PP.  «acris  tiifridis  rililms  ixa'pnsiii,  amlilo  jiriiis  volo  all'^iius  px  a|0- 
slolicanim  caroinoniariun  majjisliis  striplo  rxaralo  lyp'bque  evul-^alo, 
rcscrilicndiim  ccnsiicniiil  : 

Ail  I.  In  omnibus  cathidroUlus  et  iu  cfiUefjinlis  ubi  quol'tdie  cani- 
tur  vtissn  conrctitiinhs,  cnnlan  débet  eliam  missa  de  Siiiriiu  snnrto  : 
in  ohis  ecclesiis  in  brfvi  ni<ostolico  deigtiatia,  brec  misiU  débet  leyi 
vel  vnni  prout  leyihir  vel  cmidir  jnissu  C'iiiteiiliinli<. 

A'I  H.  In  raui  tiim  in  vussa  vum  cnntn  ifiam  in  inisaa  sine  cantu 
adJantnr  Gloria  et  Crcdi). 

Al  III.  Standam  est  irrerriplioui  hrrvi.t,  ideoque  sinrjnlis  feriis 
V  in  quiliis  r.O'i  oc  urt;t  dii])lex  piimx  vel  secundx  classis,  est  ce- 
Uh'nndn,  ilium&i  cclebiet'ir  '<cUi. 

Ad  IV.  Ctthtciiir,  ont  li-ijntnr  posl  Xouam,  et  etiain  post  omnet 
m'usas  nnibiicis  c(.d<'m  die  pnrs  liplas. 

Al  V.  In  caait  din  lUbet  uua  luutittn  oratio  tam  in  missa  cum 
Cttiiln,  qtniiH  in  tni»sn  snie  cuutn. 

Ad  VI.  Est  onus  ercU'<)X,fl  hnheri  débet  ut  pars  serviiii  choralis. 

Ad  Vil.  Mùuudcs  non  rompt elicndi. 

Ad  Vlll.  Sffjaliic  et  m  [■/>(  a  piimx  rinssis  dici  débet  suh  ur.iia 
coHi Insinue  :  tn  l-stis  tero  aecnndx  c!ai-sls  cum  piopiui  conclustone. 

At<|iic  ilj  re.-ciipsciiir;i,  U.c  ôjnlii  IhG'.l. 

FiXla  aiilein  per  .'■lia  miras  lipiutii  >"triolariiini  de  piaiiii!>>is  SS. 
D  N.  P.o  l'apiu  L\  ic!aii"iie,  Sanciila'^  Sua  S.  C.  nsponsa  apj'ruba- 
vii,  10;  firnia\<i^  uc  scrvaii  iijui;da\il.  Lie  8  iiddcin  iiicnse  et  aiiiio. 

Loco  7  iigni 

C.  l'pisc.  POI'.TLKN.  et  S.  PiLT..NiE. 

Gard.  Patkizi  S.  \\.  C.  prœfictus. 

D.  Baktuli.m  secrelarius. 

Cf'S  décisions,  que  nous  extrayons  du  dernier  luiméro  des  Acla  sont 
su  vos  «lu  Votion  qui  a  d'»i  né  lien  j  ers  n'i'Oiiscs  11  .^ci;iil  it^p  lonjîdc 
r.ipp(.ricr  eit  tulicr  ce  ducuinciil.  Le  Iiuiliciue  duule.  d'adleuis,  esl  loi 
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seul  qui  ait  une  application  générale.  La  S.  G.  décide  que  l'orjison 
du  Saint-Esprit,  proscrite  à  toutes  les  messes  pendant  la  durée  du 
jubilé,  ne  doit  jamais  être  omise,  môme  aux  fêles  doubles  de  première 
classe  :  il  y  a  seulement  celte  différence,  qu'aux  doubles  de  première 
classe,  s'il  n'y  a  qu'une  seule  oraison,  on  ajoute  celle  du  Saint- 
Esprit  sous  la  même  conclusion. 

La  réponse  de  la  S.  G,  ne  fait  pas,  dans  celle  disposition,  une 
exception  aux  règles  ordinaires  ;  car,  si  ncus  examinons  les  déi:rets 
antérieurs,  nous  devons  diviser  les  oraisons  prescrites  ou  deux  classes, 
à  savoir  celles  qui  sont  commandées  pour  une  cause  grave,  et  celles 
que  les  supérieurs  prescrivent  pour  un  motif  qui  n'a  pas  la  même  im- 
portance exceptionnelle.  Les  décisions  relatives  au  point  qui  nous  oc- 
cupe sont  les  suivantes  : 

1"'  DÉCRET.  Question,  k  An  oratio  Deiis  refugium  noslriim,  quan- 
a  do  S.  G.  eam  pro  re  gravi  dicendam  jubet,  dicendasiteiiam  in  festis 
a  primae  classis?  »  Réponse.  «  Non  esse  dicendam  »  '^décrel  du  7  août 
1627,  n"  707,  q    ''0- 

2*  DÉCRKT.  Question.  «  Gum  in  festis  duplicibus  primse  classis  non 
a  possit  canlari  missa  solemnis  votiva,  etiam  ad  invocandum  Spiritum 
a  sanclum  pro  felici  successu  comilioruni  generalium,  vel  capiluli  ; 
a  quaeritur,  an  tuno  addi  possit  collecta  de  Spirilu  sanclo  sub  unica 
«  conclusione  ?  »  ncponse.  «  Affirmative  n  (décret  du  27  mars  1773, 
n°456l,  q.  7). 

3^  DÉCRET.  Question.  «  Ulrum  oralio  praecepta  a  superiore  ncces- 
«  silalis  publicœrlempore  locum  liabeat  in  diebus  primœ  et  securdae 
«  classis?  An  proîilicla  oratio  dici  debcat  subdistincta  conclusione?© 
«  Réponse., a  Si  oralio  praecepta  sit  pro  re  gravi,  dicenda  cril  in  du- 
a  plicibus  priuiae  classis  sub  unicia  conclusione;  et  in  duplicibus  se- 
«  cundae  classis  sub  sua  conclusione,  si  non  sit  pro  re  gravi  nmiltenda 
■  in  duplicibus  primae  classis,  in  du|iliclbus  vero  sccundaî  clast^is  ar- 
c  bitrio  sacerdolis  »  ('iécret  du  7  sept.  î8iG,  n"  4626,  q.  22  et 23). 

4^  DÉCRET.  Question.  «  An  in  duplicibus  primae  et  sccundae  classis 
«  recilauda  sit  collecta  a  majoribus  imperala  ?  »  Réponse.  «  Négative 
a  ii5  duplicibus  primai  clasbis,  ut  alias  losponsum  fuit.  Quoad  duplicia 
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<r  vero  secundœ  classis  poterit  ad  libilum  celebranlis  Ifgi  vel  omilli 
«  collecta  imperata  in  mii?sis  privatislantum  ;  in  cnnvcntiiali  ol  solemni 
«  omillenda  »  (décret  du  15  mai  1819,  n"  4500,  q.  2). 

5"  DÉCRET.  Question. a  Gavanlus  dicit  S.  R.  C.  die  7  aiigusli  1G27 
«  dccrevisse  oralionrm  prae?fri|ilam  a  siiperiore  pro  piiMica  causa 
«  regiiijritcr  omillcndam  esse  in  festis  primae  classis  :  idem  auclor 
«  affirmai  communiorem  iisum  insigniorum  ecclesiarum  Urbis  esse  ut 
ff  neque  dicalur  Fiujiismodi  oratio  in  niissis  privatis,  nednm  in  solemni 
or  in  fpslis  secnnda?  chssis.  Aliimde  cilalur  seqnen^  decrelum  ad 
«  Episcopiim  Tiidcn.  In  Hi5[)ania7  seplembris  18 16  :  Si  oralio  prœ- 
«  copia  sil  pro  rc  gravi,  dicenda  eril  in  diiplici  primae  classis,  in  du- 
«  pliii  vero  seciuidje  classis  arbilrio  sacerdolis.  Inde  animi  fiunl  anci- 
<j  piles,  cum  praesorlim  siiperior  non  soloat  pra?cipcre  orationem  nisi 
«  pn»  ro  gravi.  »  Réponse,  a  Delur  dpcrelum  vc^x\\  Hispaniarum,  die 
«  15  maii  1819,  nimirum  :  Négative  in  diiplicibus  prima?  clasHS,  ut 
a  alias  responsum  fuit  :  quoad  duplicia  vero  seciindse  classis  ad  libilum 
«  celebranlis  legi  vel  omilli  poterit  collecta  im|ierala  in  missis  privatis 
rt  tanlum,  in  conventnali  et  solemni  omillenda  «  (décret  du  23  mai 
iS-'l.o.  n°  4746,  q.  1). 

C*  DÉCRET.  Question.  «  Collecta  pro  rc  gravi  imperata  polestne 
'<  dici  in  dtiplicibiis  primae  classis,  et  in  missis  quae  unicam  orationem 
'I  admilUmt?  Et  qualenus  affirmative  ad  utrumqne,  estnodicenda  siib 
«  unica  concliisione?  »  Hépouse.  a  Négative  iii  omnibus,  et  detur  de- 
ce  cretum  in  una  Namurcen.  dici  23  maii  1833,  ad  Pubium  I  »  {dé- 
cret  du  1G  avril  1855,  n"  5185,  q.  15). 

V 

Quatre  do  ces  décisions,,  comme  nous  le  voyons,  excluent  l'oraison 
commandée  aux  fêtes  di/ubles  de  première  classe  et  aux  messes  cnn- 
venUielles  el  solennelles  dos  fêtes  doubles  de  seconde  classe.  A  ces 
dernières  elle  est  facultative  aux  messes  privées.  Cependant  un  décret 
pernict  de  dire  l'oraison  du  Saint-Esprit,  même  aux  fêtes  doubles  de 
liremière  classe,  pour  attirer  les  lumières  de  l'Esprit-Saint  sur  le  cha- 
pitre gênerai  d'un  ordre  religieux,  en  ayant  soin  loutofois  de  ne  pas  la 
dire  sous  une  conclusion  spéciale.  Un  autre  décret  postérieur,  à  savoir 
le  troisième,  déi^lare  que  si  l'oraison  est  prescrite  pour  une  cause 
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grave,  ello  doit  se  dire  à  louics  l.'S  iiics.sts  ;  aux  rôles  lioiiblcs  de  pre- 
mière clisse,  elle  se  dit  sons  une  même  comlusion  avec  roiai>on  du 
jour,  s'il  n'y  a  pas  une  secoudû  oraison  pri'sciile  par  la  rubriijuc,  et 
aux  l'éles  doubles  de  seconde. classe,  elle  se  dil  sous  une  conclusion 
spéciale.  Plusieurs  rubricisles  ont  pense  que  dans  les  d.'ciets  subsé- 
quents, la  S.  C.  avait  cru  devoir  revenir  sur  cet  e  décisioii  ;  mais  il 
est  plus  vrai  de  dire  que  les  décrits  du  15  uai  lil9,  du  23  m;i 
1835  et  du  tG  nvril  l^o3  se  iap|iortei.l  a  des  cii constances  où  le 
motif  n'cbt  pas  sufTisammeul  t;iave  pi.ur  que  l'oraison  suit  prescrite 
même  aux  léies  doubles  de  première  classe.  La  cause  est  toujours 
grave,  il  est  vrai,  couime  il  est  observé  dans  lexposc  du  doute  qui  a 
provoqué  le  cin(jUiôme  décTc  l  ;  mais  ille  l'e.-l  plus  ou  moins,  et  il  ré- 
sulte de  là  deux  espèces  d'oraisons  prescrites  par  les  supérieurs  :  à 
savoir  les  oraisons  prescrites  pour  une  cause  paniculièrem^ut  i:i'a\e,  et 
les  (trainius  commandées  p.air  une  cause  «pii  n'a  pas  ce  carac'rre.  Gf- 
iiôraloment  ces  causes  si  ni  graves  en  eiies  mêmes,  mais  elles  ne  lèsent 
pas  toujours  as^^cz  pour  (ju'i!  _\  a.l  Itiu  do  pro^Clirl•  des  oraisoiis  à  ti  i.les 
les  ine>ses  s.<ns  exception.  Le  priocpc  parait  iuconleslable  ;  ii-utc  la 
dif(ii'i;!té  est  dans  son  app'ica'.ion.  Ici  l'on  doit  ûiavre  les  piii.cip'S,or- 
dinai;es,  et  l'on  est  en  dioit.  ce  seiiihle,  de  ilire  (pie  toute  orais'n 
c^Mninandée  devra  ("'lie  i  m  se  aux  fêles  dnubles  d(î  preiiiièie  tbsse.  aox 
messes  COI. venliK  Iles  et  Si. l'-unelles  des  l'eus  douh  es  de  seconde  cîa-.'-e, 
et  sera  facultative  aux  nr.e-ses  privées  des  léics  d^aibles  de  seconde 
classe,  si  la  cause  n'a  pas  cié  ilécic-.rée  grave  par  les  supéi  icurs,  à  l'ellct 
de  picS'.'rire  loraisiMi  à  !oiil<s  les  lile^^es  ^ans  cxceplinn. 

C'ite  prcscriplioii  e\i>tc  pour  l'oraisoii  du  Saint  Lsprit.  En  don- 
nom  cette  réponse  ia  S.  <^  mootie  siillisaiiimeni  qu'elle  laii  la  dis- 
tiactiiM'i  ci 'les.>-us  ii.diipiêe.  ('ela  posé,  il  .>-erait  .-uiprenaiil  qu'ajant 
fait  dire  l'craiM'ii  du  Samilvpiil  à  toutes  les  messes  qUi^iui  il  s'jîgit 
scelcment  il'uii  ehapilre  geuéial  de  religieux,  elle  uc  le  lasse  pas  dans 
les  l'ircMiistauces  piési  nies. 

Les  l' llexious  ioul  celles  de  l'auti  ur  du  Votum.  Il  iijoute  que  telle 
est  !a  pratique. 

Ici,  deux  questions  se  présentent,  i*  L'oraison  prescrite  esf-elle 
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l'oraison  de  la  messe  votive  du  SuiIlt-K^p^lt,  Hens  qui  corda  fidelium, 
ou  bien  l'oraison  pour  demander  la  grâce  de  l'Espiil  saint,  et  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  Dent  cni  omiie  cor  patel?  !iJ°  S'il  faut  dire  la 
première,  devra-t  on  y  suppléer  par  la  secomlo,  lorsque  la  première 
est  prescrite  par  la  rubrique? 

La  première  question  est  ainsi  résolue  par  le  lédnclenr  des  Acla  : 
a  Scimus,  dit-il,  moveri  a  nonnulliset  altenim  duLiuni,  videiicet  :  An 
a  oratio  de  Spirilu  sancto  sil  illd  |iritria,  id  est  quae  rcpeiitur  inserta 
«  in  Missa  de  Spirilu  sancto,  an  vero  secunda,  qiiae  c\à,cm  missx  in 
a  mis<!ali  roniano  adjicilur.  Testari  nos  possumus  Homae  procul  omni 
«  dubio  priuiam  recitari  :  eain  sciiicet,  quâB  inserta  est  in  missa  de 
0  Spiritu  sancto,  non  vero  eam  quai  adjicitur.  » 

Nous  ne  pensons  pas  qu'il  y  ait  obligation  de  dire  une  autre  oraiion 
aux  messes  où  la  rubrique  prescrit  i'oraison  Deus  qui  corda  fidelium. 
Il  faut,  à  la  vérité,  dire  l'oraison  pour  l'église  et  l'oraison  pour  le  Pape 
toutes  les  fois  que  la  rubrique  prescrit  de  réciter  l'une  ou  l'autre  au 
choix,  et  que  l'une  d'entre  elles  est  d'antre  part  commandée  par  le 
supérieur.  Mais  ici  le  cas  n'est  pas  le  môme.  Il  n'y  a  pas  d'option  laissée 
au  rélébrant  :  la  rubrique  prescrit  d'une  manière  déterminée  l'oraison 
de  Spirilu  sanclo,  et  celle  même  oraison  aussi  est  commandée  par  le 
supérieur.  Il  nous  semble  que  dans  celle  occurrence  on  satisfait  par 
une  seule  oraison  au  double  précepte. 

P.  R. 
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lie  Concile  œcnmônîqnc,  petit  traité  théologique  a'iressé  aux  pen» 
du  raoïiile,  par  M.  l'alibé  J.-H.  Jalgky,  docteur  en  théologip.  1  vol. 
in-1^,  ï83  pai,'es.  Pans,  V.  Paluié,  éditeur. 

A  qui  voudrait  contester  !a  vitalité  de  l'Ég'ise,  un  seul  mot  devrait 
être  dit:  Expliquez  donc  la  prodigieuse  quantité  de  livres  qui  se  pro- 
duisent depuis  l'annonce  du  futur  Concile!  Depuis  un  an  environ  la 
presse  est  tellement  féconde  sur  ce  sujet,  qu'il  est  malériellemont  im- 
possible au  bibliogrophe  d'analyser  comme  il  conviendrait  les  ou- 
vrages ayant  pour  but  soit  d'exalter,  soit  de  déprimer  le  Concile  gé- 
néral du  Vatican.  Un  tel  mouvement  des  esprits  n'accuse  certes  pas 
l'absence  de  vitalité  dans  l'Église  de  Dieu. 

Parmi  ces  nombreux  ouvrages  qui  ont  déjà  été  publiés  sur  le  Con- 
cile^ je  signale  à  mes  lecteurs  le  livre  de  M.  l'abbé  Jaugcy,  lequel, 
sous  un  litre  modeste,  renferme  une  profonde  doctrine  et  une  vaste 
érudition.  Pour  en  faire  l'éloge,  il  me  suffira  de  dire  que  M.  Henri  de 
Riancey  a  voulu  employer  sa  plume  à  écrire  l'introduction,  qu'il  ter- 
mine par  ces  mots  :  Ce  livre  est  un  livre  de  foi  et  de  science.  Je  ne 
suis  pas  de  ceux  qui  refusent  aux  laïques  toulc  ingérence  dans  les  ma- 
tières ihéologiques.  Mgr  Parisis  jîslimait  au  contraire,  et  Sa  Sainteté 
le  Pape  Pie  IX  enseigne  sans  détour  que,  moyennant  des  éludes  et  une 
préparation  convenables,  les  laïques  peuvent  avec  beaucoup  de  fruit  se 
mêler  par  la  plume  et  par  la  parole  aux  discussions  religieuses.  Les 
écrivains  laïques  de  V Univers,  du  Monde,  de  V Union  et  de  plusieurs 
autres  feuilles  caiholiques,  ne  donnent-ils  pas  raison  chaque  jour  à 
Mgr  Paiisiset  à  Pie  IX? 
J'accepte  donc  un  suffrage  aussi  honorable,  et  j'ajoute  qu'il  n'esj 
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point  exagéré.  Existe-t-il  en  effet  une  seule  question  tant  soit  peu 
imporlanle  relalivoment  au  Concile,  qui  ne  se  trouve  cclaircie  dans  le 
travail  de  M.  Jaugey?  Nature  des  Conciles,  conditions  qu'ils  doivent 
remplir,  personnages  qui  en  font  partie,  matières  qui  s'y  peuvent 
traiter,  autoiilé  supri^ine  de  ces  assemblées,  enfin  cérémonial  qui  en 
règle  la  m.irche,  tout  cela  est  dit  non-seulement  comme  il  convient  à 
des  gens  du  monde  qui  veulent  avoir  une  idée  générale  de  la  ques- 
tion, mais  d'une  manière  qui  fera  pbisir  à  des  théologiens  de  profes- 
sion. L'auteur  ajoute  quelques  pages  sur  l'histoire  des, Conciles  géné- 
raux, et  I  ur  bienfaisante  inll  icnce  sur  la  civilisation  européenne.  Il 
ternnne  en  émettant  les  conjectures  sur  les  décrets  qui  sortiront  du 
prochain  Concile. 

Un  double  ccueil  se  présentait  à  l'auteur.  Pour  relever  l'excellence 
des  Conciles  g^'néraux,  n'irait-il  point  l'exagérer  au  point  de  déprimer 
l'aclion^upréroe  du  Puniife  romain?  Et  d'autre  part,  dans  son  extrême 
désir  de  v(,ir  le  prochain  Concile  apporter  le  remède  aux  maux  qui 
nous  dévorent,  n'irail-il  pas  s'ériger  en  prophète,  et  dicter  au  Concile 
lui-même  les  oracles  quil  devra  prononcer? 

Rien  de  plus  lacile,  hélas  !  que  de  se  briser  contre  l'un  ou  l'autre 
écueil.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  c'est  ce  qui  arrive  aux  Ana- 
Itcta  juris  Poiilifîcu,  lorsqu'avec  une  complaisance  singulière,  ils 
analysent  le  traité  des  Conciles  de  Jacobatius,  dont  la  conclusion  toute 
natuielle  semble  être  celle  ci  :  Le  l'ape  n'a  puittt  en  main  tout  ce 
qu'il  faut  pour  gouverner  l'Eglise,  et  le  Concile  (jéncral  lui  est  smjsc- 
riei/r  (1).  Et  quant  aux  choses  du  futur  Concile,  ne  se  posent-ils 
point  en  prophètes  ceux  qui  tous  les  jours  en  France  et  en  Alle- 
magne, décrètent  que  le  Concile  ne  pourra  définir  ceci  ou  cela, 
prendre  telle  ou  telle  mesure,  édicter  cette  on^onnance  ou  abroger 
cette  concession,  etc.  ? 


(1)  Le  dévouement  dos  Analecta  aux  idées  romaines  p<t  coimu;  c'est 
pourquoi  l'incideut  que  je  signale  ne  doit  pas  faire  l.»rt  à  la  réputation 
de  celle  excellente  publicalioa.  Cepeudant,  pourquoi  aller  ctioigir,  peur 
étudier  la  question  du  Concile,  nu  auteur  de  mérite,  il  est  vmi  mais 
dont  l'ouvrage  est  noioir^meut  inexact?  Le  livre  de  Jacoballns,  dil 
Feller,  n'a  de  valeur  que  pour  les  bibliouanes. 
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.M,  l'ahbéJauijçy  iiiiirche  d'un  pas  ferme  ?arjs„§eibeurU;r  niàdwitc 
ni  à  g^uclic. 

Parlant  de  cette  vérité  fûn(iameiUale,  que  l'Église  est  une,,?f}fljw*"- 
chie,  il  établit  comme  un  principe  incontrstable  que  la  souveraine 
puissance  des  papes  suffit  à  tout,  et  que  les  Conci)es  généraux,  poi^r 
étie  reiidtJS  viorale;nenl  nécessaires  par  le  concours  de  certaines  cir- 
conslapces,  ne  sont  jamais  d'qiie, nécessité  absolue. 

«  Dans  l'Eglise  la  foi  de  Pierre  ne  manque  jamais:  la  vérité  méfl?c 
((  parle  par  la  bouche  des  Pontifes  lomains,  et  1  Esprit-Saint  les  as- 
«  sisle  dans  lo  gouvernement  général  du  monde  chrétien.  Pas  de  çon- 
«  troverse  que  le  Papq  ne  puisse  trancher,, de  décision  qu'il  ne  puisse 
«  rendre^  comme  juge  infaillible  et  sans  appel  »  (page  4). 

Sur  quoi  l'auteur  explique  l'immense  différence  qui  sépare  l'ordre 
pulitique  et  la  divine  constitution  de  TÉglise.  11  y  a  là  d'utiles déViClyp- 
pements,  que  je  recommande  aux  partisans  d'un  faux  libéralisme. 

Quant  aux  choses  du  futur  Concile,  M.  l'abbé  Jaugey  ne  projcèije 
pas  d'une  manière  moins  heureui^e.  Ni  mystères,  ni  conjectures  hasar- 
dées. Miilgrc  leur  désir  extrême  de  certains  décrets,  l'abbé  Jaugey  dé- 
clare nettement  à  plusieurs  personnes,  que  ces  décrets  ne  seront  ja- 
mais éç^ictés,  parce  qu'ils  contredisent  le  spns  catholique.  Par  exemple, 
a  plusieurs  pensent  que  le  Concile  abolira  toutes  les  pénitences  corpo- 
.«  relies,  tous  les  jeûnes  et  toutes  les  abstinences.  C'est  là  une  erreur. 
.  u  La  mortification  du  corps  a  toujours  existé  et  existera  toujours  daçs 
«  l'Église  de  Jt ,sus-(^hrist  »  (p.  271). 

On  peut  être  sjir,  d'avance  que  le  Concile  ne  s'occupera  pas  non 
plus  de  malièr  ;  n'ayant  aucun  rapport  avec  le  droit  naturel  ou ,  ft)ifc 
le  dogme  révélé. 

Mais  le  Syllabus  de  1864  sera-t-ii  l'objet  des  délibérations.du  Con- 
cile? Pourquoi  pas?  Comme  si  les  propositions  énumérées  daps  le 
Syllabus  n'étaient  pas  toutes  de  celles  qui  intéressent  la  religion  et  les 
bonnes  mœurs!  Ne  l'oublions  pas.  L'Eglise  est  la  maîtresse  chargée 
par  le  Seigneiir  d'enseigner  les  nations,  tout  comme  Jésus-Christ  est 
Je^premier  roi  de  toute  société.  N'allons  pas,  en  njant,c/B,tte  vérité, 
nous  mettre  au  rang  des  hérétiques  dont  saint  Grégoire-le-Grand  a 
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écrit  :  Sinit  nonnullï  ha^reticiqui  hune  [Chriitljnm)  lieum  creditnf,  sed 
u^'i'ue  regitare  nequuquafn  aedtnU  (Urtviar.  Uoni.  die3infr.  Qctnv. 
JUl-ijihnn.  locl.  7}. 

Eiilm,  il  est  |»!us  que  probable  que  le  ConciJc  Irancli/'p  un  cert^n 
nombre  de  questions  qui  touchent  de  ptès  à  l>iilprité  du  Ponlife  ro- 
main. •  Nous  ne  doutons  pas,  poursuit  notre  auteur,  que  la  vi^rUé 
«  callio'iqiie,  débigié»'  sous  le  nom  d'infailLbiltté  pemonuelle,  ne  sojt 
,t  mise  au  noa.bredis  ailiclcs  de  foi.  Un  tfTct,  [loiirquoi  tarder  encore 
0  à  définir  ce  point  de  doctrine?  Us  nuages  accuniult^s  sur  cette  vi- 
€  rilé  par  le  jansénisme  ct.le  gallicanisme  soiit  enlièrcjnent  dissipés. 
,0  L'cpijcopat  cl  les  écoles  catholiques  sont  à  peu  pr^s  unanimes  ,à 
«  professer:  que  le  trouvera. n  Pontife,  délinissanl  ex  cathedra,  c'est- 
«  à-ilire  en  inatii're  do  doctrine  calliolique,  comme  cliof  île  rÉgli;e 
€  et  docienr  de  tous  les  chrétiens,  est  infaillible  à  l'égal  du  Concile 
a  œcuménique,  La  matière  est  donc,  selon  l'expression  Ihéolo'^iquej 
«  dcfnisioble.  D'autre  part,  tant  d'opinions  fa.usses  se  sont  fait  jour 
«  sur  ce  point,  et  peuvent,  dans  ce:taines  ejroonblances,  jçnaî  re  en- 
«  corc.  qu'il  importe  soevcrainf  ment  de  mellre  dési>rmajs  cette  vé- 
a  nié  à  l'abri  de  loule  attaque.  D'autant  plus  que,  si  le  Conpile  s'.als- 
((  tierti  de  prni;onct'r,  le  sentiment  opposé  reprendra  immédiatement 
«  fa\eur,  et  l'autoiilé  de  ti)i)tes  les  décisions  doctrinales  venues  de 
a  Home  sera  révoquée  en  doute. 

«  lîn  ce  qui  regarde  le  pouvoir  du  Souverain  Pontife,  il  n*impor|e 
a  pas  moins  de  le  préciser,  et  de  trancher  d'une  manière  irrévocaWe 
a  les  questions  soulevées  à  ce  snj»t.  L'autorité  (JuSl-Siége  sur  toute 
.«  l'Église  c-l-»;lle  souveraijie?  immédiate?  ordinaire?  De  telle  ma- 
«  niôre  que  toujours  le  Pape  soit  tout-puissant  dans  toute  l'Église, 
a  môtnc  réunie  en  Concile  œcuménique? 

«  Il  nous  paraît  é^çalement  bien  dilûcile  que  le  Concile  s'abstienne 
«  tout  à  fait  de  prononcer  sur  ce  point.  Son  silence  donnerait  gain  de 
«  cause  aux  détracteurs  de  l'autorité  pontificale,  et  amènerait  infailli- 
(!  blement  le  désordre  dans  l'Église,  surtout  aujourd'hui  où  les  actes 
a  d'intervention  du  Saint-Siège  sont  si  fréquents  »  (p.  260-1;. 

M.  l'abbé  Jaugey  parle   comme    Mgr   .Vianning,  archevêque  de 
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Westminster;  M^r  Deschamps,  archevêque  de  Malincs;  iMgr  Des- 
prez,  archevêque  de  Toulouse;  l\Igr  Plantier,  évoque  de  Nîmes,  et 
généralement  comme  les  plus  illustres  et  les  plus  doctes  prélats,  o  Ce 
«  que  Pie  IX  a  fait,  vous  dit  ce  que  le  Concile  fera.  «Ainsi  s'exprime 
Mgr  l'archevêque  de  Toulouse  dans  son  mandement  du  12  mai  der- 
nier. Or,  en  combien  de  manièies  notre  bien-aimé  Pontife  n'a-t-il  pas 
déjà  témoigné  qu'il  serait  heureux  de  consacrer  par  une  diTmiiion 
dogmatique,  des  prérogatives  que  le  Sauveur  a  conférées  au  Saint- 
Sioge  pour  le  seul  intérêt  de  la  chrétienté  (1)  ! 

Enfin,  M.  l'abbé  Jaugey  va  au-devant  d'une  calomnie  que  les  en- 
nemis de  l'Égliïe  n'ont  pas  rougi  d'inventer,  dans  le  but  manifeste 
d'aigrir,  s'il  était  possible,  les  membres  de  l'épiscopat  contre  la  per- 
sonne du  Pape,  leur  chef  hiérarchique.  Pourquoi,  murmurent  quel- 
ques esprits  brouillons,  pourquoi  ce  mystère  dont  on  enveloppe  les  opé- 
rations préparatoires  du  Concile?  N'esl-il  pas  évident  que  l'on  veut 
user  de  surprise,  ei  emporter  de  vive  force  des  suffrages  qui  devraient 
êire  parfaitement  libres? 

La  Revue  du  Monde  catholique  (10  juin  1869)  a  déjà  répondu,  en 
sommant  nos  adversaires  de  citer  le  Concile  général  qui  ait  été  précédé 

(1)  La  créauce  à  l'infaillibililé.  personnelle  est  aujourd'liui  dans  loules 
\>  s  âmes.  Une  pieuse  communnuté  devant  laquelle  ou  exposait  l'utilité 
de  11  prière  dans  Pinlérêt  d'une  définition  prochaine,  se  leva  en  masse 
pour  protester  de  sa  foi  à  l'infaillibilité,  affirmant  que  le  conlraire  avait 
toujours  été  tenu  dans  la  maison  pour  hérésie  funucllc.  —  Je  ne  puis  ré- 
sister au  plaisir  de  citer  les  belles  paroles  que  le  président-général  des 
Conférences  de  Saint-Vincent  de  Paul  à  Bordeaux,  adressait  à  S.  E.  le 
cardinal  Dounet,  le  12  avril  dernier  : 

«  Diler  d'abord  au  Sainl-Pèie  que  nous  l'ainions  de  tout  notre  cœur, 
et  de  toute  notre  âme  ;  —  que  ses  enseignements  sont  la  règle  de  notre 
loi. 

«  Dites-loi  surtout  que  nous  croyons  au  priviléjïe  de  sou  infaillibilité 
personnelle;  —  que  nous  croyons  par  suite  à  l'infaillibilité  de  sesdéci- 
eious  ;  et  qu'enfin,  d'accord  avec  tous  les  fidèles  enlauts  de  l'Kglise  ca- 
tholique, a[iostolique  et  romaine,  sans  nous  mêler  à  des  questions  dog- 
matiques qui  sont  au-dessus  de  nous,  cependant  nous  serions  bien  heu- 
reux le  jour  où  cette  croyance  aurait  été  définie  et  fixée  de  manière  à 
ne  pouvoir  plus  être  discutée  pnr  le  doute  ou  par  l'opinion. 

«  C'est  notre  plus  prand  désir  :  car,  au  milieu  du  déluge  d'erreurs  et 
de  folies  de  notre  temps,  nous  aimons  à  le  répéter  encore,  l'infaillibilité 
(iu  Pape  ceirjicUesaiuti-  qui  rcufi-rmo  lo  .«alutde  Usocièlé  tout  entière.  » 
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d'un  progianiine  olliciel,  ou  convoqué  si  longtemps  à  i'avancc.et 
dans  des  circonslances  qui  excluent  comme  aujourd'hui  loule  possi- 
bilité de  pression  sur  l'épiscopat. 

iM.  Jautjey  va  plus  loin.  Il  démontre  que  le  secret  dont  s'entoure  la 
commission  prépaialuire  du  Concile,  n'a  d'autre  but  que  d'assurer  la 
liberté  d'action  du  Concile  lui-même,  en  le  |>iémuiiissant  de  la  forie 
contre  un  certain  courant  d'opinion,  toujours  préjudiciable  à  une  par* 
faite  spontanéité.  Les  évoques  auront  donc  ure  pleine  liberté  de  dis- 
cussion au  sein  du  Concile;  d  quant  à  la  circonscription  dans  la- 
quelle il  plaira  au  Pape  de  renfermer  ce  droit  de  discussion,  qui  pour- 
rait songer  à  s'en  plaindre?  Est-ce  que  par  hasard  et  la  Bulle  d'indic- 
lion,  ei  le  programme  dressé  par  !a  Commission  préparatoire,  ne  pié- 
sentcraient  pas  un  champ  assez  vaste  pour  les  délibérations  de  la  vé- 
nérable assemblée? 

Ici  encore  M.  Jaugey  se  rencontre  avec  nos  évoques.  «  On  ne  coii- 
«  voque  point,  dit  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse,  on  ne  convoque 
a  point  les  évéques  catholiques  au  Vatican  afm  de  leur  demander  une 
u  adhésion  pure  et  simple  à  un  travail  déjà  fait  dans  un  ordre  d'idées 
u  exclusives  et  préconçues.  Les  ennemie  de  la  sainte  Église  la  calora- 
«  nient  njcchamment  lorsqu'ils  répandent  de  pareilles  idées  sur  le 
«  caractère  des  assemblées  où  siègent  ses  Pontifes.  Ni  la  pui^-sance 
a  souveraino  du  Pape  ne  gène  en  rien  les  droits  inaliéiiables  des 
«  évêques,  ni  l'exercice  trés-libre  des  droits  épiscopaux  ne  poile  au- 
«  cuiie  atteinte  aux  divines  prérogatives  du  successeur  de  Pierre. 
(i  Tout  catholique  sait  ces  choses  » . 

ToutefoL':,  M.  l'abbé  Jaugry  voudra  bien  me  permettre  une  légère 
critique.  Je  ne  saurais  partager  son  indulgence  à  l'égard  des  Concile? 
de  Pise  et  de  Constance  ;  car  il  m'est  impossible  d'oublier  k-s  suiies 
déplorables  des  doctrines  que  professèrent  ces  deux  assemblées.  Qu  on 
prenne  la  peine  de  rchre  le  remarquable  travail  de  M  l'abbé  Corblet  sur 
le  Concile  de  Constance  et  les  ortgities  du  yGllkanisme.  H  est  d'ailleurs 
fort  problématique  qu'une  assemblée  quelconque  soit  investie  du  [lou- 
voir  ordinaire  de  prononcer  entre  deux  ou  plusieurs  papes  douteux i 
j'aime  mieux  croire  aveo  M.  liuuix  que  pour  ces  cas  extraordii.airei 
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Dieu  rôsprve  un  remède  extraordinaire,  qui  se  manifestera  en  tenips 
0[)portun, 

A  part  ce  léger  dissentiment,  je  le  répète,  le  livre  de  M.  Jaugoy  me 
paraît  excellent.  Il  se  recommande  aux  gens  du  monde  et  aux  tiiéo- 
logiens.  Les  uns  et  les  antres  y  trouveront  à  s'instruire  et  à  s'édifier: 
C'est  un  livre  de  foi  et  de  science. 

Encore  un  mot  :  il  s'adresse  à  certaines  gens  qui.  en  France  et  en 
Allemagne  surtout,  affectent  de  redouter  l'issue  du  Concile,  et  font 
déjà  leurs  réserves  par  rapport  à  l'obéissance  qu'ils  lui  rendiont.  C'est 
Mgr  l'archevêque  de  Toulouse  qui  va  parler: 

«  Lorsque,  il  y  a  treize  ans,  le  Pontife,  par  un  acte  suprême  de 
«  son  autorité  apostolique,  plaça  au  rang  des  dogmes  catholiques  la 
<(  croyance  à  l'Immaculée  Conception  de  la  Très-s.inte  Vierge  Marie, 
«  on  vit  tous  ces  écrivains,  étrangers  aux  matières  sacrées  par  leurs 
«  doctrines  comme  par  leurs  (Uu<l('s,  déplorer  qu'un  acte  si  grave 
0  n'eût  poini  été  soumis  aux  tiélibôrilions  tonjoiirs  si  .vûres,  disaient- 
«  ils,  d'un  Concile  œcumcttique.  11  éiaii  é^lifiant  de  les  entendre  cé- 
«  lébrer  ricfiillibilité,  la  nécessité,  rmll.ieiice  sociale  de  ces  ascem- 
«  Liées  callioliquf'S,  auxquelles  un  Pontife,  si  rosp^ctalilc  d'ailleurs, 
«  tentait,  ajoutaient-ils,  de  substituer  sa  puissance  et  sou  aiitorilé  per- 
ce sonnellcs. 

«  Aujourd'hui  la  thèse  a  change:  les  Conciles  à  leurs  yeux  ne 
a  sont  plus  nécessaires,  ils  ne  sont  plus  infaillibles,  ils  ne  peuvent 
a  vraiment  pas  avoir  une  infliience  appréiiahle,  et  les  convoquer, 
a  n'esl-ce  pas  à  la  fois  une  imprudence  et  un  déli?  On  daigne  donner 
«  un  avis  qu'on  eslime  compétent  et  opî>ortun  sur  les  questions  â 
«  traiter,  on  exprime  des  votes,  on  tranche  des  dilTicultés  qu'on  dît 
«  très-graves;  et  pour  qu'ils  ne  s'égarent  pas,  on  veut  bien  tracer  à 
0  l'épiscopat  et  au  Pontife  romain  la  ligne  qu'il  faudrait  suivre,  les 
a  questions  dont  il  serait  opportun  de  s'abstenir  ccmplétemcnt,  et 
«  celles  au  sujet  desquelles  on  espéie  bien  que  le  Concile,  dans  sa 
a  haute  sagesse,  voudra  bien  laisser  la  solution  dans  une  ombre  pru- 
«  dcmnicnl  ménagée,  l.rs  fervents  de  la  veille,  si  absolument  à  ge- 
«  noux  devant  l'inladlibilité  que  l'Esprit-Samt  donnait  aux  Conciles, 
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«  mais  non  au  l'apc,  ont  mainleiiant  !a  cohtiahcfe'V^rte^fté  que  l'épis- 
a  copat  saura  bien  n'accepter  de  l'assistance  divine  (jue  ce  qui  peut 
c  convenir  aux  goQts  de  telles  nationalités,  et  aux  besoins  de  cer- 
«  taines  causes  » . 

Je  livre  cctle  matière  d'examen  à  la  conscience  d^s  Gallicans  et 
des  calboliques  libéraux.  H.  Montbouzer,  S.  J. 


CHRONIQUE. 


i .  LiVHÈs  MIS  A  LiNDEx.  —  Décrct  du  12  juin  '  '6d. 

Die  Théologie  des  Leibniz  elc  h.  e.  Tlieologia  Lt.bn:zii,  quam  ex 
omnibus  cdilis  et  mullis  nondiiin  eililis  font'biis,  raione  habita  prae- 
seniis  Kccli'si;e  cuiidilionis,  nunc  prinium  pleiic  ex^'osuil  U'  A.  Fi- 
chier. Pars  prior.  Monacliii,  lï<GO. 

Pieiro  Powpazzi.  Dibcorso  lello  ml  tealro  .«cientifiro  di  Manlova,  il 
17  marzo  1869  dal  professorc  di  filosofia  Uobeito  Ardigo,  Maniova, 
1809. 

Ri/lessioni  sopra  la  cadula  del  Ptincipato  civile  del  llomano  Pon- 
tepie.  e  délia  corte  ecclesinstira  dï  Homa.  Opéra  inedit.i  di  Glov  lîat- 
tisla  Guailagiiini,  Aicipi>ie  di  civiilale  in  Valcanionica.  Bieno,  1802. 

La  lUligion,  par  E.  Vacherot,  de  l'insiiiut.  Paris,  180'.). 

ElemeUlos  de  Uireilo  Ecc/esiastico  pubtico  e  particular  etc.  seli 
ElemeiUa  juris  ecelcsiastici  publici  et  particularis  juxta  gcneralcm  ec- 
clesiae  Di^ciplinam,  ralione  hab:ta  ad  mores  lii'clesi?e  Brasiliensis, 
auclore  cpiscopo  Fluminis  Januarii  ^  Rio  Janeiro)  Emmanucle  doMoritë 
Rodrigue  de  Araujo.Rio  oe  J;uif!!io,  1857.  Do'nec  corrigahir. 

Coiiijiendio  de  Theologia  Moral,  etc.,  seu  Compendium  iheolojjiae 
moralis,  auclore  Emmanufle  do  .Monte  Rodrigue  de  Araujo,  episoopo 
Fliiminis  Januarii  (Rio  Janeiio).  ^cninda  éd.  Lusitana,  habita  juxta 
secuiidam  Uriisiliensem,  addilis  emenddtionibus  et  addiuonibiis,  appro- 
bala  ab  ep  scopo  Porlucalensi.  Porto,  1858.  Douée  corrigalur. 

As  Bihlias  falsificudus,  o  liuis  resj  osta.s  ao  S'  Conego  Joaquim 
Piuto  de  Campo,  pelo  Chrislao  Velho  etc.  Laùne  vero  :  Riblij  falsata, 
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seu  duo  responsa  data  ad  Dominum  Canonicum  Joachimiim  Pinto  Je 
Campo  a  (llirlsliano  Soniorc.  Uocifp,  1867.  [Decr.  S.  0.  Feria  V, 
9junii  18G9.) 

—  Décret  du  l^  juillet.  La  Bible  dans  llnde  :  Vie  de  Jczens 
Chiistna,  par  Louis  Jacoliiol.  Paris,  A.  Lacroix,  Verboeckhoven  et  C". 
18(;9. 

Ernest  Renan,  Questions  contemporaines,  2''  éd.  Paris,  Michel  Li^vy, 
18GS. 

Ernest  Renan,  Saint  Paul.  Paris,  Michel  Lévy,  i8(i9. 

Primi  inscgnamenli  crisliani  esposti  in  dialoghi  da  S.  A.  ad  uso 
délie  scuole  elementarie  d'italia,  approvali  il  9  oltobre  1868  da  Mon- 
signor  Arcivescovo  di  Palcrmo  (1). 

Catecismo  de  Amoral  escrito  por  Nicolas  Pizzarro.  Mejico,  1868 

Annuaire  de  V Institut  canadien  pour  1868,  célébration  du  ^i'  an- 
niversaire de  l'Institut  canadien  le  17  décembre  1808.  (I)eci\  S,  Officii 
feria  IV,  die  1  juin  1869.) 

"1.  Nous  avons  sous  les  yeux  le  prospectus  et  un  spécimen  de  la 
Chronique  ecclésiastique  de  Barliébréus,  ouvrage  d'une  haute  impor- 
tance que  deux  savants  ecclésiast.ques  se  pro|)osent  de  publier  |  our  la 
première  fois  en  accompagnant  le  texte  syriiique  d'une  traduction  et  de 
notes  en  latin.  Les  éditeurs  sont  :  MM.  Laiiiy.  prorcsseurà  l'Université 
de  Louvain,  et  Abbcloos,  professeur  au  grand  séminaire  de  Malines  : 
ce  dernier  a  copié  le  te.xte  sur  le  manuscrit  du  Musée  britannique. 
L'ouvrage  formera  deux  ou  trois  volumes  grand  in-8°  à  deux  colonnes 
d'une  très-belle  impression,  à  en  juger  d'après  le  s[iccimen.  Le  prix  est 
lixé  cl  20  fr.  pour  les  souscripteurs.  On  peut  dès  à  présent  souscrire 
à  Louvain,  cliez  M.  Peeters,  libraire-éditeur,  rue  de  Numur,  22.  On 
peut  aussi  se  procurer  le  prospectus  à  la  même  adresse.  Nuus  espérons 
que  cette  belle  entreprise  sera  encouragée  par  les  amis  de  la  science, 
car  elle  n'est  possible  qu'à  l'aide  de  leurs  souscriptions. 

3.  Un  nouvel  ouvrage  de  M.  l'abbé  Cruissou  sur  Les  communautés 
à  vœux  siwples  est  en  ce  moment  sous  prisse,  et  va  paraître  dans  peu 
de  jours  chez  MM.  Poussielgue,  à  Paris.  Nous  en  rendrons  compte  pro- 
chainement. E.    l].\LTCŒUB. 

(1)  Mgr  i'Arclievôijue  de  Païenne  a  retiré  cette  approbaliou  donnée 
par  surprise  sur  le  rapport  d'uu  CLUseur. 


Aira».  —  lyp.  \^  UuLssi-.AU-Lii»OY,  édueur-yéraut. 


LES  MYSTÈRES  DU  CHRISTIANISME, 


Troisième  articit. 


XIIT. 


L  INCARNATION, 


Après  la  sainte  Trinité,  llncarnation  du  Verbe  est  le 
dogme  capital  de  notre  sainte  religion.  La  seconde  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité  a  pris  la  natnre  humaine  de 
manière  à  être  homme  dans  toute  la  force  du  terme.  La 
raison  ne  soupçonne  pas  même  la  possibilité  d'une  union 
personnelle  entre  l'infini  et  le  fini,  le  nécessaire  et  le 
contingent,  l'Eternel  et  le  créé.  Après  la  révélation, 
constatant  infailliblement  le  fait,  nous  comprenons  que  la 
natnre  humaine,  devenue  celle  d'une  personne  divine, 
manque  de  la  totalité  nécessaire  à  la  personne  :  le  com- 
ment cependant,  la  raison  intrinsèque  de  l'union  nous 
échappe  complètement. 

L'auteur  cité  plus  haut  dit  concevoir  la  possibilité 
d'une  pareille  union  :  il  ne  voit  pas  trop  quelle  difliculté 
sérieuse  on  peut  élever  contre  la  possibilité.  D'après 
lui,  il  n'est  pas  plus  difficile  de  la  concevoir  que  de 
concevoir  l'union  de  l'àrae  et  du  corps  en  nous  (Dogmes 
cathol.,  t.  II,  p.  376).  11  veut  dire  probablement  que  nous 
ne  voyons  pas  clairement  l'impossibilité,  la  contradiction, 

Ikvue  des  Sciences  kcclEs.,  î«  série,  t.  x.  —  skitemu.  186».      13 
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la  répugnance,  ce  qui  est  autre  chose  que  concevoir  po- 
sitivement la  possibilité.  Aussi  l'idée  ne  lui  vient  pas  de 
se  demander  comment  les  trois  personnes  étant  identique- 
ment la  même  essence,  l'une  peut  s'incarner  sans  l'autre; 
comment  l'Incarnation,  quoique  efficienter  l'œuvre  des 
trois  personnes,  appartient  terminative  au  seul  Verbe. 

Les  Gunthériens  sont  dans  une  grave  erreur  quand  ils 
affirment  qu'une  philosophie  imparfaite  a  conduit  les 
Conciles  et  les  saints  Pères  du  V''  siècle  a  enseigner 
l'union  hypostatique.  Distinguons  le  dogme  de  son  ex- 
pression :  les  saints  Pères  ont  puisé  le  dogme  —  le  même 
Verbe  est  Dieu  et  homme  —  aux  sources  de  la  révélation. 
Les  termes  d'hypostase  et  de  nature  ont  été  empruntés 
à  la  philosophie,  sauf  à  modifier  leur  signification  suivant 
les  exigences  de  la  foi. 

Les  mêmes  théologiens  prétendent  que  les  lumières 
de  notre  époque  nous  fourniront  bientôt  des  notions 
adéquates  de  la  substance  et  de  la  nature,  pour  com- 
prendre enfin  les  deux  personnes  en  Jésus-Christ  unies 
par  un  lien  moral  ou  dynamique.  C'est  évidemment  ren- 
verser le  dogme  par  sa  base,  et  professer  des  principes 
inconciliables  avec  l'autorité  infaillible  de  l'Église  en- 
seignante. Au  lieu  de  considérer  le  dogme  comme  le 
flambeau  de  la  philosophie,  ils  prétendent  modeler  la 
vérité  de  foi  sur  leurs  principes  de  raison  :  telle  est  la 
source  de  toutes  leurs  erreurs. 

Pour  éclaircir  le  dogme  de  l'Incarnation,  on  apporte 
ordinairement  l'union  de  l'âme  avec  le  corps.  Celte  ana- 
logie présente  de  grands  avantages;  seulement  elle  est 
susceptible  de  différentes  interprétations. 

Les  saints  Pères  l'emploient  pour  expliquer  la  sub- 
stantialité  de  l'union  personnelle,  en  excluant  la  confusion 
des  deux  natures.  De  même,  disait  Nestorius  (serm.  \)  que 
ie  corps  n'est  pas  i'ùme,  ni  lame  le  corps,  quoiqu'elle  soit 
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dans  le  corps,  ainsi  en  Jésus-Christ  il  y  a  deux  hypostases 
disliurtos  indissolublement  unies.  Les  Ariens  et  les 
Apollinarisles identifiaient  complétemcntles  deux  unions, 
ou  réduisaient  l'union  hyposlatique  à  leur  faux  concept 
de  la  nature  humaine.  Les  Gunthériens  se  servent  du 
môme  exemple  pour  établir  une  conjonction  purement 
dynamique,  résultant  d'une  action  réciproque  entre  le 
Verbe  et  l'homme  Jésus. 

Tl  importe  par  conséquent  de  parler  avec  prudence  de 
cette  analogie,  et  de  relever  les  différences  entre  les  deux 
unions.  Ainsi  Tùme  et  le  corps  forment  -une  nature  hu- 
maine; en  Jésus-Christ,  il  y  a  deux  natures.  L'âme  et  le 
corps,  substances  imparfaites,  se  perfectionnent  dans  le 
tout  qu'elles  constituent;  le  Verbe  ne  peut  être  perfec- 
tionné. La  nature  humaine  du  Fils  de  Dieu  acquerrait  par 
la  séparation  la  personnalité  :  «  Unde  supposito  quod 
«  hominem  deponeret,  subsisteret  homo  ille  perse  in  na- 
«  tura  rationali,  et  ex  hoc  ipso  nccipcret  rationem  per- 
«  soiiœ.  »  (S.  Th.  III,  dist.  5,  q.  3,  a.  3,  ad  3.)  L'àme  sé- 
parée du  corps  retenant  sa  destination  de  lui  être  unie  ne 
serait  pas  une  personne.  (S.  Th.  I,  q.  21),  a.  I,  ad  5.)  En 
raisonnant  sur  l'union  hypostatique  sans  tenir  compte  de 
toutes  ces  différences  [Dogmes catholiques ^  tom.  III,  p.  380), 
on  semble  clair  et  simple  :  en  réalité  on  est  superficiel  et 
ou  risque  d'ingérer  des  idées  fausses  au  lecteur.  Notons 
aussi  que  la  distinction  entre  la  personne  et  la  nature 
concrète  n'est  pas  tellement  évidente  aux  seules  lumières 
de  la  raison  qu'on  semble  le  croire.  Nous  la  devons  à  la 
révélation,  qui  a  modifié  sous  ce  rapport  le  principe  phi- 
losophique :  que  toute  nature  existante  et  complète  est 
uue  personne. 

Il  ne  peut  être  question  de  démontrer  a  priori  la  néces- 
sité de  l'Incarnation.  Elle  suppose  en  Dieu  la  volonté  de 
réparer  la  chute  du  genre  humain  en  exigeant  une  salis- 
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facllon  adéquate  pour  le  péché.  Or  aucune  perfectiou  de 
Dieu  ne  demandait  la  restitution  de  l'ordre  surnaturel;  il 
pouvait  pardonner  le  péché  sans  aucune  expiation  ou  se 
contenter  d'une  satisfaction  incomplète,  possible  à  un 
homme  innocent,  '-'onstitué  représentant  du  ^cnre  hu- 
main. 

En  supposant  le  dessein  de  Dieu  de  nous  racheter  par 
une  satisfaction  rigoureuse,  le  mode  qu'il  a  choisi  nuini- 
fcste  à  un  degré  éminent  les  perfections  divines  et  la  gra- 
vité du  crime.  C'cist  ce  que  signifient  les  Pères  quand  ils 
affirment  la  nécessité  de  llncarnation  :  «  Parum  est  ut 
«  istum  modum,  quo  nos  per  mediatorem  Dei  et  hominum 
«  Uominem  Christum  Jesum  Deus  liberare  dignatnr,  as- 
«  seramus  bonum  et  divinae  congruum  dignitati-,  verum 
«  eliam  ut  ostcndamus  non  alium  modum  possibilem  Deo 
«  defuisse  cujus  polestali  cuncta  aequaliler  subjaceiit,  sed 
«  sanandœ  nostrœ  miseriae  convenientiorem  modum  alivm 
«  non  fuisse  nec  esse  oportuisse.  »  (S.  August.,  de  Trinit.y 
1.  XIII,  c.  X,  n.  \'^.) 


XTV. 


I.F.    PKCHK    ORIGIINEL. 

.Nous  rattachons  nosoliservations  sur  ce  mystère  à  deux 
questionsprincipaks.I.a  raif^on  peut-clleconclure  de  l'état 
actuel  de  la  nature  humaine  a  sa  déchéance  primitive? 
Connait-ellc  dune  manière  évidente  la  nature  du  péché, 
et  son  mode  de  propagation? 

1.  I,a  réponse  à  la  première  question  dépend  de  l'idée 
qu'on  se  fait  de  la  justice  originelle.  Supposez  les  donR 
accordés  à  Adam  surnaturels,  de  sorte  que  Dieu  pouvait 
les  refuser  sans  pot  ter  atteinte  à  aucune  de  ses  perfections, 
la  raison  ne  pourra  jamais  établir  un  rapport  nécessaire 
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onti'o  cps  bioiilails  cl  la  luilme  o(i  iis  allriluils  divins.  Au 
coutniirc,  si  les  misères  de  notre  nature  (sauf  le  péelié)  ne 
peuvent  être  attribuées  à  un  Dieu  bon,  juste  et  sage,  en 
d'autres  termes,  si  l'homme  ne  pouvait  être  créé  avec  les 
im  perfections  iniiéren  tes  au  ne  substancecom  posée  d'esjirit 
et  de  matière,  on  conclut  lofïiqnenienl  des  misères  de 
cette  vie  à  un  désordre  primitif.  Saint  Thonms  avait  par- 
faitement saisi  avec  sa  pénétration  habituelle  la  valeur  de 

ces  preuves «  Sic  igitur  hujusmodi  defectus,  quamvis 

«  naturales  videantnr  homini,  ahsoluteconsiderando  liu- 
H  raanam  natnram  e\  eo  quod  est  in  ea  inferius;  t^imen 
«  considerando  divinam  providentiam  et  dignitatem  su- 
«  perioris  partis  humanae  naturae,  saiis  prohahiliter  probari 
«  potest  hujusmodi  defectus  esse  pœnales-,  et  sic  collii^H 
«  potest  humanum  genus  peccato  ali(iuo  originaliler  esse 
«  infoctum.  »  (C.  Cent.,  1.  iv,  c.  52.) 

Cette  opinion,  qui  est  celle  de  l'École,  est  préférable  à 
celle  de  plusieurs  apologistes  modernes.  Kn  donnant  une 
valeur  absolue  à  ces  preuves  rationnelles  [Doym.  caiho/., 
tom.  n,  p.  9'2\  ils  diminuent  le  caractère  surnaturel  de 
l'état  primitif  et  s'exposent  à  nier  la  possibilité  de  l'état 
de  nature  pure.  En  conséquence,  ils  fournissent  aux  ra- 
tionalistes une  réponse  facile  à  leurs  arguments,  qu'ils 
croient  péremptoires. 

On  nous  opposera  l'exemple  de  saint  Augustin.  Mais 
avant  de  citer  des  textes,  il  serait  convenable  d'exposer 
l'état  des  controverses  agitées  par  saint  Augustin,  pour 
mettre  le  lecteur  à  même  de  contrôler  les  arguments.  La 
discussion  des  textes  nous  mènerait  trop  loin  -,  il  sutlira 
d'indiquer  quelques  principes. 

Les  pélagiens  ne  niaient  pas  d'une  manière  absolue 
tonte  élévation  de  la  nature  humaine  :  ils  admettaient 
l'élévation  externe  par  la  révélation,  l'adoption  par  le 
baptême,  le  royaume  des  cieux  comme  récompense  finale. 
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Saint  Augustin,  se  plaçant  à  ce  point  de  vue  pour  ainsi 
dire  historique,  prouve  que  dans  l'ordre  actuel  de  la 
Providence  les  maux  de  la  vie  sont  les  effets  du  péché 
d'Adam.  Ainsi  après  avoir  démontré  par  la  révélation  que 
ces  misères  ne  sont  pas  primordial  sed  supplicia  naturœ,  il 
en  déduit  logiquement  Tcxistencc  du  péché. 

Ailleurs  il  paraît  argumenter  ad  hominem  contre  Julien. 
Soumis  à  la  douleur,  à  la  mort  et  au  péché,  Thomme  n'est 
pas  parfait  et  complètement  heureux  :  si  tel  fut  l'état  pri- 
mordial, comme  le  veut  Julien,  son  état  actuel  indique 
une  déchéance  de  la  nature. 

Au  reste,  saint  Augustin  n'infère  passeulcmentlepéché 
originel  des  maux  qui  accablent  l'humanité  :  il  en  déduit 
aussi  la  grâce,  l'arrivée  du  Sauveur,  et  d'autres  mystères 
de  la  foi,  d'où  il  est  manifeste  qu'il  n'attache  pas  une  va- 
leur absolue  à  ces  considérations  (  1  ) .  Pour  s'en  convaincre, 
on  n'a  qu'à  voir  avec  quelle  clarté  il  défend  la  possibilité 
de  l'état  de  nature  pure  :  «  Non  enim  mediocria  bona 
«  sunt,  non  solum  quod  anima  est,  quœ  natura  jam  oniue 
«  corpus  praecedit  j  sed  eliam  quod  facultatera  habet,  ut 
«  adjuvante  crcatore  seipsara  excolat,  et  pio  studio  possit 
i(  orancs  acquircre  et  capere  virtutes,  per  quas  et  a  dif- 
«  ficultate  cruciante  et  ab  ignorantia  cœcaute  libcrclur. 
«  Quod  si  ita  est,  non  crit  nascentibus  aniniis  ignorantia 
€  et  difficultas  supplicium  pcccati,sed  proficieudi  admo- 
«  nitio  et  perfectionis  exordium  [de  Lib.  arh.,  1.  3,  c.  20, 
«  n.  56).  Quamvis  ignorantia  et  difficultas,  etiamsi  essent 
«   hominis  primordia  naturalia,  nec  sic  culpandus,  sed 
«  potius  laudandus  esset  Deus,  sicut  in  codem  lib.  tertio 
«  [de  Lib.  arb.)i\[s\mta\imus[Helract.,\[h.  I,c.9,n.6.).  » 


(1)  V.  Theol.  PP.  Wirceburg,  t.  IV  (éd.  1853),  pp.  152  sqq.  —  A.  Casini, 
S.  J.  :  Qidd  est  homo,  sive  Conlrov.  liti  statu  purœ  naturœ,  edit.  Gerai., 
pp.  7G  sqq. 


r.l.S    MYSltKI.S    1)1     I  IIItlSlIAMS.ME.  l'.'O 

C'est  riiypothèsc  de  la  nature  pure,  admise  par  saint 
Augustin  ciimnu!  possilile  pour  réfuter  Terreur  des  Ma- 
nichéens. Cette  possibilité  semble  fortement  compromise 
quand  on  allirme  que  notre  «  nature  se  trouve  dans  un 
état  de  désordre  et  de  dégradation  dont  un  Dieu  juste, 
sage  et  bon  ne  saurait  è(rc  l'auteur.  »  > 'est-ce  pas  dire 
en  d'autres  termes  avec  Baïus  :  «Dieu  n'eût  pas  pu  créer 
l'homme  dans  l'état  où  il  naît  aujourd'hui  j)rop.  ."■).')?  » 
Baïus  entend  dire  par  cette  proposition  que  ia  nature 
humaine,  sans  les  dons  accordés  à  Adam,  aurait  été  mal- 
heureuse, incapable  d'atteindre  sa  fin^  il  s'explique  lui- 
même  :  «  Quapropter  primi  hominis  justitia  sive  ex  na- 
«  tune  principiis  ortafuerit,  sive  immédiate  a  DeocoUata, 
«  adhuc  tameu  illi  uaturalis  fuit,  quia  sic  ad  ejus  intc- 
«  gritatem  pertincbat,  ut  sine  ea  non  posset  salva  exislcrc 
«  miscriaque  carere.  »  {De  primi  hominis  justilia,  c.  11.) 
L'Église,  en  condamnant  cette  doctrine,  nous  enseigne 
que  Dieu  pouvait  créer  l'homme  dans  l'état  oîi  il  naît  au- 
jourd'hui :  comment  donc  cet  état  peut-il  nous  faire  con- 
clure logiquement  à  l'existence  du  péché  originel?  Et  il 
importe  peu  qu'on  argumente  plutôt  des  perfections  di- 
vines que  des  droits  de  la  nature  humaiue.  Dans  cette 
hypothèse,  Dieu,  qui  agit  nécessairement  selon  ses  per- 
fections, devait  à  l'homme  l'élévation  :  donc  le  caractère 
surnaturel  disparaît  et  se  perd. 

S'il  est  uu  concept  fondamental  en  théologie,  c'est  celui 
du  surnaturel.  Ou  ne  saurait  être  assez  exact  dans  la  d(  - 
terminatiuude  son  essence  et  de  ses  rapports  avec  l'ordre 
créé  La  nature,  suivant  la  théologie  ancienne,  ne  ren- 
ferme vis-à-vis  de  l'ordre  surnaturel  ni  la  puissance  ac- 
tive, ni  la  puissance  passive;  elle  n'a  ([uc  la  seule  po/c«//rt 
obedicntialis,  la  capacité  d'être  élevée  à  l'ordre  delà  grâce. 
Cette  théologie  n'aurait  donc  jamais  approuvé  des  ré- 
flexions comme  celles  qui  suivent  :  «  Il  y  a  dans  les  pro- 
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fondeurs  de  notre  être  une  tendance,  une  aspiration  in- 
vincible à  un  ordre  de  choses  supt'rieur  à  l'ordre  purement 
rationnel...  Dieu  a  mis  au  plus  profond  de  notre  être  des 
aspirations  qui  dépassent  la  nature  autant  que  le  ciel  dé- 
passe la  terre  :  notre  àme  est  tourmentée  d'une  >ague  et 
indicible  inquiétude  que  nulle  félicité  que  nous  montre  la 
raison  seule  ne  saurait  apaiser.  »  [Les dogmes  cathoL^t.  m, 
p.  254.) 

Les  textes  de  saint  Thomas  et  de  Bellarmin  qui  pa- 
raissent favoriser  cette  doctrine  et  dont  les  jansénistes 
se  servent  pour  démontrer  que  l'homme  serait  nécessai- 
rement malheureux  s'il  n'était  pus  appelé  à  la  vision 
béatifique,  sont  examinés  avec  soin  par  le  R.  P.  Kleulgcn 
[ThroL,  vol.  II,  p.  140). 

II.  JN'ous  passons  à  la  question  de  l'essence  du  péché. 
Les  réalistes  recourent  ici  à  l'unité  réelle,  numérique  de 
la  nature  humaine  :  on  conçoit  aisément  que  cette  nature 
une,  dépouillée  par  Adam  de  ses  prérogatives  surnatu- 
relles, rend  les  individus  auxquels  elle  se  communique, 
pécheurs  et  ennemis  de  Dieu.  Adoptez  en  même  temps  la 
théorie  du  génératianisrae,  suivant  laquelle  les  enfants 
reçoivent  des  parents  l'àme  avec  le  corps,  et  la  transmis- 
sion du  péché  ne  vous  ott'rira  plus  de  difliculté. 

L'unité  d'origine  de  l'espèce  humaine  fait  comprendre 
comment  Adam  pouvait  être  le  représentant  juridique  et 
moral  de  sa  postérité,  mais  elle  ne  détruit  pas  la  per- 
sonnalité des  individus.  Le  i>éché  originel  n'est  pas  un 
simple  mal,  c'est  une  vraie  coulpe  appartenant  a  chaque 
homme  en  propre;  la  difliculté  est  de  comprendre  com- 
ment, sans  la  coopération  individuelle,  la  faute  d'Adam 
devient  la  nôtre,  et  nous  rend  ennemis  de  Dieu.  Si  le  pé- 
ché était  un  état  maladif  de  Tàme,  semblable  à  une  indis- 
position héréditaire  du  corps,  le  génératianisrae  pourrait 
nous  fournir  des  lumières,  bit  encore,  pourquoi  les  autres 
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péchés  (iAdaiu  et  sa  pénitence  ne  passent-ils  pas  à  ses 
descendants? 

On  tente  en  vain  d'expliquer  le  mystère  au  moyeu  du 
cours  ordinaire  des  choses  :  la  solidarité  entre  Adam  et 
sa  postérité  était  conforme  a  la  nature,  elle  ne  résultait 
pas  nécessairement  de  ses  principes.  Ne  confondons  pas 
la  coulpe  morale  avec  le  mal,  le  malheur,  la  peine.  Le 
crime  du  père  retombe  sur  le  fils  déshonoré,  mais  il  ne  le 
rend  pas  coupable.  ÏNous  sommesles  (ils  coupables  d'Adam  ; 
la  solidarité  entre  les  membres  de  l'humanité  coustate 
ce  fait  dont  la  raison  intime  nous  reste  cachée. 

Inutile  d'insister  sur  la  fausseté  du  génératiauismc 
matérialiste  et  spiritualiste,  censuré  par  l'Église  dans  les 
ouvrages  du  I)''  Frohschammer.  (Y.  la  (lueslion  traitée 
dans  tous  ses  détails  chez  le  P.  Kleutgcn,  La  l'h.  ancienne, 
tom.  m,  p.  GOi  . 


XV. 


L  EGLISE. 

La  démonstration  de  la  religion  comprend  deux  par- 
ties :  après  les  notions  préliminaires  sur  la  possibilité 
d'une  manifestation  divine  immédiate,  sur  les  mystères 
et  les  miracles,  la  démonstration  chrétienne  établit  l'exis- 
tence de  la  révélation  donnée  aux  hom;iies  par  le  Fils  de 
Dieu.  Celte  religion  surnaturelle  a  été  confiée  à  l'Église 
catholique,  qui  seule  parmi  les  sociétés  religieuses  est 
une  institution  divine  :  tel  est  l'objet  de  la  démonstra- 
tion catholique.  Ces  deux  parties  sont  objectivement  iden- 
tiques, car  le  catholicisme  est  le  seul  christianisme  : 
mais  la  nécessité  polémique  et  l'intérêt  de  la  science  ont 
introduit  cette  division  dans  la  théologie  fondamentale. 
Comme  il  s'agit  ici  d'une  institution  surnaturelle,  la  na- 
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ture  des  arguments  est  indiquée  d'avance  :  les  faits  et  les 
documents  seuls  peuvent  fournir  des  lumières  certaines 
sur  la  volonté  libre  de  >'otre-Seigneur,  Les  saintes  Écri- 
tures, considérées  comme  livres  historiques  dont  l'au- 
thenticité est  incontestable,  nous  présentent  l'image  de 
la  vraie  Église,  que  nous  retrouvons  au  moyen  des  notes 
dans  la  seule  Église  catholique.  Ou  bien,  en  parcourant 
Thistoire  de  la  société  religieuse,  son  origine,  ses  luttes, 
SCS  vicissitudes,  ses  bienfaits  et  ses  victoires,  en  étudiant 
le  fait  divin  qui  est  la  réalisation  visible  des  quatre 
notes,  l'esprit  humain  reconnaît  facilement  la  mission 
divine  de  l'Église  catholique. 

Cette  méthode  suivie  par  tous  nos  apologistes  a  été 
critiquée  par  M.  Labis  dans  son  Ecclesiœ  catholicœ  detnon- 
siratio  ex  prohatis  av.ctoribus  deprompta.  L'auteur  se  pro- 
pose de  simplifier  cette  partie  de  la  théologie,  en  appli- 
quant le  système  traditionaliste  à  la  démonstration  de 
l'Église.  Voici  son  procédé  tel  qu'il  résulte  de  différents 
endroits  plus  ou  moins  clairs  de  son  livre.  L'ordre  surna- 
turel est  nécessairement  conforme  aux  lois  de  la  nature. 
L'enseignement  est  une  loi  physique  du  développement 
(le  nos  facultés  :  Jésus-Christ  a,  par  conséquent,  établi 
une  autorité  infaillible  pour  conserver  et  propager  sa 
doctrine.  Toutes  les  controverses  avec  les  hérétiques  se 
réduisent  ainsi  à  une  simple  question  :  quelle  société  re- 
ligieuse possède  une  autorité  doctrinale  infaillible? 

On  connaît  l'histoire  du  traditionalisme,  ses  fluctua- 
lions  et  sa  condamnation  définitive.  C'était  une  réaction 
sincère,  mais  exagérée,  contre  les  prétentions  des  rationa- 
listes. Les  résultats  ne  répondirent  pas  aux  bonnes  in- 
tentions :  au  contraire,  on  aboutit  logiquement  aux  er- 
reurs qu'on  croyait  combattre àoutrance.  En  conséquence, 
il  n'est  pas  permis  d'adopter  la  méthode  préférée  par 
31.  Labis  :  aussi  nous  élouue-l-il  quand  il  dit  avoir  cm- 
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prunti'  sa  doctrine  aux  bons  (prohalis)  théologiens.  Faut- 
il  être  traditionaliste  pour  avoir  l'honneur  d'être  classé 
dans  cette  catégorie?  Personne  ne  conteste  l'analogie 
qui  existe  entre  la  grâce  et  la  nature,  la  foi  et  la  raison  : 
après  avoir  démontré  historiquement  rcxistciicc,  les 
propriétés,  les  notes  de  l'Eglise,  les  théologiens  montrent 
la  convenance,  l'utilité,  la  perfection  de  son  organisme 
au  moyen  de  preuves  rationnelles.  Jamais  cependant  ils 
n'admettront  ce  raisonnement  a  priori  :  la  Jiature  de 
l'homme  exige  la  révélation,  celle-ci  ne  peut  être  con- 
servée que  par  l'Église  telle  qu'elle  existe  maintenant. 
Dans  cette  démonstration  a  priori  de  l'Eglise,  la  question 
des  notes  n'a  plus  de  raison  d'être,  ou  plutôt  la  seule 
note  de  la  vraie  Eglise  est  son  autorité  enseignante  in- 
faillible. Telle  n'est  pas  l'opinion  de  Bellarmin,  Suarez, 
Stapleton,  etc.,  dont  l'autorité  vaut  bien  celle  de  nos  au- 
teurs modernes.  Et  pourquoi  devrions-nous  abandonner 
ces  grands  théologiens  et  discuter  avec  les  protestants 
la  vérité  du  traditionalisme?  Voici  les  raisons  données 
par  M.  Labis. 

La  méthode  ancienne  basée  sur  l'Ecriture  sainte  est 
trop  diflicile  pour  être  accessible  nu  |.euple.  Les  discus- 
sions des  théologiens  sur  les  notes  de  l'Eglise  le  prouvent. 

On  peut  faire  abstraction  des  saintes  Ecritures  et  con- 
sidérer le  développement  historiqiie  de  l'Église  pour 
fciire  ressortir  son  institution  divine.  Mais  en  s'appnyant 
même  sur  les  Livres  saints,  la  théologie  la  i)Ius  élémen- 
taire distingue  une  connaissance  des  notes  raisoniu  c, 
philosophique,  réservée  aux  savants,  d'une  notion  su- 
perlicielle,  vulgaire,  adaptée  à  tous  les  esprits  et  basée 
sur  quelques  passages  bibliques  clairs,  faciles  et  intelli- 
gibles à  tous.  Suivant  les  bons  théologiens,  l'Ecriture  ne 
peut  servir  de  règle  de  foi  à  tous  les  fidèles,  mais  ils  ne 
nicut  pas  l'existence  de  textes  fuudameulaux  clairs  et 
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prt''C'is.  Les  discussions  scicnliliqucs  ne  prouvent  pas  la 
difficulté  de  la  méthode,  comme  les  controverses  des  phi- 
losophes sur  la  valeur  des  arguments  de  l'existence  de 
Dieu  ne  détruisent  pas  la  spontanéité  de  la  première 
connaissance  du  Créateur. 

L'auteur  se  fait  illusion  s'il  croit  sa  méthode  plus  po- 
pulaire. Il  doit  démontrer  d'abord  une  tliéorie  j)sycholo- 
gique  sur  les  idées,  traiter  la  question  de  leur  origine, 
de  leur  développement  et  de  la  nécessité  de  l'enseigne- 
ment, ce  qui,  abstraction  faite  de  la  fausseté  des  prin- 
cipes, demande  des  dissertations  plus  compliquées  que 
le  chapitre  des  quatre  notes  de  l'Église.  Après  ces  préli- 
minaires philosophiques  vient  l'application  d'une  loi  de 
la  nature  à  une  institution  surnaturelle.  Cette  seconde 
démonstration  soulève  des  difficultés  insurmontables, 
parce  que  la  thèse  est  contraire  au  caractère  propre  de 
l'Église  et  à  la  logique. 

Le  reproche  fait  à  la  théologie  ancienne  de  n'avoir  pas 
d'unité  ni  de  méthode  dans  sa  démonstration  catho- 
lique, n'est  pas  plus  fondé  que  le  premier. 

La  théologie  positive  explique  les  faits  révélés,  c'est-à- 
dire  dépendants  de  la  volonté  libre  de  Dieu  :  elle  ne  peut 
avoir  plus  d'unité  que  les  faits  eux-mêmes,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  la  réduire  à  une  spéculation  arbitraire, 
basée  sur  des  conceptions  n  priori.  Au  reste  l'autorité  in- 
faillible ne  peut  servir  à  discerner  la  vraie  Église  :  en 
réalité  elle  s'identifie  avec  les  quatre  notes  dont  la  con- 
naissance est  antérieure  dans  l'ordre  logique.  Les  argu- 
ments de  l'auteur  (p.  108)  manquent  complètement  de 
base  :  si  la  thèse  philosophique  est  vraie,  sa  portée  est 
générale,  et  il  eu  découle  finfallibilité  de  la  synagogue, 
que  M.  Labis  n'admet  pas. 

Au  lieu  de  continuer  notre  critique,  qui  deviendrait 
fastidieuse  par  les  détails,  nous  cngag<^ons  nos  lecteurs  à 
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se  j:ardi'r  eu  llirologie  dts  compilations  modorues,  où  ia 
précision  des  idées  et  l'exactitude  des  termes  laissent 
beaucoup  a  désirer.  Ils  éludiorout  avec  inniiiuicut  plus 
d'avantage  les  grands  théologiens  des  siècles  passés. 
Ainsi,  dans  la  question  de  l  Eglise,  le  choix  entre  les  deux 
théories  ne  peut  être  douteux  :  l'ancienne,  basée  sur  un 
argument  historique  dont  le  temps  multiplie  les  preuves 
et  augmente  l'évidence,  a  pour  elle  la  sanction  de  tous 
les  théologiens  de  quelque  renom  :  l'autre,  appuyée  sur 
une  opinion  plulosopliitiue,  rejetée  par  l'autorité  ecclé- 
siastique, briguera  en  vain  les  suffrages  des  hommes 
sensés,  ^'e  cherchons  pas  trop  de  connexion  rigoureuse 
entre  les  œuvres  de  l'ordre  surnaturel;  cet  ordre  tout 
entier,  comme  chacun  de  ses  éléments,  repose  sur  la  vo- 
lonté libre  de  Dieu,  accordant  à  sa  créature  des  bienfaits 
indus.  Les  bons  théologiens  étudient  les  faits  consi- 
gnés dans  la  révélation,  et  tâchent  d'expliquer  leurs  rap- 
ports réciproques,  leur  harmonie  avec  les  princi[)es  ra- 
tionnels, sans  vouloir  les  faire  entrer  forcément  dans  un 
svstème  préconçu.  Us  fout  servir  la  philosophie  a  la 
théologie,  au  lieu  de  modifier  le  dogme  suivant  les  exi- 
gences d'un  système  philosophique.  Depuis  qu'on  a 
abandonné  les  grands  maîtres  de  l'école  pour  s'engouer 
de  théories  éphémères  et  dangereuses,  la  théologie  n'a 
pas  fait  de  progrès  ;  des  manuels  trop  souvent  incom- 
plets et  superficiels  ont  pris  la  place  des  grands  auteurs  : 
ils  contiennent  à  peine  l'énoncé  des  dogmes  avec  l'indi- 
cation des  preuves,  sans  qu'on  ose  toucher  aux  questions 
controversées.  On  craint  de  rendre  le  livre  trop  difficile 
ou  trop  peu  pratique,  et  l'on  oublie  que  rien  n'est  plus 
dangereux  quelascience  superficielle  et  acquise  sans  tra- 
vail et  sans  peine.  Comment  voulez  vous  avoir  de  fortes 
éludes  théologiques,  quand  l'étude  de  lu  philosophie  est 
négligée    ou    réduite  a   des   proportions  insignifiantes? 
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C'est  encore  un  fruit  malsain  de  la  réforme  cartésienne 
de  nous  avoir  fait  perdre  T intelligence  des  scolastiques  : 
de  la  cette  indifférence  à  l'endroit  des  spéculations  mé- 
taphysiques, ce  dédain  pour  la  terminologie  ancienne,  cet 
amour  pour  les  nouveaux  systèmes,  cette  décadence  des 
études  théologiques.  Ajoutons  cependant  que  la  réaction 
contre  les  tendances  modernes,  secondée  par  l'autorité 
ecclésiastique,  ne  peut  manquer  d'avoir  une  influence 
salutaire  sur  l'avenir  de  la  théologie.  Les  bons  esprits 
comprennent  qu'on  s'est  trompé  de  voie,  qu'au  lieu  de 
se  passionner  pour  l'ontologisme  et  le  traditionalisme, 
au  grand  détriment  de  la  science  et  de  l'orthodoxie,  ou 
aurait  mieux  fait  d'étudier  saint  Thomas,  de  développer 
ses  théories  en  les  appliquant  aux  nécessités  de  l'époque, 
de  les  rendre  accessibles  aux  jeunes  gens  sous  une  forme 
moderne  ;  en  un  mot  on  se  persuade  de  plus  en  plus 
qu'un  retour  sincère  vers  la  philosophie  ancienne  relè- 
vera et  retrempera  l'esprit  et  les  études  ecclésiastiques. 
Puisse  cette  conviction  gagner  l'esprit  de  tous  les  catho- 
liques instruits  !  Tel  est  le  vœu  de  notre  cœur  et  le  but 
de  notre  travail. 

L'abbé  C.  Deleau. 


l.ES  ORDINATIONS  ANGLICANES  ('). 


Premier  article 


I. 


«  Les  ordinations  de  l'église  anglicane  sont-elles  va- 
lides, et,  en  conséquence,  faut-il  regarder  comme  vali- 
dement  ordonnés  les  minislfcs  évangéliques  qui  ont  reçu 
les  ordres  dans  cette  église?  C'est  là  une  question  de  fait 
et  non  de  droit,  et  ce  fait  lui-même  doit  être  résolu  par 
deux  autres  dont  il  est  composé,  savoir  :  le  premier  évéque 
de  l'église  d'Angleterre  a-t-il  reçu  la  consécration  d'un 
évêque  qui  eût  été  lui-même  validenient  sacré;  en  second 
lieu,  a-t-on  employé  la  forme  requise  pour  le  but  que  Ton 
se  proposait  d'obtenir?  » 

Cette  question  de  la  validité  des  ordinations  anglicanes 
ne  touche  en  aucune  façon  aux  dogmes  de  la  foi  catholique. 
L'Église  romaine,  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  églises, 
reconnaît  les  ordres  de  l'église  grecque  et  d'autres  églises 
schismatiques,  séparées  de  sacommunion.Elle  n'hésiterait 
pas  à  admettre  ceux  de  l'église  anglicane,  si  leur  validité 
était  appuyée  sur  les  faits.  Ce  serait  une  erreur  de  sup- 
poser que  les  catholiques  ont  quelque  motif  pour  nier  la 
validité  des  ordinations  anglicanes.  Au  contraire,  plu- 
sieurs ont  regardé  comme  un  grand  malheur  que  la  sue- 

(1)  Nous  résumous  dans  ce  travail  l'ouvrage  le  plus  récent  sur  la  ma- 
tière :  r/itf  validitij  of  anglican  ordinations  examined,  by  the  very  rev. 
1'.  R.  Kfurick,  V.  G.  Philatlclpbia,  184 1. 
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cession  ecclésiastique  n'ait  pas  été  conservée  dans  ce  pays 
SOI  s  le  règne  d'Elisabeth. 

Ccn'cst  donc  point  d'après  des  principes  qui  lui  soient 
propres,  ni  en  vue  de  quelque  avantage,  que  l'Église  ca- 
tholique a  constamment  rejeté  les  ordinations  anglicanes 
comme  invalides,  mais  uniquement  parce  que  les  faits  ne 
permettent  pas  d'arriver  à  une  autre  conclusion. 

Au  XVI*  siècle,  sous  Henri  VIII,  Edouard  YI  et  Elisa- 
beth, l'église  d'Angleterre  fut,  d'après  Cranmer,  délivrée 
de  la  «  damnable  idolâtrie  »  et  superstition  dans  lesquelles 
tous  les  rangs  et  toutes  les  conditions  de  la  chrétienté 
avaient  été  ensevelis  «  pendant  huit  cents  ans  et  plus.  » 
Une  théorie  à  la  mode  fut  acceptée  sur  ce  sujet,  théorie 
absurde  et  si  manifestement  opposée  à  la  vérité  qu'il  serait 
difficile  d'apporter  une  preuve  plus  convaincante  de  l'igno- 
rance générale  des  causes  et  des  progrès  de  la  réforme 
dans  ce  royaume.  D'après  cette  théorie,  ce  n'est  pas  l'État 
qui  a  réformé  l'église  d'Angleterre;  ce  changement  aurait 
été  opéré  par  l'église  d'Angleterre  elle-même  Or,  cette 
assertion  est  si  contraire  à  tous  les  faits  connus,  que  la 
première  année  du  règne  d'Elisabeth,  la  convocation  du 
clergé  du  royaume  fit  une  profession  de  foi  en  tout  con- 
forme 'a  l'enseiguemcnt  catholique  et  de  tous  points  oppo- 
sée aux  doctrines  et  aux  principes  de  la  réforme  (1).  Il 
n'y  avait  alors  en  Angleterre  que  quatorze  évêques,  et  tous 
demeurèrent  fidèles  aux  doctrines  catholiques  et  proscri- 
virent les  nouvelles  erreurs.  Treize  d'entre  eux  furent 
chassés  de  leurs  sièges  pour  refus  de  prêter  le  serment  de 
suprématie.  Un  seul  fit  le  serment  et  conserva  son  siège  : 
pour  tout  le  reste,  d'ailleurs,  il  demeura  fidèle  à  la  foi  ca- 
tholique. L'église  d'Angleterre  ne  s'est  donc  point  ré- 
formée elle-même  :  elle  a  été  ruinée  et  presque  anéantie 
par  le  pouvoir  civil,  et  eu  sa  place  fut  établie  une  nou- 

(1)  Hi^yliu,  page  115. 
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vellc  église,  essentiellement  différente  de  celle  qui  avait 
été  renversée. 

Une  grande  difficulté  se  présentait  pour  l'organisation 
de  cette  nouvelle  église  :  c'était  de  la  pourvoir  d'une  hié- 
rarchie qui  ressemblât,  autant  que  possible,  à  celle  qu' 
avait  été  supplantée.  On  n'eût  pu  s'en  dispenser  sans  péril 
à  cause  des  dispositions  bien  connues  du  peuple.  Matthieu 
Parker  fut  choisi  pour  être  le  premier  archevêque  pro- 
testant de  Cantorbéry.  Personne  ne  prétend  qu'il  a  été 
sacré  par  l'un  des  évèques  catholiques.  D'après  les  défen- 
seurs des  ordres  anglicans,  il  aurait  reçu  sa  consécration 
de  Barlow,  lequel,  en  cette  occasion,  se  serait  servi  de  la 
forme  d'ordination  adoptée  sous  Edouard  Y[. 

Trois  questions  se  présentent  à  propos  de  ce  fait,  et 
toutes  trois  réclament  absolument  une  réponse  affirmative. 
Ce  n'est  qu'à  cette  condition  que  ceux  qui  voudraient 
rattacher  leur  succession  à  Matthieu  Parker  pourraient 
conclure  qu'ils  sont  validement  ordonnés. 

1°  Parker  fut-il  réellement  sacré  par  BarloM  de  la  ma- 
nière indiquée? 

•2"  BarloM  lui-même  était-il  sacré? 

3°  La  forme  du  roi  Edouard  était-elle  valide? 

Ces  trois  réponses  affirmatives  supposées  admises,  les 
ordinations  de  l'église  d'Angleterre  sont  valides,  ses 
évèques  ont  le  môme  caractère  épiscopal  que  les  évoques 
catholiques,  ses  ministres  sont  prêtres  au  même  titre  que 
ceux  qui  officient  aux  autels  catholiques,  en  un  mot,  la 
hiérarchie  a  été  conservée  dans  l'église  d'Angleterre,  bien 
que,  par  leur  séparation  de  la  communion  de  l'Église  ca- 
tholique, ses  miuistres  ne  soient  que  comme  des  branches 
desséchées,  dans  lesquelles  ne  circule  plus  la  sève  vivi- 
fiante de  la  juridiction  apostolique.  Que  s'il  est  une  seule 
de  ces  trois  questions  qui  ne  puisse  être  résolue  d'une  ma- 
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uièrc  affirmative,  la  validité  des  ordinatioiis  est  posili- 
vemciil  réfutée  ou  n'est  pas  absolument  certaine. 

Cette  controverse  n'est  pas  nouvelle  :  elle  remonte  à 
l'origine  même  de  l'anglicanisme  et,  selon  toute  appa- 
rence, elle  continuera  jusqu'à  ce  que  l'église  d'Angleterre 
se  réunisse  au  siège  de  Rome,  ou  qu'étant  renversée  par 
le  pouvoir  civil  de  qui  elle  tire  son  existence  el  sa  sub- 
sistance, elle  soit  déchir.  c  par  les  divisions  toujours 
croissantes  de  ses  propres  enfants. 

Quelquesobscrvationspréliminairesserviront  à  jetcrun 
grand  jour  sur  cette  dissertation  :  elles  deviennent  d'ail- 
leurs elles-mêmes  autant  de  présomptions  très-autorisées 
en  faveur  du  sentiment  des  catholiques.  La  première  de 
ces  observations  concerne  l'opinion  qu'avaient  de  l'ordi- 
ualiou  (  piscopalc  les  premiers  réformateurs  eux-mêmes. 


II. 


Les  doctrines  de  Lutlier,  de  Zwingle  el  de  Calvin  tou- 
chant la  consécration  épiscopale  exercèrent  naturellement 
leur  influence  sur  ceux  qui,  eu  Angleterre,  avaient  adopté 
leurs  opinions  sur  d'autres  points.  Or,  il  est  facile  de  re- 
connaître qu'à  leurs  yeux  le  sacre  était  un  rite,  sinon  su- 
perstitieux, du  moins  inutile,  et  l'autorité  royale  bien  suf- 
fisante pour  conférer  l'ordre  et  la  juridiction.  Aussi  l'im- 
portance attachée  par  les  catholiques  à  l'inviolable  céré- 
monie de  la  consécration  épiscopale  a-t-elle  été  souvent 
l'objet  de  leurs  sarcasmes. 

Luther  enseigne  ouvertement  que  les  ministres  de 
la  religion  ne  diffèrent  en  rien  des  laïques,  si  ce  n'est  par 
lenv  éleclio7i  pour  l'office  de  maître.  Selon  lui  tout  chrétien 
est  prêtre.  «  Que  chaque  chrétien  reconnaisse,  dit  il,  que 
nous  sommes  tous  également  prêtres,  c'est-à-dire  que  uous 
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avons  tous  le  même  pouvoir  pour  la  parole  el  pour  chacun 
des  sacrements;  mais  qu'il  n'est  pas  permis  à  chacun 
d'user  de  ce  pouvoir,  à  moins  qu'il  n'ait  été  élu  par  la 
comraunauté,oua/)/>e/e  par  leworfeVa/ewr ouïe plusancien.» 

Inutile  de  rapporter  le  sentiment  des  autres  réforma- 
teurs du  continent  :  il  est  assez  connu.  Tous  nient  reflTi- 
cacité  de  l'ordination. 

Quant  aux  réformateurs  anglais,  un  document  public 
nousapprcnd  quels  étaient  en  particulier  les  sentimentsde 
Cranmcr.  Burnet  le  rapporte  dans  son  Histoire  de  la  Réfor- 
mation. Il  porte  ce  titre  :  Résolutions  de  plusieurs  évéques  et 
théologiens  sur  quelques  questions  concernant  les  sacrements. 
Une  de  ces  questions,  la  neuvième,  est  proposée  en  ces 
termes  :  «  Si  les  apôtres,  manquant  d'un  pouvoir  plus 
élevé  comme  n'ayant  pas  de  roi  chrétien  parmi  eux,  firent 
des  évoques  en  vertu  de  celte  nécessité,  ou  par  une  auto- 
rité que  Dieu  leur  avait  donnée?  »  Et  Cranmer  répond  : 
«  Tous  les  princes  chrétiens  ont  reçu  immédiatement  de 
Dieu  la  charge  entière  de  tous  leurs  sujets,  aussi  bien  eu 
ce  qui  concerne  l'administration  de  la  parole  de  Dieu 
pour  le  soin  des  âmes,  qu'en  ce  qui  se  rapporte  à  l'admi- 
nistration des  affaires  politiques  et  du  gouvernement 
civil.  »  Répondant  à  la  dixième  question  :  «  Si  les  évoques 
furent  avant  les  prêtres,  ou  les  prêtres  avant  les  évéques  ; 
et  dans  cette  seconde  hypothèse,  si  les  prêtres  ne  peuvent 
pas  faire  l'évéquc  »,  Cranmer  dit  «  que  les  évoques  et  les 
prêtres  existèrent  eu  même  temps,  qu'ils  ne  formaient  pas 
deux  degrés  distincts,  mais  qu'ls  remplissaient  un  même 
office  au  commencement  de  la  religion  du  Christ  ».  A  la 
onzième  question,  il  répond  encore  :  «  Un  évêque  peut 
faire  un  prêtre  d'après  l'Écriture  :  ainsi  le  peuvent  éga- 
lement les  princes  et  gouverneurs,  et  cela  par  l'auloritt; 
de  Dieu.  »  —  u  Des  laïques,  ajoute-t-il,  peuvent  faire  des 
prêtres  par  élection.  »  Et  en  réponse  à  la  douzième  quts- 
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tien,  il  dit  :  «  Dans  le  Nouveau  Testament,  celui  qui  est 
destiné  pour  être  évoque  ou  prêtre,  n'a  pas  besoii]  de  con- 
sécration d'après  l'Écriture,  car  l'élection  ou  la  désignation 
pour  cela  est  suffisante  (1).  » 

Ajoutons  quelques  observations  de  l'abréviateur  de 
Burnet.  «  Cranmer,  dit-il,  avait  à  cette  épo(iue  plusieurs 
opinions  particulières  touchant  les  offices  ecclésiastiques, 
savoir  :  que  ces  oirices  étaient  confiés  par  le  roi  comme 
d'autres  offices  purement  civils;  que  l'ordiuatiou  n'était 
pas  indispcnsablemenl  nécessaire;  qu'elle  n'était  qu'une 
cérémonie  qu'on  pouvait  accomplir  ou  omettre,  mais  que 
l'autorité  n'était  donnée  aux  ecclésiastiques  que  par  la 
commission  du  roi  (2).  »  Cette  suprématie  royale,  que  1q 
clergé,  comme  nous  l'apprend  le  même  écrivain,  dit  con- 
sister «  en  quelque  grâce  extraordinaire  conférée  au  roi 
par  son  sacre  »,  on  ne  souffrit  pas  qu'elle  demeurât  sans 
effet  (3).  Conformément  à  ses  principes,  Cranmer  rejeta 
sa  commission  et  consentit  à  recevoir  sa  juridiction  d'un 
impudique  et  sanguinaire  tyran.  Dans  leur  adresse  à 
Henri  YTIT,  les  évêques  établissent  que  «  toute  juridic- 
tion civile  et  ecclésiastique  découle  du  roi,  qu'ils  ne 
l'exercent  que  sous  son  bon  plaisir,  et  que,  comme  ils  la 
tiennent  de  sa  bonté,  ainsi  ils  seraient  prêts  à  la  lui  rendre 
s'il  lui  plaisait  de  la  redemander.  »  En  conséquence,  le 
roi  leur  accorde  le  pouvoir  de  donner  en  sa  place  l'insti- 
tution et  de  remplir  toutes  les  autres  parties  du  ministère 
épiscopal,  aussi  longtemps  que  le  permettra  son  bon 
plaisir.  Ainsi,  comme  le  remarque  Burnet,  ils  furent  les 
évêques  du  roi  (4). 


(1)  Histoire  de  la  Réformalion,  par  Biirnel.  Appendice,  n»  xsi.  Docu- 
ments, n"  21,  pnf?e  220-228.  Ediliou  de  Londres,  1G79. 

(2)  Abrëvialeur  de  Ihirnet,  livre  !,  page  SfiO. 

(3)  Ibidem,  livre  II,  page  5C. 
\k)  lliidfDi,  livre  11,  ii.'ige  228. 
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A  ravénement  d'Edouard  VT,  lils  de  Henri  V(ll,  Cnm- 
mer  pril  une  nouvelle  commission  pour  rexercicc  de  ses 
fonctions  épiscopales,  voulant  exprimer  plus  clairement 
encore  son  princi[)e  de  [irédilection,  savoir,  que  toiilc  au- 
lorit(^,  ecclésiastique  aussi  bien  que  civile,  dérive  du 
trône.  Tout  était  fait  pour  conlirmer  celte  erreur.  Les 
évêques  étaient  créés  par  lettres-patentes  du  roi,  et  non 
élus  comme  précédemment  par  les  doyens  et  les  chapitres  ; 
tous  les  procès-verbaux  et  autres  écrits  étaient, rédiges 
au  nom  du  roi  seul,  avec  l'adjonction  d'une  attestation  do 
l'évoque.  Toutes  ces  pièces  étaient  également  marquées 
d'un  seul  sceau,  celui  du  roi.  «  L'intention  des  inventeurs 
de  cet  acte,  dit  le  W  Heylin,  fut  d'affaiblir  par  degrés 
l'ordre  épiscopal  en  renversant  les  évéques  de  leur  solide 
fondement  de  l'institution  divine,  et  en  les  réduisant  à 
n'être  que  des  ministres  du  roi,  ses  shérifs  ecclésiastiques, 
pour  exécuter  sa  volonté  et  dispenser  ses  ordres.  »  Et  tel 
a  été  le  résultat  pratique  de  ce  princij)e,  (juc  les  évêques 
furent  rendus  incapables  de  conférer  les  ordres,  à  moins 
qu'ils  n'en  eussent  auparavant  reçu  le  pouvoir  jiar  une 
permission  spéciale.  La  teneur  môme  de  cette  permission 
est  connue;  elle  était  conçue  en  ces  termes  :  «  Le  roi  à 
l'évêque  de  iN...,  salut.  Puisque  toute  juridiction,  ecclé- 
siastique aussi  bien  que  civile,  dérive  du  roi,  comme  de 
la  tête  suprême  de  tout  le  corps,  etc.  Nous,  en  consé- 
quence, vous  donnons  et  accordons  plein  pouvoir  et 
permission  pour  continuer,  autant  que  durera  notre  bon 
plaisir,  de  conserver  l'ordination  dans  votre  diocèse  delX.. 
et  pour  promouvoir  des  personnes  aptes  aux  saints  ordres, 
même  à  celui  de  la  prêtrise.  » 

Une  citation  de  Le  Couraycr  fait  encore  ressortir  davan- 
tage ces  erreurs  de  Cranmer  et  de  Barlow  sur  la  consé- 
cration épiscopale.  <<  Il  paraît  évident,  dit-il,  que  Cranmer 
et  BailoNN,  deux  des  prélats  désignés  pour  réformer  la 
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liturgie  publique  et  la  forme  de  consécration,  étaient  no- 
toirement dans  Terreur  sur  la  question  des  ordres.  Pour 
en  être  convaincus,  nous  n'avons  qu'à  examiner  les  ques- 
tions concernant  les  sacrements,  proposées  à  quelques 
prélats  et  autres  théologiens  dont  les  opinions  furent  de- 
mandées. Dans  leurs  réponses  à  quelques  questions  rela- 
tives au  nombre  des  sacrements,  l'ordre  est  toujours  omis, 
excepté  dans  la  réponse  à  la  quatrième  question,  où  ils 
étendent  la  signification  du  mot  sacrement  à  plusieurs 
choses  qui  ne  sont  que  des  figures  ou  de  simples  céré- 
monies. Dans  la  réponse  à  la  septième  question,  Cranmer 
et  Barlow  excluent  positivement  l'ordre  du  nombre  des 
sacrements,  comme  n'ayant  pas  en  soi  de  vertu  efficace. 
En  un  mot,  dans  toutes  les  réponses  se  reproduit  sans 
déguisement  le  pur  presbytérianisme,  et  il  n'est  que  trop 
manifeste  que  le  but  principal  de  ces  théologiens  et  pré- 
lats était  d'anéantir  l'épiscopat  (1).  » 

«  En  1536,  ajoute  Le  Courayer,BurIow, outre  plusieurs 
erreurs  qu'on  l'accusait  de  répandre,  fut  encore  dénoncé 
comme  ayant  soutenu  cette  proposition  :  «  Que  si  Sa  Grâce 
le  Roi,  comme  chef  suprême  de  l'église  d'Angleterre, 
choisit,  nomme  et  désigne  quelque  laïque  bien  instruit 
pour  être  é^èque,  celui  qu'il  a  ainsi  choisi  (et  il  n'est  fait 
nulle  mention  des  ordres)  sera  aussi  véritablement 
évêque  que  lui-même  ou  que  le  meilleur  en  Angle- 
terre ,2\  »»  Le  plus  obstiné  presbytérien  n'a  jamais  poussé 
plus  loin  la  doctrine  de  la  non-nécessité  de  l'ordination  ;^3). 

Le  vingt-quatrième  dus  quarante-deux  articles  adoptés 
dans  la  Convocation  de  1552  et  publiés  par  l'autorité 
d'Edouard  VI,  établit  dune  manière  expresse  «  qu'il  n'est 
pas  permis  à  chaque  homme  de  prêcher  publiquement  ou 

(1)  Le  Courayer,  Déf>jnse  des  ordinations  anglicanes,  page  in. 

(2)  Collier,  Hiat.,  tome  III,  page  135. 
;3)  Le  Courayer,  page  148. 
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d'administrer  les  sacrenicnls  dans  sa  conerrégation,  avant 
qu'il  ne  soit  légitimement  appelé  et  en^oyé  pour  remplir 
cet  otrice,  et  nous  jugeons  légitimement  appelés  et  en- 
voyés ceux  qui  sont  choisis  et  iippt  lés  pour  cette  oeuvre 
parles  hommes  qui,  pour  appeler  et  envoyer  des  ministres 
dans  la  vigne  du  Seigneur,  ont  une  autorité  publique  que 
leur  a  donnée  la  Congrégation.  » 

Cet  article  est  devenu  le  vingt-troisième  de  ceux  adoptés 
en  (562  sons  le  règne  d'Elisabeth  et  (ju'on  désigne  sous 
le  nom  des  trente-neuf  articles.  Or,  le  sens  de  cet  article 
est  évidemment  presbytérien,  et  lUirnct.  en  l'exposant, 
dit  :  Que  si  une  société  de  chrétiens,  d'un  commun  crn- 
sentement,  désignait  l'un  de  ses  membres  pour  lui  servir 
de  njinistre  dans  les  choses  saintes,  cette  désignation  ne 
serait  pas  condamnée  ni  annulée  par  l'article;  car,  nous 
sommes  certain,  dit-il,  que  non-seulement  ceux  qui  ont 
écrit  les  articles,  mais  le  corps  de  cette  église /-^wr/ow^  plus 
d'un  demi-siècle  après  sa  fondatiov,  a  reconnu  que,  malgré 
ces  irrégularités,  les  églises  étrangères  ainsi  constituées 
étaient  de  véritables  églises  quant  à  toutes  les  choses  es- 
sentielles à  leur  organisation  (I),  » 

Il  sulïit,  en  effet,  de  lire  en  entier  son  exposition  de 
l'article  vingt-troisième  pour  se  convaincre  du  peu  d'im- 
portance que  l'on  attachait,  même  du  temps  de  Burnet, 
â  la  transmission  régulière  des  ordres.  L'autorité  légitime 
qui  doit  appeler  au  ministère  est,  selon  lui,  le  corps  des 
pasteurs  assemblés  et  agissant  conformément  aux  lois  de 
l'État,  sans  qu'il  soit  question  en  aucune  manière  de  la 
nécessité  pour  ces  pasteurs  de  recevoir  quelque  chose  qui 
ressemble  à  une  ordination  régulière.  Ainsi  il  dit  encore  : 
«  L'article  ne  fait  point  de  cela  (de  cette  légitime  auto- 
rité) une  constitution  particulière  quelconque;  mais  il  la 
laisse  comme  chose  libre  pour  les  cas  qui  sont  arrivés  ou 
(1)  Dnrnpt,  Exposition,  9X{\c\c  ?3,  pape  '?57. 
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qui  i)ourraient  encore  arriver.  Ceux  qui  Tout  rédigé 
avaient  devant  les  yeux  l'état  de  plusieurs  églises  ré- 
formées d'une  manière  ditférente.  Et  bien  que  leur  propre 
église  ait  été  moins  forcée  qu'aucune  autre  de  marcher 
hors  du  chemin  baUu,  cependant  ils  connurent  que  parmi  eux 
aussi  toutes  choses  n  avaient  pas  marché  conformément  à  ces 
règles  qui  doivent  être  sacrées  dans  des  temps  réguliers.  La 
nécessité  n'a  pas  de  loi;  elle  est  elle-même  une  loi.  » 

Ainsi,  que  telle  ait  été  la  doctrine  de  l'église  d'Angle- 
terre pendant  de  longues  années  après  sa  formation, 
Burnet  l'établit  expressément  par  cette  supposition  qui 
s'est  déjà  vérifiée  dans  ce  royaume.  «  S'il  arrivait  que 
des  princes  ou  des  états  fussent  jaloux  de  leur  autorité, 
au  point  d'appréhender  que  leurs  sujets,  s'ils  les  laissaient 
aller  ailleurs  pour  une  ordination  régulière,  ne  les  missent 
dans  une  sorte  de  dépendance  de  ceux  qui  les  auraient 
ordonnés,  et  si,  pour  d'autres  motifs  politiques,  ils  avaient 
une  juste  raison  de  se  montrer  jaloux  sur  ce  point  et,  en 
conséquence,  de  mettre  un  empêchement,  dans  ce  cas,  ni 
nos  réformateurs,  ni  leurs  successeurs ,  pendant  les  quatre- 
vingts  ans  environ  qui  ont  suivi  la  publication  de  ces  articles^ 
ne  mirent  jamais  en  suspicion  la  constitution  de  sem- 
blables églises.  i> 

Le  vingt-cinquième  des  trente-neuf  articles  de  la  Con- 
vocation de  I562,à  laquelle  assistaient  Parker,  Grindal, 
Cox,  etc.,  fait  une  exclusion  même  que  l'on  ne  rencontre 
pas  dans  la  Convocation  de  l.MS  sous  Edouard  \l.  «  Ces 
cinq  choses  communément  appelés  sacrements,  y  est-il 
dit,  savoir  :  la  confirmation,  la  pénitence,  les  ordres,  le 
mariage  et  l'extrême-onction,  ne  doivent  pas  être  consi- 
dérées comme  sacrements  de  l'Évangile,  n'étant  regardées 
comme  telles  que  d'après  une  imitation  corrompue  de  la 
conduite  des  apôtres  et  parce  qu'elles  représentent  des 
états  de  vie  approuvés  par  les  Écritures,  mais  elles  n'ont 
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rien  de  commun,  quant  à  la  nature  des  sacrements,  avec 
le  baptême  et  la  cène  du  Seigneur,  parce  (juil  n  ij  a  pas 
là  (le  signe  visible  quelconque  ou  de  cérémonie  ordonnée  par 
Dieu  (I).  Cette  doctrine  de  l'église  anglicane  lut  nvnuic 
si  ouvertement  pendant  au  moins  un  demi-siècle  ^  comme 
l'évèque  lîurnet  le  dit  froidement,  qu'un  défenseur  des 
trente-neuf  articles,  M.  Rogcrs,  a  pu  écrire  :  «  Personne, 
si  ce  n'est  des  papistes  ignorants,  ne  dira  que  l'ordre  est 
un  sacrement.  »  Kt  il  ajoute  :  «  Où  peut-on  voij'  dans  les 
saintes  Kcritures  que  les  ordres  ou  la  prêtrise  soient  un 
sacrement?  Quelle  est  sa  forme?  Quelle  est  sa  promesse? 
Où  est  l'institution  du  Christ?  ("2  ■  » 

L'assertion  de  Hurnet  que  [icndant  les  ()uatrc-vingls 
ans  qui  suivirent  la  fondation  de  l'église  anglicane,  des 
notions  très-vagues  sur  la  nécessité  de  la  consécration 
épiscopale  prévalurent  en  Angleterre,  est  encore  mise 
dans  un  plus  grand  jour  par  les  deux  faits  suivants,  q»ie 
nienlionne  Le  Courayer. 

Eu  1610,  Jacques  1",  désirant  iniroduire  l'épiscopat  en 
Ecosse,  ordonna  à  quelques  ecclésiastiques  presbytériens 
de  ce  pays  de  recevoir  la  consécration  épiscoj)aledes  mains 
de  l'archevêque  de  Cantorbéry.  Déjà  faits  prêtres  par 
l'église  écossaise,  il  s'agissait  de  savoir  s'ils  recevraiL-nl 
de  nouveau  la  prêtrise  ou  s'ils  seraient  faits  évêques  im- 
médiatement. Quelques  prélats  anglicans,  un  du  moins, 
insistaient  sur  la  nécessité  de  les  ordonner  de  nouveau 
diacres  et  prêtres,  comme  n'ayant  jamais  reçu  ces  ordres 
d'un  é  vêque  ;  '<  mais,  dit  Le  Courayer,  iîaucrofl,  archevêque 
de  Cantorbéry,  soutint  »iue  l'ordination  faite  par  des 
prêtres  devait  être  regardée  comme  valide;  autrement, 
on  trouverait  que  la  plus  grande  partie  des  églises  ré- 


(1)  Heyliu,  Api)cndice,  page  IbO. 
[i)  Défense  rfey  J9  articles,  page  154. 


51  s  LES  oRniwTioNs  ANr,r,ir,ANK<î. 

formées  manquent  de  ministres  (1).  »  Un  cas  semblable 
se  présenta  en  1664,  deux  ans  ajjn'^s  la  fameuse  addition 
a  l'Ordinal  d'Edouard  VI.  Quatre  ministres  presbytériens 
écossais,  venus  en  Angleterre  dans  le  dessein  de  recevoir 
les  ordres,  reçurent  en  effet  le  diaconat  et  furent  ensuite 
promus  aux  ordres  plus  élevés  (■2"''.  Ces  deux  lignes  de 
conduite  tout  à  fait  opposées  dans  des  conditions  iden- 
tiques montrent  que,  dans  l'intervalli",  un  changement 
.s'était  opéré  en  silence  dans  l'esprit  dos  membres  de  la 
hiérarchie  anglicane. 

Tout,  dans  la  conduite  comme  dans  le  langage  des  ré- 
formateurs du  XVl^  siècle  et  des  anglicans  en  particulier, 
atteste  donc  une  complète  indifférence,  le  dédain  même 
et  jusqu'au  mépris  pour  la  consécration  éj»iscopale.  Les 
catholiques,  témoins  attristés  de  ces  aberrations  plus  tard 
regrettées,  ne  purent  s'empêcher  de  les  signaler  au  monde 
et  de  protester  contre  les  mensonges  par  lesquels  on 
chercha  à  les  couvrir. 


111. 


I>e  plus  remarquable  démenti  donné  par  les  catholiques 
à  la  consécration  de  Parker  et  de  ses  collègues  remonte 
a  l'année  I5G6.  Wurd  le  rapporte  en  ces  termes  :  «  Dans 
la  première  session  de  ce  parlement  (h"  année  d'Éiisabeth\ 
on  donna  à  chaque  évoque  du  royaume  le  pouvoir  de  faire 
prêter  le  serment  de  suprématie,  exigé  en  la  première 
année  d'Elisabeth,  a  toute  personne  ecclésiastique  rési- 
dant dans  leur  diocèse.  En  vertu  de  ce  statut,  Eobert 
Horn,  évêque  prétendu  de  Winchester,  demanda  le  ser- 
ment au  D""  Bonner,  évêque  de  Londres,  déposé  de  son 
siège  par  la  reine  Elisabeth  et  alors  renfermé  dans  la  pri- 

(l)  Défense  des  ordinations  anylicaues,  p.  24. 
(2;  Collier,  lonic  II,  pa^e  887. 
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son  de  Marshalsea,  au  diocèse  de  Winchester.  Le  prisonnier 
refusa  et,  notification  faite  de  ce  refus  par  Horn  au  banc 
de  la  reine,  il  fut  accusé  d'avoir  violé  le  statut.  Houner 
demanda  s'il  ne  lui  serait  pas  permis  de  se  disculper  en 
d>  montrant  i\ue  ledit  Robert  Horn,  appelé  évèque  de 
Winchester,  n'était  pas  évèque  dans  le  moment  ou  il 
voulait  lui  faire  prêter  le  serment  de  suprématie.  Il  fut 
décrété  par  tous  les  juges  «  que  si  les  choses  étaient  telles 
que  Donner  les  présentait,  il  devait  lui  être  permis  de  les 
présenter,  et  que  le  jury  devait  les  considérer».  Or,  Bonuer 
ne  fut  pas  condamné,  ne  fut  pas  même  poursuivi,  et  le 
parlement,  par  un  acte  public,  déclara  évèques  ceux  à  qui 
les  catholiques  contestaient  déjà  ce  titre.  «  L'intervention 
du  statut  vint  à  propos,  dit  Fuller,  et  laissa  la  victoire 
indécise  entre  Horn  et  Bonner  (1).  » 

iXe  pouvant  nier  ce  fait,  les  défenseurs  des  ordinations 
anglicanes  prétendeut  que  Bonner  n'avait  à  opposer  a 
lordination  de  Horn  qu'un  défaut  de  légalité.  Ordonné 
d'après  l'ordinal  d'Edouard  \I,  Horn  aurait  été  sacré  avec 
une  forme  non  nominativement  et  explicitement  rétablie  sous 
Elisabeth,  après  qu'elle  avait  été  révoquée  sous  la  reine 
Marie.  Mais  a  qui  persuadera-t-on  que  cette  simple  illé- 
galité, d'ailleurs  douteuse  et  sujette  a  contestation,  ait  été 
le  seul  motif  du  refus  de  Bonner  de  prêter  le  serment  de- 
mandé par  Horn  ,  refus  devant  lequel  a  reculé  le  pouvoir 
et  qu'il  n'osa  pas  soumettre  a  un  jury?  «  Il  fut  résolu,  en 
(  ffot,  comme  le  rapporte  lloylin,  que  la  décision  de  cette 
affaire  serait  plutôt  remise  au  prochain  parlement,  par  la 
craint'' qu'une  chose  si  importante  ne  vint  à  échouer  par 
l'opposition  d'un  jury  (2).  » 

Quoi  que  l'on  [»uisse  donc  penser  du  motif  qui  a  deter- 

[1)  Fuller,  Histoire  Je  l'Église,  livre  ix,  |  aye  80.  11  cite  Dyer,  f»  Hi; 
Mich.  6  et  7;  Elisabeth,  placito  15. 

(2)  Heylin,  page  173. 
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miné  le  refus  de  Donner,  il  est  certain  qu'avant  l'année 
15GG  au  moins,  il  a  été  nié  formellement  et  publiquement 
que  Horn  fût  évèque,  et  par  conséquent  Parker  de  qui  il 
avait,  dit-on,  reçu  sa  consération.  Et  afin  de  transm.etJre 
en  quelque  sorte  lui-même  à  la  postérité  ce  témoi<,'nage 
de  la  nullité  de  l'épiscopat  qu'il  avait  fondé,  le  parlement 
publia  l'acte  suivant  : 

Acte  de  la  huitième  année  d'Elisabeth  (ir)66). 

«  Diverses  personnes  ignorantes  de  la  classe  du  peuple 
ont  récemment  soulevé,  par  une  excessive  hardiesse  de 
discours  et  de  conversation,  quelques  questions  sur  la 
création  et  la  consécration  des  archevêques  et  évêques 
dans  ce  royaume,  recherchant  s'ils  avaient  été  et  étaient 
légitimement  et  régulièrement  faits  évêques  selon  la  loi 
ou  non,  ce  qui  tend  à  calomnier  tout  le  corps  du  clergé, 
l'un  des  plus  considérables  de  tout  ce  royaume.  C'est  pour- 
(luoi,af)n  de  prévenir  ces  paroles  calomnieuses  et  pour  que 
tous  ceux  qui  désirent  connaître  la  vérité,  puissent  com- 
prendre parfaitement  que  ces  discours  mauvais  et  ces  en- 
tretiens ne  sont  fondés  sur  aucune  raison  ou  cause  légi- 
time, on  a  jugé  convenable  de  signaler  ici  quelques  au- 
torités qui  approuvent  et  reconnaissent  la  création  et 
consécration  desdits  archevêques  et  évoques,  comme 
étant  faite  légitimement  et  régulièrement,  selon  la  loi  de 
ce  royaume,  et  aussi  pour  pourvoir  davantage  à  leur 
sûreté,  comme  il  sera  exprimé  ci-après. 

«  C'est  pourquoi,  pour  une  entière  déclaration  de  tout 
ce  qui  précède  et  afin  que  la  chose  puisse  être  bien  com- 
prise de  tous  les  sujets  de  Sa  Majesté  la  Reine,  et  que  les 
mauvais  discours,  tels  que  ceux  qui  ont  été  tenus  contre 
l'ordre  respectable  de  la  prélature,  cessent  à  l'avenir,  il 
est  maintenant  déclaré  et  arrêté,  par  l'autorité  de  ce  pré- 
sent parlement,  que  ledit  acte  et  statut,  fait  en  la  pre- 
mière année  du  règne  de  notre  souveraine  maîtresse,  Sa 
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Majesté  la  lUino,  par  lesquels  ledit  livre  de  commune 
prière  et  d'aduiiiiislration  des  sacrements,  avec  d'autres 
rites  et  cérémonies,  est  autorisé  et  admis  pour  l'usage, 
sera  et  restera  Ion  et  parlait  pour  toutes  choses  (ju'il 
concerne;  et  que  cette  ordonnance  et  forme  pour  la  con- 
sécration des  archevêques  et  évoques,  et  pour  la  création 
des  prêtres,  diacres  et  ministres,  comme  elle  a  été  publiée 
sous  letlit  dernier  roi  Edouard  VI,  et  ajoutée  au  livre  do 
commune  prière,  et  autorisée  par  le  parlement  daiis  les 
cin(iuième  el,  sixième  années  dudit  dernier  roi",  auront 
pleine  force  et  effet,  et  seront  à  l'avenir  employées  et  ob- 
servées en  tous  lieux  dansée  royaume  et  autres  domaines 
et  contrées  de  Sa  3Iajesté  la  Reine. 

«  Kl  ([uc  tous  les  actes  el  affaires,  obtenus  ou  faits  par 
une  personne  ou  plusieurs  pour  quelque  consécration, 
confirmation  ou  prise  de  possession  d'une  ou  plusieurs 
personues,  choisies  pour  l'office  ou  dignité  d'archevêque 
ou  évêquc  dansée  royaume,  ou  dans  quelques  autres  do- 
nuiines  ou  contrées  de  Sa  Majesté  la  Reine,  en  vertu  des 
lettres  de  Sa  Majesté  la  Reine,  ou  patentes  ou  commissions, 
depuis  le  commencement  du  règne  de  Sa  Majesté,  sont  et 
seront,  par  l'autorité  de  ce  présent  parlement,  déclarés, 
jugés  et  estimés,  en  tout  temps  où  il  a  été  ainsi  agi,  bous 
et  parfaits  pour  tous  desseins  et  propos,  nonobstant  tonte 
cause  ou  affaire  qui  pourrait  être  objectée  dans  un  sens 
contraire,  en  quelque  manière  que  ce  soit. 

«  Et  que  toutes  personnes  qui  ont  été  ou  qui  seront 
ordonnées  ou  consacrées  archevêques,  évêques,  prêtres, 
ministres  de  la  sainte  parole  de  Dieu  et  des  sacrements, 
ou  diacres,  d'après  la  forme  et  ordre  prescrits  dans 
lesdits  ordre  et  forme  d'après  lesquels  les  archevêques, 
évêques,  prêtres,  diacres  et  ministres  seraient  consacrés, 
faits  et  ordonnés,  sont  en  réalité  et  aussi  par  autorité  de 
cet   acte,  déclarés  et  jugés  être  et  seront  archcvê(|U(s, 
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évoques,  prêtres,  ministres  el  diacres,  et  régulièremeul 
faits  et  ordonnés  et  consacrés,  nonobstant  tout  statut, 
loi,  canon,  ou  quelque  autre  cliose  à  ce  contraire.  »  Et  le 
D'  Heylin,  rappelant  cet  acte  passé  au  parlement,  ajoute 
qu'ainsi  «  l'Eglise  est  forlcmeut  assise  sur  ses  colonnes 
naturelles  ». 

Inutile  de  dire  que  cet  acte  n'imposa  pas  silence  à  la 
hardiesse  excessive  de  langage  rappelée  dans  son  préam- 
bule. Pendant  tout  le  règne  d'Elisabeth,  on  adressa  aux 
évêques  anglicans  le  reproche  de  n'avoir  reçu  aucune 
consécration  épiscopale,  et  un  nouvel  acte  passa  encore  au 
parlement  en  1597  (c'est-à-dire  près  de  quarante  ans 
après  l'événement)  pour  confirmer  les  évêques  et  autres 
dignitaires  de  l'Établissement  dans  leurs  prérogatives  ec- 
clésiastiques, nonobstant  toute  ambiguité  ou  question  sur 
ce  potnt  faite  autrefois  ou  qui  serait  faite  à  l'avenir  dans 
un  sens  contraire,  en  quelque  manière  que  ce  soit  (I).  » 

Des  actes  du  parlement  anglais  passons  à  l'examen  des 
sentiments  des  docteurs  catholiques  anglais  contempo- 
rains des  premiers  évêques  anglicans. 

Lorsque,  en  1  562,  JevN  ell  publia  sa  fameuse  Apologie  de 
V église  (ï  Angleterre,  Harding  y  répondit  par  une  Réfutation 
de  l" apologie  de  (église  d'Angleterre  (Anvers,  1 563) .  Or,  dans 
cet  écrit  il  dit  :  «  Passons  sur  votre  succession  que  vous 
ne  pouvez  démontrer,  et  allons  droit  à  votre  vocation 
(ordination).  Comment  vous  exprimez-vous.?  Yous  vous 
présentez  comme  évêque  de  Salisbury  \  mais  comment 
pouvez-vous  prouver  votre  vocation?  Par  quelle  autorité 
usurpez-vous  le  ministère  de  la  parole  et  de  l'admistratiou 
des  sacrements?  Que  pouvez-vous  alléguer  pour  témoigner 
de  la  légitimité  de  votre  ministère?  Qui  vous  a  imposé 
les  mains?  A  l'exemple  de  qui  l'a-t-il  fait?  Comment  et 

(Il  HeyUu,  Hidolre  d'Êlisabtth,  page  130. 


LKS    OnniNATit  NS    \NfiLICAM:S.  223 

par  qui  ètt-s-vous  sAcré?  Qui  vous  a  envoyé?  Qui  vous  a 
conliL-  la  ihary:e  que  vous  umi  prise  sur  vous?  Ktes-vous 
prêtre  on  non?  Si  vous  ne  lèlcs  pas,  comment  osez-vous 
usurper  le  nom  et  l'ollicc  d'LVèque?Si  vous  l'êtes,  dites- 
nous  qui  vous  a  dounù  les  ordres  ,1)  ?  » 

Le  caraclére  évasif  de  la  répliciue  de  JeAvell  est  remar- 
quable. Harding  lui  avait  demandé  «  i)ar  qui  il  a  été  fait 
pri'tre  «,  se  servant  du  mol  «  prêtre  »  dans  le  sens  plus 
large  d'évêque,  lequel  uesl  autre  qu'un  prêtie  du  pre- 
mier ordre,  parce  qu'il  a  reçu  la  pléuitude  du  caractère 
sacerdotal.  Tirant  avantage  de  cette  ambiguïté  que  le  cou- 
texte  rejette  suffisamment,  Jencli  répond  :  «  Puisqu'il 
vous  a  plu  de  me  demander  mes  lettres  d'ordination  et 
de  m'interroger  comme  ayant  autorité  si  je  suis  prêtre 
ou  non,  qui  m'a  iaiposé  les  mains,  comment  j'ai  été  or- 
donné, je  répondrai  que  j'ai  été  fait  prêtre  il  y  a  long- 
temps, de  la  même  manière  et  au  même  titre,  et,  si  je  ne 
me  trompe,  par  la  même  personne  et  les  niêmes  mains  par 
lesquelles  vous-même,  Hardiug,  avez  été  fait  prêtre,  au 
temps  d'Edouard  YI.  C'est  pourquoi  vous  ne  pouvez 
douter  do  ma  (jualité  de  prêtre,  à  moins  que  vous  ne 
doutiez  aussi  de  la  vôtre.  »  llarding  répliciua  aussitôt,  et 
nia  que  Jevvell  eijt  été  fait  prêtre  dans  le  même  temps, 
ou  de  la  même  manière,  ou  par  les  mêmes  mains  que  lui, 
•Harding,  ou  même  qu'il  l'eût  été  sous  le  règne  du 
roi  Edouard  M.  Puis  il  continue  :  «  Vous  n'avez  pas  ré- 
pondu à  la  moitié  de  ma  question,  car,  c'est  d'après  saiut 
Jérôme  que  j'ai  posé  ce  principe  :  11  n'y  a  point  d'église 
ou  il  ny  a  point  de  prêtre,  le  mot  prêtre  i^sacerdos) 
signifiant,  comme  vous  le  savez  bien,  non-seulement  un 
simple  prêtre,  mais  un  évèque.  C'est  pourquoi  je  vous  in- 
terroge, autant  sur  votre  promotion  a  la  dignité  épisco- 

,1)  Ré/'utulinn,  pari.  11,  cli,  v,  pa^je  ST. 
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pale  que  sur  le  sacerdoce.  Souffrez  donc  que  je  vous  rap- 
pelle une  fois  de  plus  mes  paroles  (1).  » 

Jewcll  publia  un  troisième  écrit,  cette  même  année 
1568,  dans  lequel  il  prétendit  répondre  au  livre  de  Har- 
ding,  mais  il  garda  le  plus  profond  silence  sur  le  point 
important  de  sa  consécration.  L'impossibilité  seule 
de  donner  une  réponse  satisfaisante  peut  expliquer  le 
manque  de  sincérité  de  Jewell  dans  ce  qu'il  dit  à  cette 
question  qu'on  lui  adresse  :  Etes-vous  évoque?  «  Vous 
m'interrogez  comme  si  vous  étiez  mon  métropolitain  et 
vous  me  demandez  si  je  suis  évoque  ou  non.  Je  réponds  : 
je  suis  évéque  par  X élection  libre,  ordinaire,  et  cano- 
nique de  tout  le  chapitre  de  Salisbury  assemblé  à  cet 
effet,  et  dont  vous,  Harding,  faisiez  alors  partie.  Vous 
étiez  présent  au  milieu  de  vos  frères,  comme  je  l'ai 
appris,  et  vous  avez  donné  librement  et  publiquement 
votre  suffrage  à  cette  même  élection.  Si  vous  le  niez, 
prenez  garde  que  vous  paraissiez  donner  un  témoignage 
contre  vous-même  (2;  «.Harding,  dans  sa  réponse,  nie 
qu'il  ait  été  présent  à  cette  élection,  qu'il  ait  donné 
son  suffrage,  et  que  cette  élection  ail  été  canonique, 
n'ayant  été  faite  que  par  crainte  du  pouvoir  royal.  Jewell, 
trouvant  à  la  fin  tous  ces  expédients  inutiles,  déclare 
dans  un  écrit  postérieur  qu'il  a  été  sacré  par  son  arche- 
vêque assisté  de  trois  autres  évêques  alors  dans  le 
royaume,  qui  lui  imposèrent  les  mains.  Harding  reprend  : 
«  Vous  rendez  votre  défense  plus  difficile  que  je  ne  vous 
l'avais  faite  par  mes  objections.  Car  votre  métropolitain 
qui  vous  aurait  donné  autorité  pour  vos  fonctions  sacrées, 
n'avait  pas  été  lui-même  sacré  validement.  Il  y  avait  à  la 


(1)  Découverte  d'un  grand  nombre  d'erreurs,  mensonges,  calomnies, 
corruptions  eiujiloyées  et  mises  en  pratique  par  Jewell,  dans  un  livre 
récemment  publié  par  lui  et  appelé  :  Réponse.  Louvain,  1568. 

(5)  Jewell,  page  129. 
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vérité  quelques  évoques  légitimes  dans  le  roya.'drae,  mais 
on  ne  leur  demanda  j)as  do  vous  imposer  les  mains  ou  ils 
refusèrent  d'accéder  à  cette  demande  » .  Je"Nvell  ne  ré- 
pondit plus  après  cette  réfutation  accablante. 

Stapleton,  autre  théologien  de  grand  mérite,  parlant 
du  résultat  des  procédures  contre  Tévéo/ie  Donner,  dit  : 
«  Tandis  qu'ils  s'efforçaient  d'obtenir  de  lui  le  serment 
do  suprématie,  on  trouva  qu'ils  étaient  de  faux  évêqucs, 
episcopi  larvatin.  Dans  son  livre  intitulé  «  Contre-coup  », 
adressé  à  Horn,  prétendu  évoque  de  AVinchcster,  il  parle 
ainsi  :  Pour  dire  la  vérité,  vous  n'êtes  pas  Lord  de  Win- 
cbester,  ni  d'ailleurs,  mais  senieraent  M.  Robert  Horn. 
N'est-il  pas  notoire  que  ni  vous,  ni  vos  collègues  n'avez  été 
ordonnés  selon  les  prescriptions,  je  ne  dirai  pas  de  l'église, 
mais  môme  des  statuts?  Comment  donc  pouvez-vous  vous 
attribuer  le  nom  de  Lord  évoque  de  Winchester?  »  Il 
ajoute  encore  :  «  Vous  êtes  sans  aucune  consécration  de 
votre  métropolitain,  car  lui-même  (Parker)  n'est  pas  non 
plus  évêque  ».  —  «  Comment  se  fait-il  donc,  dit-il  aussi 
à  Jewell  dans  une  Réponse,  que  vous  et  vos  associés,  qui 
vous  présentez  comme  évêques,  n'avez  pas  même  de 
conformité  ni  de  rapports ,  je  ne  dis  pas  avec  le  Pape, 
mais  avec  aucun  évêque  dans  toute  la  chrétienté  ;  que 
vous  n'êtes  agréés  ni  approuvés  par  aucun  d'entre  eux, 
mais  que  vous  avez  pris  sur  vous  cette  dignité  sans  aucune 
imposition  des  mains,  sans  aucune  autorité  ecclésiastique, 
sans  aucune  observation  des  canons  et  du  droit.  Je  ne 
vous  demande  pas  qui  vous  a  donné  vos  évêchés,  mais 
qui  vous  a  faits  évoques  (1).  »  Dans  une  homélie  sur  la  fête 
de  saint  Marc,  Stapleton  dit  encore  :  «  Personne  n'est  en- 
voyé légitimement  à  moins  qu'il  ne  soit  envoyé  par  l'é- 
vêquc  après  l'imposition  des  mains.  Les  hérétiques  de 
noire  époque   n'ont  point  cette  mission,  car  ils  sont  en- 

(1)  Appel  à  Jewell  et  à  Horn. 
ftKvuK  DES  Sciences  kcclês.,  !•  sérir.  t.  x.  —  septeiib.  1869.     15 
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voyés  par  des  hommes  qui  ne  sont  point  évéques.  Bien 
que  chez  les  luthériens  et  les  calvinistes,  quelques-uns 
soient  envoyés  par  l'imposition  des  mains  ;  cependant, 
comme  les  premiers  prédicants,  ne  furent  pas  envoyés 
par  quelqu'un  qai  eût  un  caractère  épiscopal,  toute  cette 
mission  imaginaire  n'est  qu'une  îarce,  7nerum  nugamenlum. 
Tels  sont  tous  ceux  qui,  en  Angleterre,  sont  appelés 
évêques,  lesquels,  quand  les  véritables  évoques,  un  seul 
excepté,  furent  chassés  par  l'autorité  de  la  reine  Eli- 
sabeth, ne  succédant  'a  personne,  mais  commençant  par 
eux-mêmes,  ne  reçurent  l'imposition  des  mains  de  qui 
que  ce  soit,  ni  des  pasteurs  de  l'Allemagne  ou  de  la 
France,  ni  des  pasteurs  de  quelqu'une  de  ces  églises  pré- 
tendues réformées  (1)  ».  Dans  ses  «  Controverses  »,  de 
nos  jours  encore  si  estimées,  Stapleton,  parlant  des  évê- 
ques anglicans,  dit  :  Tandis  que,  à  l'origine,  ils  S'étaient 
saisi  de  leurs  sièges  épiscopaux,  uniquement  en  vertu  de 
l'autorité  royale,  sola  regia  auctoriiaie,  aujourd'hui  ils 
ont  la  prétention  ridicule  d'ordonner  leurs  ministres 
par  l'imposition  des  mains  (2)  » .  Comment  Stapleton 
aurait-il  écrit  et  publié  ces  choses,  si  Parker  avait  été 
sacré  par  quelqu'un  qui  eût  eu  un  titre  môme  coloré  de 
caractère  épiscopal? 

Nicolas  Sanders,  ancien  professeur  de  droit  à  l'Univer- 
sité d'Oxford  et  plus  tard  professeur  de  théologie  à  Lou- 
vain  (1583),  dit  à  son  tour  en  parlant  des  premiers 
évêques  anglicans  :  «  Étant  privés  de  toute  ordination 
légitime,  lorsque  la  voix  publique  déclara  et  prouva,  par 
les  lois  d'Angleterre,  qu'ils  n'étaient  pas  évêques,  ils  fu- 
rent contraints  de  recourir  à  l'assistance  du  pouvoir  sé- 
culier, afin  qu'ils  pussent  recevoir  la  consécration  de  la 
magistrature  laïque  dans  le  prochain  parlement.  Par  l'au- 

(1)  stapleton,  tome  IV,  page  851. 
^2)  Ibidem,  que»l.  iv,  pari.  4. 
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torilu  de  ce  parlement,  si  quoique  chose  avait  été  fait  ma 
ou  contrairement  aux  prescriptions  de  la  loi,  ou  omis  ou 
négligé  dans  la  première  inauguration,  tout  cela  serait 
censé  remis  après  qu'ils  avaient  joui  de  leur  charge  épis- 
copale  et  de  leur  siège  pendant  plusieurs  années  sans  au- 
cune consécration  épiscopale  (1).  »  Ailleurs,  il  les  appelle 
reginales  prœlati,  ou  les  évêques  de  la  reine. 

Bristow,  qui  mourut  en  1582,  s'exprime  de  la  même 
manière  :  «  En  Angleterre,  le  roi,  voire  même  la  reine, 
peuvent  donner  leurs  lettres-patentes  à  qui  ils  veulent, 
et  ceux-ci  peuvent,  dès  et  moment,  se  présenter  comme 
évêques  et  commencer  à  ordonner  des  ministres  (2)  ». 
((Considérez,  dit-il  encore,  quelle  est  cette  église,  dont 
les  ministres  sont  de  simples  laïques,  sans  mission,  sans 
vocation,  sans  consécration,  et  qui,  lorsqu'ils  se  repen- 
tent et  se  convertissent,  n'occupent  parmi  nous  d'autres 
places  que  celles  des  laïques  -,  qui  ne  sont  admis  en  aucun 
cas,  ni  ne  songent  à  exercer  aucun  ministère,  à  moins 
qu'ils  n'aient  reçu  les  ordres  qu'ils  n'avaient  pas  aupa- 
ravant. » 

Raynœds  aussi,  revenu  des  erreurs  anglicanes  qu'il 
avait  embrassées  avec  ardeur,  écrivait  à  son  tour  : 
«  Il  n'est  pas  un  pâtre  en  Turquie  qui  n'ait  pris  le  gou- 
vernement de  son  troupeau  avec  une  raison  meilleure 
et  par  un  droit,  un  ordre  et  une  autorité  plus  grandes 
que  ne  sauraient  en  produire  ces  superbes  apôtres  et 
évungélistes,  pour  la  charge  divine  et  sublime  de  gou- 
verner les  âmes  qu'ils  s'arrogent  à  eux-mêmes  (2). 

Tous  ces  témoignages  sont  incontestables.  Le  grand 
défenseur  des  ordinations  anglicanes.  Le  Courayer,  les 
reconnaît  lui-même.  «  Je  sais,  dit-il,  que  Stapleton,  Har- 
ding,  et  d'autres  écrivains  catholiques,    contemporains 

(1)  Saaderâ,  livre  111,  page  298,  cité  par  Masou. 
(S)  Motifs,  lome  II,  page  264. 
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de  Parker,  ont  affirmé  à  la  face  des  nouveaux  évoques 
qu'ils  n'étaient  pas  de  véritables  évoques,  que  leur  sacre 
était  une  chimère  et  qu'ils  ne  pouvaient  prouver  leur  or- 
dination, l'ayant  reçue  d'un  homme  dont  l'ordination 
était  également  insoutenable  (1)  ».  Nous  ajouterons 
môme  que  Mason  reconnaît  ces  témoignages  accusateurs, 
comme  en  fait  foi  le  titre  de  son  ouvrage,  dans  lequel  il 
promet  de  disculper  les  évêques  de  Téglise  d'Angleterre 
«  des  calomnies  et  des  imputations  odieuses  de  Bellar- 
min,  Sanders,  BrisloAv,  Harding,  Allen,  Stapleton,  Par- 
sons,  Kellison,  Eudemon,  Becanus  et  autres  papistes.  » 

Dans  son  épîtrc  dédicatoire  à  Abbot,  archevêque  de 
Cantorbéry,  Mason,  chapelain  du  prélat,  rappelle  «  l'ex- 
cessive hardiesse  de  discours  »  signalée  par  Elisabeth 
elle-même  dans  l'acte  de  1566.  «  Il  désire  voir  dissipés 
les  brouillards  papistes  et  la  vérité  mise  dans  un  jour 
plus  éclatant.  » — «  Que  si  quelqu'un,  continue-t-il,  s'est 
fait  scrupule  préc.'demraent  d'entrer  dans  nos  ordres, 
parce  qu'il  ignore  comment  les  imputations  odieuses  et 
calomnieuses  publiées  dans  les  livres  papistes  peuvent 
être  réfutées, ...  et  si  à  cause,  de  ce  doute  il  est  passé  dans 
les  rangs  de  nos  adversaires,  qui  saitqueleffet  Dieu  peut 
opérer  en  eux,  quand  ils  verront  clairement  combien  ils 
ont  été  trompés  par  les  stratagèmes  des  papistes?  »  L'aveu 
est  complet,  et  3Iason,  s'il  reparaissait  au  milieu  de  ses 
compatriotes,  reconnaîtrait  que  sa  prétendue  réfutation 
et  son  registre  prétendu  n'ont  fait  qu'ajouter  des  preuves 
nouvelles  à  toutes  celles  que  les  contemporains  de  Parker 
avaient  accumulées. 

De  tout  ce  qui  précède  il  est  permis  de  conclure  : 
1°  Que  le  rite  de  la  consécration  épiscopale  a  été  es- 
timé de  peu  d'importance  par  les  premiers  réformateurs 
d'Angleterre. 
(1)  Le  CoiiravfT,  page  2S5. 
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2"  Que  les  ordinations  de  l'église  an^'licane  onl  été 
fréquemment  et  publiquement  mises  en  question  ou 
même  niées  sous  le  règne  d'Elisabeth. 

3°  Que  ce  démenti  ne  reposait  pas  sur  un  défaut 
légal  ou  canonique  qui  rendît  simplement  ces  ordinations 
irrégulières  et  illicites;  mais  sur  ce  fait  que  les  premiers 
évêques  de  cette  église  avaient  été  placés  sur  leurs  sièges 
respectifs  uniquement  parraulorilé  royale  et  sans  aucune 
consécration. 

Ces  trois  points  établis,  nous  arrivons  à  l'examen  des 
deux  sacres  de  Parker.  I/un  aurait  eu  lieu  à  Londres  à  la 
taverne  de  INag's-Headdans  la  rue  Cheapside,  et  il  est  re- 
poussé avec  indignation  par  les  protestants,  du  moins 
depuis  l'apparition  du  livre  de  Mason  en  1613.  L'autre 
aurait  été  célébré  dans  la  chapelle  de  l'archevêque  de 
Cantorbéry,  à  Lambeth,  le  17  décembre  1559. 

Même  après  la  supposition  que  Parker  avait  été  sacré 
à  Lambeth,  les  catholiques  ont  nié  uniformément  qu'une 
semblable  consécration  fût  valide,  parce  que  d'abord  , 
disent-ils,  BarloAv  ,  le  consécrateur  supposé  de  Parker, 
n'a  jamais  reçu  lui-même  la  consécration  épiscopale;  en 
second  lieu,  parce  que  la  forme  qui  fut,  dit-on,  alors  em- 
ployée, est  invalide.  Ces  deux  dernières  questions  écar- 
tées pour  le  moment,  abordons  l'examen  du  fait  du  sacre 
de  Parker. 


IV. 


Dans  le  conflit  d'autorités  contraires  s'appuyant  sur 
des  documents  publics,  il  est  absolument  nécessaire  de 
prendre  un  critérium  certain  qui  permette  de  distinguer 
les  actes  authentiques  de  ceux  qui  sont  apocryphes.  Les 
principes  suivants  sont  admis  :  !•  Ou  considère  comme 
ayant  une  authcnlicile  suffisante  les  actes  portant  l'une 
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de  ces  formules  per  brève  de  privaio  sigillo,  ou  per  ipsum 
regem  ou  per  ipsam  reginam.  Pour  comprendre  la  na- 
ture et  la  force  de  ce  témoignage,  il  faut  observer 
que  Eymer,  quand  il  entreprit  la  collection  des  actes  pu- 
blics connue  sous  le  nom  de  Traités  de  liymer,  rencontra 
des  matériaux  de  deux  sortes.  Les  uns  portaient  le  sceau 
public  ou  privé  du  pouvoir  d'où  ils  émanaient  ;  d'autres 
n'avaient  point  d'attestation  de  leur  véritable  caractère, 
et  comme  tels  ils  ne  seraient  point  admis  dans  une  cour 
de  justice.  Or,  Rymer  a  inséré  dans  sa  collection  tous  les 
documents  qu'il  a  trouvés  ;  mais  il  a  donné,  pour  guider 
ses  lecteurs,  la  règle  qu'il  a  suivie  lui-même.  Tous  les 
actes  royaux  trouvés  dans  Rymer  avec  l'une  des  trois 
formules  signalées  plus  haut,  sont  admis  dans  cette  dis- 
cussion comme  authentiques.  Les  autres,  ou  sont  rcjetés 
comme  apocryphes,  ou  ne  sont  pas  admis  en  preuves, 
surtout  lorsqu'ils  sont,  comme  il  arrive  quelquefois,  con- 
tredits par  d'autres  actes  dont  on  ne  peut  nier  l'authen- 
ticité. 

Mais,  dira  quelqu'un,  des  documents  de  cette  nature 
sont-ils  donc  susceptibles  d'être  inventés,  falsifiés  ou  in- 
terpolés? A  celui  qui  ferait  cette  question  nous  rappel- 
lerions le  pardon  général  accordé  par  Jacques  1"  d'Angle- 
terre au  commencement  de  son  règne.  «  ^ous  pardon- 
nons aussi,  dit  le  monarque,  nous  remettons  et  déchar- 
geons par  ces  présentes  toutes  offenses  et  transgressions 
et  chacune  en  particulier  commises,  avant  ledit  ving- 
tième jour  de  mars,  en  effaçant  ou  interlignant  quelque 
chose  dans  les  archives,  registres,  brevets,  ordonnances, 
procès-verbaux  ou  autres  documents  de  nous  ou  de  quel- 
qu'un de  nos  prédécesseurs  ou  ancêtres  quels  qu'ils 
soient  dans  quelque  cour  de  nous  ou  de  quelqu'un  de 
nos  prédécesseurs  ou  de  nos  ancêtres  (1).  »  Cette  clause 
'(1)  Rymer,  xvi,  page  534. 
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prouve,  sans  réplique  possible,  que  les  actes  publics 
sont  au  moins  susceptibles  de  falsification,  et  elle  rend 
témoignage  qu'ils  ont  été  fréquemment  inventés  et  inter- 
polés sous  le  règne  d'Elisabeth. 

Quant  aux  autres  documents  et  extraits  tirés  des 
auteurs,  ils  sont  interprétés  selon  les  règles  ordinaires. 
Ainsi,  c'est  une  règle  établie  de  désigner  sous  le  nom  d'é- 
vôque  élu  un  ecclésiastique  promu  à  un  siège  épiscopal, 
mais  qui  n'a  point  encore  été  sacré.  Pareillement,  un 
évoque  transféré  d'un  siège  à  un  autre,  mais  non  encore 
installé  canoniquement  dans  son  nouveau  siège ,  est 
nommé  dans  les  actes  publics,  ancien  évêque  de  N..., 
maintenant  évêque  élu  de  N...  Quand  donc,  dans  un  do- 
cument public,  il  n'est  question  que  d'un  évoque  élu,  cet 
évêque  élu  n'a  jamais  été  précédemment  en  possession 
d'aucun  siège,  et  doit  être  considéré,  par  conséquent, 
comme  n'ajant  jamais  été  sacré. 

Appliquons  les  principes  sus-mentionnés  à  la  com- 
mission royale  du  9  septembre. 

Ce  fut  le  18  juillet  1559  qu'une  ordonnance  [Writ)  au- 
torisa l'élection  de  Matthieu  Parker  :  elle  eut  lieu  le 
1"  août  suivant.  Le  9  septembre,  la  reine  Elisabeth  pu- 
blia sa  commission  pour  la  confirmation  légale  et  la  con- 
sécration du  nouvel  élu.  La  commission  commence  par 
ces  paroles  : 

«  Elisabeth,  par  la  grâce  de  Dieu,  reine  d'Angleterre 
etc..  aux  Révérends  Pères  en  Jésus-Christ,  Cuthbert, 
évoque  de  Durham,  Gilbert,  évêque  de  Bath,  David, 
évêque  de  Peterborough,  Antoine,  évêque  de  Landaff, 
Guillaume  Barlow,  évéquk,  et  Jean  Scory,  évêque,  salut. 

Masou  n'a  point  connu  cette  commission  ;  du  moins  il 
ne  la  mentionne  pas.  Cet  auteur  cite  une  commission 
d'une  date  plus  récente,  adressée  à  quatre  autres  person- 
nages, ajoutes  aux   trois  qui  sont  nommés  en  dernier  /'>>/ 
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dans  la  commission  du  9  septembre.  Nous  trouvons  celle-ci 
pour  la  première  fois  dans  un  livre  intitulé  :  Justifi- 
cation du  sacre  et  de  la  succession  des  évéques  protestants^ 
composé  parle  D""  Bramhall,  évoque  de  Derry.  Elle  porte 
le  a  per  brève  de  privato  sigillo  »,  et  doit  par  conséquent 
être  considérée  comme  authentique.   - 

Un  statut  de  Henri  YIH  exigeait  quatre  évêques  pour 
assister  à  un  sacre,  ei  l'on  trouve,  en  effet,  nommés  dans 
la  commission  quatre  évoques  dont  la  consécration  ne 
peut  être  douteuse.  Ou  leur  adjoignit  Barlow  et  Scory, 
appelés  simplement  évêques  et  n'ayant  pas,  comme  les 
autres,  le  titre  d'un  siège  quelconque  ajouté  à  leur  nom. 
D'après  Jean  Stowe  ils  n'étaient  tous  deux  qu'évêques 
élus.  Dans  la  description  qu'il  fait  des  funérailles  qui 
eurent  lieu  à  Londres  à  la  mort  de  Henri  II,  roi  de 
France,  il  désigne  de  cette  manière  les  prélats  officiants: 
le  D^  Parker,  archevêque  élu  de  Cantorbéry,  le  D'  Bar- 
low,  évêque  élu  de  Chichester,  le  D'  Scory,  évêque  élu 
de  Hereford  (1) . 

D'après  un  autre  statut  de  Henri  YIII,  les  prélats  dé- 
signés dans  une  commission  semblable,  s'ils  refusaient 
de  sacrer  dans  l'espace  de  vingt  jours,  à  partir  de  la  pu- 
blication de  l'ordonnance,  s'exposaient  eux-mêmes  à  la 
peine  de  prœmunire.  Cette  disposition  fut  établie  dans  le 
but  de  prévenir  tout  recours  à  Rome  dans  l'intervalle 
entre  la  nomination  et  le  sacre.  Les  évêques  de  Durham, 
de  Bath  et  de  Peterborough  ayant  refusé,  furent  expulsés 
de  leurs  sièges.  L'é vêque  de  Landaff  ne  fit  pas  non  plus  la 
cérémonie  du  sacre,  comme  tous  en  conviennent  :  néan- 
moins, il  ne  fut  pas  déposé  de  son  siège,  apparemment 
parce  que  Parker  ne  jugea  pas  prudent  d'urger  les 
choses  contre  lui  après  le  serment  de  suprématie  qu'il 
avait  eu  la  faiblesse  et  le  malheur  de  prêter. 

1)  Annales,  page  1803,  Edit.   1577.  Voir  Harduiii.  tome  1,  page  40;-. 
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Aucun  des  quatre  évéques  catholiques  nommés  dans  la 
commission  du  9  septembre  u'ayant  sacré  Parker,  et  per- 
sonne ne  prétendant  que  RarloNN  le  sacra  avant  la  date 
du  17  décembre  lôôij,  comment  se  fuit-il  que  l'on  trouve, 
dans  une  commission  authentique  de  la  reine  {per  ipsam 
reginam)  datée  du  20  octobre,  Parker  et  les  autres  per- 
sonnages qu'il  a,  dit-on,  sacrés  lui-même,  nommés 
évéques  avec  les  titres  de  leurs  sièges  respectifs,  sans  ad- 
jonction du  mol  élu?  Et  cela  deux  mois  avant  l'époque 
du  sacre  supposé  conféré  à  Parker  par  Barlow.  La  com,- 
mission  commence  ainsi  :  «  Regina,.  revcrendissimo  in 
Christopatri  Matthaeo,  Cartuariensiarchiepiscopo...  etc.; 
la  reine...  au  très-révérend  Père  en  Jésus-Christ  Mat- 
thieu, archevêque  de  Cantorbéry,  etc.. 

L'authenticité  de  cette  commission  du  20  octobre  ne 
peut  être  niée,  quoiquelle  soit  opposée  à  une  autre  com- 
mission qui  aurait  été  publiée,  dit-on,  le  6  décembre 
suivant.  La  première  porte  la  marque  certaine  de  son  au- 
thenticité, la  seconde  en  cst  dépourvue  ;  comment  douter 
alors  de  leur  caractère  et  comment  éluder  le  témoignage 
apporté  par  cet  acte  authentique,  savoir  que  Parker, 
Grindal  et  Cox  étaient  à  celte  époque  considérés 
comme  évéques?  Les  évéques,  en  effet,  sont  dits  élus  jus- 
qu'au jour  où  ils  sont  sacrés  ;  et  ils  ne  reçoivent  le  titre 
du  siège  pour  lequel  ils  oui  été  élus,  que  le  jour  où  ils 
sont  entrés  en  possession  actuelle  de  ce  siège.  Voilà  pour- 
quoi Parker  est  appelé  archevêque  élu  de  Cantorbéry 
dans  la  commission  du  9  septembre,  et  d'une  manière 
absolue,  archevêque  de  Cantorbéry,  dans  celle  du  20  oc- 
tobre. Cette  différence  ne  s'explique  qu'en  disant,  ou 
qu'à  celte  époque  Parker  avait  été  sacré,  ou  que  la  leiue 
crut  que  l'on  s'était  conformé  à  ses  ordres  sur  ce  sujet, 
ou,  ce  qui  est  plus  probable,  qu'elle  fut  forcée  par  la  né- 
cessité de   le  reconnaître   pour   archc>ôiiuc',   quoiqu'il 
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n'eût  pas  reçu  la  consécration  épiscopale.  Cette  dernière 
supposition  ne  surprendra  nullement  ceux  qui  savent 
quels  étaient  les  principes  des  réformateurs  sur  la  né' 
çessité  de  la  consécration  et  ce  que  rarchevèque  Cranraer 
avait  solennellement  déclaré,  que  Vélection  (l'autorité 
royale)  seule  suffit  pour  faire  des  évêques.  —  Deuxiè- 
mement, l'objet  de  la  commission  prouve  lui-même  que 
Parker  et  les  autres  personnages  nommés  étaient  consi- 
dérés comme  évêques  ou  du  moins  devaient  être  considérés 
comme  tels.  Le  célèbre  différend  de  Bonner  avec  Horn  a 
montré  que  nul,  s'il  n'était  évêque,  ne  pouvait  présenter 
validement  à  un  évêque  le  serment  de  suprématie  dans 
son  caractère  purement  spirituel.  Or,  comme  la  commis- 
sion du  20  octobre  fut  publiée  pour  autoriser  ceux  qui  y 
sont  désignés  à  présenter  ledit  serment  à  toutes  per- 
sonnes ecclésiastiques  ou  laïques,  dans  les  limites  de 
leur  juridiction  respective,  il  suit  que  Parker,  Grindalet 
Cox  doivent  avoir  été  à  cette  époque  regardés  comme 
évêques.  Leur  consécration  donc,  qui;lle  qu'elle  ait  été, 
a  dû  avoir  lieu  entre  le  9  septembre  et  le  20  octobre 
1559.  —  Troisièmement,  le  titre  de  «  très-révérend 
Père  en  Jésus-Christ  »  donné  à  Parker,  et  celui  de  révé- 
rends Pères  en  Jésus-Christ  »  donné  aux  autres,  sup- 
posent qu'ils  ont  été  sacrés,  ou  regardés  comme  sacrés  ; 
autrement  ce  titre  ne  leur  aurait  pas  été  donné,  contrai- 
rement à  tons  les  usages,  dans  un  document  officiel.  — 
Quatièmement,  Hollingshed  nous  apprend  qu'un  des 
évêques  déposés  par  Elisabeth, Tunstal  de  Durham,  vécut 
avec  Parkerà  Lambeth  et  y  mourut  le  18  novembre  1559. 
Or  l'archevêque  de  Cantorbéry  ne  pouvait  prendre  pos- 
session du  palais  de  Lambeth  qu'après  avoir  été  installé 
sur  son  siège  et,  par  conséquent,  sacré. 

La  commission  du  9  septembre  n'ayant,  de  l'aveu  de 
tous,    été    exécutée   par  aucun  des   quatre  principaux 
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prélats  à  qui  elle  était  adressée,  parce  qu'ils  opposèrent 
un  refus,  ce  qui  entraîna  leur  déposition,  quelle  peut  être 
la  cause  du  lon^^  drhii  qui  s'ensuivit?  IIcvl4n  suppose 
que  ce  fut  le  désir  qu'avait  Élisabelli  de  jouir  des  revenus 
des  sièges  vacants  (I).  Il  est  plus  juste  de  dire,  avec  Le 
Courayer,  que  ce  fut  la  difficulté  de  trouver  des  consé- 
cratcurs  convenables  /i)  ». 


V. 


Ajoutons  quelques  observations  générales  sur  l'histoire 
du  sacre  des  premiers  archevêques  et  évêqucs  anglicans 
à  la  taverne  de  IS'ag's-Head.ElIc  ne  sont  pas  moins  indis- 
pensables, et  rendront  plus  facile  la  discussion  de  ce  fait, 
rejeté  comme  une  odieuse  calomnie  par  les  défenseurs  des 
ordinations  anglicanes  ;  mais  soutenu  par  des  théologiens 
catholiques  distingués,  depuis  deux  cents  ans  au  moins, 
comme  un  événement  dont  la  certitude  repose  sur  une 
évidence  incontestable. 

1"  Il  ne  s'agit  pas  d'établir  la  vérité  du  sacre  de 
Nag's-Hcad,  mais  seulement  d'examiner  s'il  est  aussi 
dénué  de  probabilité  qu'on  l'a  prétendu,  et  si  ceux  qui 
l'ont  publiquement  avoué  et  reconnu,  à  une  époque  où 
ils  avaient  pour  s'en  assurer  plus  de  facilité  qu'on  ne 
peut  en  avoir  aujourd'hui,  ont  été  trompés  par  un  conte 
absurde.  Si,  après  cela,  le  sacre  de  >'ag's-Hcad  est  rejeté, 
la  seule  conséquence  qu'on  pourra  en  tirer,  c'est  que  ces 
derniers  ont  été  trompés;  mais  il  ne  s'ensuivra  en  aucune 
manière  que  Parker  a  été  sacré.  Ce  fait,  comme  tous 
les  autres,  doit  être  prouvé  par  une  évidence  positive, 
et  il  ne  serait  point  établi  par  la  réfutation  de  l'-jvéne- 
ment  extraordinaire  qui  forme  le  sujet  de  cet  examen. 

(l;  Hcyliu,  page  120.  Edit.  16(il. 
,2}  Le  Courayer,  page  11. 
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2»  En  jugeant  ce  fait,  on  ne  doit  pas  former  son  opinion 
d'après  les  règles  qui  nous  guideraient  s'il  était  question 
d'un  fait  semblable  qu'on  assurerait  être  arrivé  au  temps 
présent.  Nous  pouvons  nous  dire  naturellement  à  nous- 
mêmes  :  Est-il  possible  que  le  clergé  anglican,  qui  a 
aujourd'hui  une  si  haute  idée  des  ordres  et  dans  lequel  un 
grand  nombre  sont  probablement  plus  à  plaindre  pour  leur 
ignorance  de  la  vérité  qu'à  suspectcrde  vouloir  se  moquer 
des  choses  saintes^  est-il  possible  que  des  hommes  sem- 
blables eussent  été  capables  d'une  semblable  profanation? 
Mais  souvenons-nous  que  nous  n'avons  pas  à  juger  des  con- 
temporains, mais  Parker  et  ses  associés,  lesquels  avouè- 
rent publiquement  qu'ils  ne  croyaient  pas  à  l'efficacité  de 
l'imposition  des  mains,  et  qui,  par  la  violation  de  leurs 
vœux  solennels  faits  à  Dieu,  par  leur  duplicité  et  l'ab- 
sence complète  de  principes  qui  se  produit  dans  toute 
leur  conduite,  ont  montré  qu'ils  étaient  capables  de  pro- 
fanatious  plus  graves  encore  que  celles  dont  ils  sont  ac- 
cusés. 

Il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  au  lecteur  que  Luther 
lui-même,  quoique  simple  prêtre,  tenta  de  faire  évêque 
Amsdorf,  et  qu'il  a  laissé  par  écrit  son  opinion,  savoir  : 
qu'un  sacrement  administré  par  plaisanterie  est  aussi  va- 
lide que  celui  qui  est  conféré  avec  les  solennités  ordi- 
naires. 

3°  Il  faut  aussi  remettre  en  mémoire  que  les  habitudes 
du  peuple,  au  temps  présent,  ne  sont  pas  précisément  les 
mêmes  qu'il  y  a  deux  cent  quatre-vingts  ans,  époque  du 
sacre  supposé  de  Parker.  Aussi,  quoique  une  «  taverne  >» 
ou  hôlel  puisse  nous  paraître  un  lieu  peu  convenable, 
même  pour  une  réunion  ordinaire  d'hommes  de  ce  ca- 
ractère ,  néanmoins,  nous  devons  nous  souvenir  que  , 
même  ajourd'hui,  des  assemblées  de  personnages  très- 
distingués,  laïques  et  ecclésiastiques,  sont  tenues  dans 
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certaines  tavernes  de  Londres.  Qui  n'a  pas  entendu  parler 
de  la  «  Taverne  de  la  couronne  et  de  Tancre  »  dans  cette 
ville  ?  Mais  il  n'est  pas  nrcessaire  d'insister  sur  ce  point, 
puisque  plusieurs  écrivains  protestants,  qui  ont  rejeté 
l'histoire  du  sacre  de  Nag's-Head,  avouent  qu'uneréunion 
de  prélats  a  été  tenue  dans  ce  lieu,  et  que  c'est  à  cette 
réunion  que  remonte  l'origine  de  la  croyance  ou  de  la 
rumeur  d'après  laquelle  ils  y  auraient  été  sacrés.  A  lé- 
poque  où  FuUer  écrivit  son  histoire  de  l'Église,  la  taverne 
de  ^'ag's-Head  se  voyait  encore  dans  la  rue  Clieapside. 
Lui-même  nous  apprend  qu'à  l'entrée  de  cette  taverne 
on  apercevait  une  chaire  contrefaite  ou  quelque  chose 
qui  en  avait  l'apparence  (1).  FuUer,  à  la  vérité,  nie  que 
Parker  ait  été  sacré  en  ce  lieu-là;  mais  il  laisse  assez  voir 
que,  quel  qu'ait  été  le  caractère  véritable  de  la  réunion 
des  prélats  à  îSag's-Head,  il  est  très-injuste  de  regarder 
cette  histoire  comme  entièrement  dénuée  de  fondement  et 
de  supposer  qu'elle  n'est  qu'une  fiction  absurde  inventée 
en  haine  du  protestantisme.  Yoici  ses  paroles  :  Bien  que 
nous  ne  soyons  pas  disposés  à  gratifier  nos  adversaires 
d'aucun  avantage  contre  nous,  néanmoins  notre  inno- 
cence sur  ce  point  est  assez  confiante  pour  que  je  fasse 
connaître  à  tout  le  monde  le  léger  fondement  sur  lequel 
a  été  appuyé  tout  ce  rapport.  Chaque  archevêque  et  évèque 
se  présenta  en  personne  à  Bovv-Church  (2) ,  accompagné  de 
plusieurs  citoyens.  Devait  être  entendu  quiconque  parmi 
eux  aurait  eu  quelque  objection  légale  à  présenter  contre 
l'élection  de  quelqu'un  des  prélats.  Un  diuer  leur  fut  pré- 
paré à  ISag's-Hcadjdans  la  rue  Cheapside,  regardé  comme 
un  lieu  convenable  à  cause  de  sa  proximité,  et  c'est  de 

(1)  FuUer,  liv.  ix,  page  61 

(2)  Avant  la  révolution  religieuse  d'Angleterre,  cette  église  était  ap- 
pelée Sainte-Marie-la-Oonne.  Les  réfornjateurs  ont  ntranché  le  nom  de 
Marie  et  changé  la  finale  nne  en  we  et  plus  tard  en  w;  ce  qui  donne  tov^ 
ou  arche. 


'238  ris  ouniNATioNs  aniilicanes. 

cette  étincelle  que  tout  ce  feu  a  été  allumé.  Avertissement 
pour  la  postérité,  que  non-seulemeut  on  ne  doit  point 
faire  ie  mal  ;  mais  encore,  que  dans  ces  temps  de  malice,  il 
faut  s'abstenir  de  tout  ce  qui  en  a  Y  apparence  ».  A  la  marge 
Fuller  ajoute  :  «  Ceci  a  été  affirmé  par  le  lord  chancelier 
Egertou  à  l'évêque  Williams  (1).  » 

Le  D'  Heylin  rapporte  la  môme  chose  presque  dans  les 
mêmes  termes  :  «  Pour  en  venir  au  sacre  du  nouvel  ar- 
chevêque, dit-il,  la  première  chose  à  faire,  après  l'assen- 
timent royal  donné  en  ratification  de  l'élection  faite  par 
le  doyen  et  le  chapitre,  c'était  sa  confirmation  à  la  cour 
des  Arches  selon  la  forme  usitée.  Cette  formalité  ac- 
complie, le  vicaire-général,  le  doyen  de  la  cour  des 
Arches,  les  procureurs  et  officiers  de  la  cour,  dont  la  pré- 
sence à  cette  solennité  était  requise,  furent  régalés  d'un 
dîner  préparé  pour  eux  à  la  taverne  Nag's-Head  dans  la 
rue  Cheapside,  et  bien  que  Parker  en  payât  l'écot  (c'est- 
à-dire  le  compte)  l'église  sera  obligée  plus  tard  de  rendre 
un  compte  d'unautre  genre  (2).»  Le  docteur  donne  ensuite 
un  récit  détaillé  du  sacre  supposé  du  17  décembre,  puis 
il  ajoute,  qu'après  la  cérémonie,  «  un  grand  dîner  d'accueil 
fut  offert  à  la  compagnie  qui  s'y  était  rendue.  On  y  comp- 
tait en  particulier  Charles  Howard,  fils  aîné  de  Guillaume 
Lord  Effingham,  créé  depuis  lord-amiral  et  comte  de 
Nottingham,  lequel  attesta  dans  la  suite  la  vérité  de  toutes 
ces  particularités,  lorsque  quelques  partisans  malins  de 
l'Église  de  Rome  mirent  en  question  la  réalité  et  le  mode 
de  cette  consécration  ». 

«  11  arriva,  eu  effet,  que  plusieurs  partisans  de  l'Église 

(1)  Fuller,  liv.  ix,  p.  62. 

(2)  Il  y  a  dans  le  teste  ançlais  un  jeu  de  mots  qui  tombe  sur  recko- 
ning,  écot,  répété  deux  fois,  mais  daus  deux  seus  différents.  Dans  le 
premier  cas  il  signifie  le  compte  des  dépenses  du  dluer  ;  dans  le  second 
il  exprime  le  compte  qu'on  demanderait  plu»  tard  de  la  conduite  tenue 
en  celte  circonstance. 
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de  Rome  ayant  entendu  parler  d'un  dîner  servi  à  la  {a- 
verne  de  ?»aj,''s-IIcad  a  l'époque  ou  l'élection  du  nouvel 
archevêque  était  confirmée  à  la  cour  des  Arches,  firent 
courir  le  bruit  que  cette  taverne  do  i\ag's-Head  avait  été 
pareillement  le  lieu  du  sacre.  Ce  Lruit  lui-même  fut  sou- 
tenu par  une  autre  calomnie  qui  se  répandit  an-dehors. 
On  publia,  en  effet,  dans  quelques  pamphlets  séditieux, 
que  les  personnages  désignés  par  la  reine  pour  différents 
évêchés  s'étant  réunis  dans  une  taverne,  s'imposèrent 
mutuellement  les  mains  sans  aucune  forme  ni  ordina-, 
tion  ,1).  )) 

Remarquons  ici  le  fait  important  que  découvre  ce  der- 
nier paragraphe  d'Heylin,  savoir  :  que  le  sacre  de  Na- 
g's-Uead,  au  lieu  d'avoir  été  publié  cinquante  ans  après 
l'événement,  comme  le  soutiennent  les  écrivains  protes- 
tants, a  été  au  contraire  divulgué  à  l'époque  même  et 
proclamé  dans  plusieurs  pamphlets  séditieux.  Si  on  n'y 
avait  pensé  qu'un  demi-siècle  plus  tard,  comment  le  dîner 
de  Parker,  à  la  rue  Chcapsidc,  aurait-il  été,  comme  il  le 
fut  manifestement,  «  le  fondement  léger  de  l'histoire?  » 

4°  Les  circonstances  dans  lesquelles,  dit-on,  arriva  cet 
événement,  ont  besoin  d'être  rappelées  à  la  mémoire.  En 
moins  de  trente  ans,  la  nation  anglaise  avait  passé  par 
quatre  changements  de  religion,  sous  Henri  YIII,  Edouard, 
Marie  et  Elisabeth.  De  tous  les  évoques  que  cette  dernière 
princesse  trouva  à  son  avènement  au  trône,  un  seul,  An- 
toine Kitchen,  évêque  de  Landaff,  appelé  par  le  protestant 
Camden  «  la  calamité  de  son  siège,  »  se  montra  infidèle. 
Du  reste,  il  ne  fit  que  ce  qui  était  nécessaire  pour  con- 
server son  siège,  rien  de  plus.  Il  prêta  le  serment  de  su- 
prématie ;  mais  il  demeura  pour  tout  le  reste  catholique 
dans  sa  croyance. 

Quant  au  clergé  inférieur,  on  peut  former  un  jugement 

(1;  Heylin,  Hisjoire  de  la  reine  Elisabeth,  page  lïl,  123. 
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également  favorable  ;  car,  bien  que  plusieurs  eussent  sa- 
crifié leurs  convictions  pour  conserver  leurs  revenus,  la 
défection,  néanmoins,  ne  fut  pas  aussi  générale  qu'elle 
l'avait  été  sous  Henri  VIII.  Le  témoignage  d'Heylin  sur 
ce  point  est  irréprochable. 

Heylin  y  signale  les  personnages  éminents  de  l'ordre 
ecclésiastique  qui  refusèrent  de  reconnaître  la  suprématie 
religieuse  d'Elisabeth  et  furent,  par  conséquent,  déposés 
et  obligés  pour  la  plupart  d'aller  en  exil.  Leur  nombre 
fut  considérable.  Les  maladies  contagieuses  qui  régnaient 
à  cette  époque  en  enlevèrent  aussi  uue  multitude  d'autres  -, 
tellement  que  l'établissement  anglican,  à  son  origine,  se 
vit  contraint,  pour  remplir  tant  de  places  vacantes,  de 
prendre  les  sujets  les  moins  propres  au  ministère  ecclé- 
siastique.   «    Ce  qui,    continue  Heylin,   remplit  l'église 
d'hommes  ignorants  et  illettrés,  dont  la  science  n'allait 
pas  au-delà  du  livre  de  la  liturgie  et  des  homélies.  »  Une 
note  placée  à  la  lin  de  son  Histoire  de  la  Ré  formation  entre 
dans  un  détail  qui  trouve  ici  sa  place.  Elle  est  extraite 
d'une  adresse  faite  à  l'évêque  anglican  de   Salisbury, 
Jewell,  par  Jean  Rastel,  prêtre  exilé.  Je  conçois,   dit 
Heylin,  qu'ila  fidèlement  rapporté  dans  cette  adresse  trop 
de  a  vérités  déplorables  »  sur  ce  sujet.  Or,  ces  vérités  dé- 
plorables sont  surtout  celles-ci  :  «  L'Eglise  de  Dieu,  si 
bien  fournie  en  hommes  remarquables  par  leur  science 
et  leur  vertu,  est  contrainte  de  souffrir  des  savetiers,  des 
tisserands,  des  chaudronniers,  des  tanneurs,  des  faiseurs 
de  peignes,  des  garçons  de  cabaret,  des  joueurs  de  violon, 
des  geôliers  et  d'autres  gens  de  semblable  profession, 
non-seulement  pour  entrer  en  discussion,  mais  encore 
pour  grimper  dans  les  chaires  et  prendre  la  place  des 
prêtres,  des  ministres  sacrés,  etc.  (1)  » 

Fuller  porte  le  même  témoignage  sur  la  dégradation  du 

(l)  Heylin,  Hist.  de  la  Refonn.,  auD,  \559,  page  162-174. 
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caractère  ecclésiaslique  à  cette  époque.  «  Quant  au  clergé 
inférieur,  dit-il,  les  meilleurs  qu'on  put  trouver  furent 
placés  dans  les  charges  pastorales  Hélas!  ce  qui  passait 
pour  tolérablc  était  devenu  sujet  éminent.  Une  chandelle 
comme  un  roseau  paraissait  une  torche,  là  où  une  lu- 
mière plus  éclatante  n'avait  jamais  été  vue  auparavant.  » 
«  D'un  autre  côté,  continue  Heylin,  on  éleva  à  de  hauts 
emplois  des  hommes  qui  avaient  passé  le  temps  de  leur 
exil  dans  des  églises  étrangères,  où  l'on  suivait  les  doc- 
trines de  Genève.  Or,  ils  revinrent  si  désaflVctionnés  du 
gouvernement  de  l'église  parles  évêqucs  et  de  tout  ce  qui 
se  rapportait  aux  rites  et  cérémonies  ici  établies  parla 
loi,  que  peu  de  temps  après  ils  remplirent  l'église  des 
plus  allligeauls  désordres  (1).   » 

Alors  que  toulétait  dans  cet  état  de  confusion,continue 
l'auteur,  que  les  hommes  les  plus  indignes  et  les  plus  dé- 
gradés avaient  été  placés  de  force  dans  les  chaires  où  le 
clergé  savant  et  orthodoxe  de  l'église  d'Angleterre  ne 
pouvait  plus  paraître,  serions-nous  surpris  du  caractère 
«caverneux  et  secret  »  d'un  sacre  que  trois  évêques  catho- 
liques ont  absolument  refusé  d'accomplir,  et  que  Kitchen 
aurait  eu  honte  de  faire  en  public,  l'évéque  élu  (Parker) 
étant  connu  de  tous  pour  ses  opinions  hétérodoxes? 

Tel  était  alors  eu  Angleterre  l'élat  des  choses,  tels  les 
hommes  par  qui  fut  opéré  le  changement  dans  la  religion. 
On  aurait  tort  assurément  de  juger  de  leur  conduite  dans 
cette  affaire  d'après  les  règles  qui  nous  guideraient  s'il 
était  question  des  évéques  ai  glicans  de  notre  époque. 
Ou  je  me  trompe  étrangement,  ou  ces  derniers  se  seraient 
détournés  avec  dégoût  de  ces  hommes  qu'un  préjugé 
d'éducat'on  leur  fait  maintcuaut  regarder  comme  dignes 
de  leur  estime. 

C.-J.  Destombes. 

(1)  HeyliD,  Ibidem'  page  115. 
Bevuk  des  sciences  ecclés.,'2«  série,  t.  X.  — SEPTEMB.  18G9.      IG 


LE  TRAVAIL  ET  LES  ARTISANS 

CHEZ  LES  JUIFS  DE  PALESTINE  AU  TEMPS  DE  JE'sUS-CHIUST. 


Quaiul  nous  lisons  les  anciens  auteurs,  et  que  nous  reu- 
coatrous,  dans  les  mœurs  et  les  usages  des  peuples  dont  ils 
racontent  l'histoire,  quelques  traits  qui  se  rapprochent  de  nos 
habitudes,  nous  ne  pouvons  nous  défendre  d'un  sentiment  do 
douce  satisfaction,  et  nous  nous  réjouissons  de  cette  ressem- 
blance. Cela  lient  à  une  double  cause.  Nous  aimons  à  nous 
retrouver  partout,  à  contempler,  dans  le  passé  aussi  bien  que 
dans  l'avenir,  comme  notre  portrait  et  notre  image  jusque 
dans  ses  plus  petits  détails,  et,  de  plus,  nous  sommes  heureux 
de  voir  que  nos  usages,  que  nos  chères  habitudes  de  société 
ou  de  famille  remontent  et  s'étendent  pour  ainsi  dire  aussi 
1  )in  que  Thumanité.  —  Les  hommes  sont  toujours  et  partout 
les  mômes  :  il  eu  est  de  même  des  peuples  et  de  leurs  cou- 
tumes. 

Ces  rétlexions,  qui  m'avaient  frappé  jeune  encore,  lorsque 
je  traduisais  Virgile  et  Cicéron,  ont  pénétré  ces  jours  derniers 
dans  mon  esprit  avec  une  force  toute  nouvelle,  tandis  que  je 
lisais  le  plus  récent  travail  de  M.  le  docteur  Delilzsch,  profes- 
seur d'Écriture  sainte  à  l'université  protestante  d'Erlaagen, 
cent  pages  des  plus  intéressantes  sur  la  Vte  des  artisans  chez 
les  Juifs  au  temps  de  Jésus-Christ.  J'y  voyais  en  eftet  la  vieille 
société  jtiive,  peinte  par  elle-même  dans  ses  anciens  monu- 
ments, constituée  identiquement  comme  la  nôtre  en  tout  ce 
qui  regarde  le  travail  et  les  ouvriers,  parée  d'images  que 
nous  sommes  tentés  de  croire  aussi  jeunes  que  nous.  Eljp  m'a 
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plu  sous  cette  figure  inconime  jusqu'alors,  et,  dans  hi  con- 
viclion  que  d'aulreij  pounaioul  s'instruire  en  la  regardant  à 
leur  tour,  j'ai  voulu  noter  les  ciiconslauces  qui  m'ont  paru  le 
plus  capables  d'exciter  l'attention  de  nos  lecteurs.  Les  justes 
préoccupations  qui  agitent  aujourd'hui  le  monde  entier,  tou- 
chant la  grave  question  (lu  travail,  donneront  d'ailleurs  à  cette 
étude  un  cachet  d'opportunité  qui  en  accroîtra  l'intérêt. 

Les  détails  que  nous  allons  citer  proviennent  de  quatre 
sources  principales  :  le  nouveau  Testament,  Thislorien  Josè- 
phe,  le  Talniud  et  les  Midraschim.  —  Los  écrits  apostoliques 
ne  fournissent  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  qu'un  très- 
pelit  nombre  de  renseignements.  S.  Joseph  le  charpentier, 
Simon  le  corroyeur,  les  pêcheurs  de  Galilée,  Paul  et  Aquila, 
fabricants  de  toile  pour  les  tentes,  tels  sont  à  peu  près  les 
seuls  artisans  juifs  dont  il  soit  fait  mention  dans  le  nouveau 
Testament;  aussi  les  données  de  rÉvangiie  s(îraient-elles  in- 
suffisantes pour  nous  faire  connaître  à  fond  la  théorie  et  la 
pratique  des  Juifs  contemporains  de  Notre-Seigneur,  relati- 
vement au  traviiil.  Heureusement,  les  autres  sources  sont  plus 
explicites.  Josèphe  nous  livre  dans  ses  divers  écrits,  et  sur- 
tout dans  ses  Antiquités,  une  foule  de  précieux  matériaus  ; 
le  Talmud,  c'est-à-dire  l'immense  callcctiou  des  lois  qui  di- 
rigeaient la  vie  soit  privée,  soit  commune  des  Juifs,  et  les 
Midraschim,  sorte  de  commentaires  composés  par  les  rabbins 
sur  les  principaux  livres  de  l'ancien  Testament,  nous  en  four- 
nissent encore  un  plus  grand  nombre.  Ces  quatre  sources  qui 
sont  toutes,  comme  on  va  le  voir,  de  provenance  juive,  pour- 
ront donc  nous  aider  à  apprécier  d'une  manière  assez  com- 
plète les  idées  qui  régnaient  en  Palestine,  vers  le  premier 
siècle  de  notre  ère,  sur  le  travail  et  l'industrie;  elles  nous 
montreront  en  même  temps  l'état  de  la  classe  ouvrière  et  les 
difîërentes  professions  de  cette  époque. 

Il  y  a  trente  ans  que  M.  Delitzsch  étudie  l'histoire  et  la  lit- 
térature du  peuple  juif  :  son  témoignage  est  donc  pour  nous 
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une  solide  garantie.  Tout  ce  que  nous  offrons  à  nos  lecteurs 
est  le  l'ruit  de  ses  doctes  recliorcUes  ;  le  plus  souvent  même, 
nous  n'apporterons  d'autre  changement  à  sa  parole  que  celui 
de  l'abréger  selon  Its  limites  qui  nous  sont  prescrites.  Tou- 
tefois, dans  rinlérêt  de  l'ordre  et  de  la  clarté,  nous  nous  ptr- 
mellrons  souvent  ans?l  de  ne  pas  conserver  aux  faits  la  place 
que  la  forme  oratoire  de  sa  composition  l'avait  obligé  de  leur 
donner. 

Cherchons  en  premier  lieu  quelles  étaient,  à  l'époque  et 
dans  la  patrie  du  Sauveur^  les  idées  courantes  sur  le  travail 
manuel. 

a  De  tout  temps,  les  Juifs  ont  été  un  peuple  de  travailleurs 
qui  ne  Va  cédé  à  aucune  autre  nation  en  vigueur  et  ea  acti- 
vité. L'agricullure  et  l'industrie  furent  ses  principales  occu- 
pations jusqu'à  la  ruine  de  son  indépendance  politique  :  c'est 
uniquement  par  suite  de  sa  dispersion  et  des  bornes  étroites 
imposées  à  son  amour  pour  le  travail  qu'il  est  devenu  un 
peuple  d'ouvriers  et  de  marchands,  et  qu'il  a  pris  la  place  des 
vieux  Phéniciens.  Le  Dieu  des  Juifs,  dit  quelque  part  Cicéron, 
doit  être  un  petit  Dieu,  puisqu'il  a  donné  à  son  peuple  un  si 
petit  pays.  Mais  ce  petit  pai/s  a  élé,  durant  des  siècles,  un 
paradis  terrestre,  sous  l'inûdence  simultanée  de  la  bénédic- 
tion divine  et  du  travail  des  hommes.  »  —  Un  passage  du 
Talmud  nous  montre  d'une  manière  dramatique  que  les  an- 
ciens Juifs  auraient  pris  volontiers  pour  devise  le  beau  mot 
de  Jeanne  d'Arc  ;  Vive  labeur  !  a  Lorsque  le  saint,  qu'il  soit 
béni,  annonça  la  sentence  du  premier  homme  après  son  péché, 
à  ces  mots:  Elle  portera  pour  toi  des  épines  et  des  cbardons, 
—  des  larmes  s'échappèrent  des  yeux  d'Adam  et  il  s'écria  : 
0  Seigneur  du  monde,  moi  et  l'âne  nous  mangerons  donc  à 
une  même  crèche?  Mais  lorsque  Dieu  eut  ajouté  :  Tu  mange- 
ras ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front,  alors  il  fut  consolé  (1).  » 
Nous  voyons  par  là  l'idée  sublime  que  les  Juifs  se  formaient 
(1)  Pesacbiœ,  118,  a. 
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du  Iravnil.  D'après  eux,  c».'  qi.i  éli-vc  aotncUouient  i'iiouiuie 
aii-tk'ssus  (les  animaux,  c'est  que  sa  noiinùltire,  pour  amcre 
qu'elle  lui  paraisse  souvent,  est  le  fruit  et  la  récompense  de 
sa  propre  industrie.  —  A  côfé  de  ce  liait  significatif,  mille 
proverbes  révérés  et  surtout  mis  en  pratique,  avaient  cours 
parmi  le  peuple.  «  Aime  le  travail,  disait  Schemaïa,le  maître 
d'Hiliel  (I).  —  Le  travail  est  grand,  disait  un  autre,  car  il 
honore  son  maître  (2)  ;  ou  bien  ;  le  travail  est  grand,  car  il 
rcobaufTe  son  mailre  (3).  —  Que  le  travail  a  de  prix  aux  yeux 
de  Dieu  !  (4).  —  Mon  enfant,  disait  R.  Ismaël  à  un  j(!une  tra- 
vailleur, ton  travail  est  un  travail  divin  (5).  » 

D'autres  maximes  visent  moins  haut;  elles  excitent  au  tra- 
vail par  des  motifs  moins  surnaturels.  «  Fais  du  sabbal  un 
jour  ouvrable,  dit  un  passage  du  Talmud,  et  tâche  de  te  pas- 
ser des  autres  (C).  »  Nous  lisons  dans  un  autre  endroit:  «  Quo 
riiomme  accepte  un  ouvrage  qui  lui  répugne,  pourvu  qu'il 
puisse  se  passer  d'autrui  (7),  »  —  Travaillons  pour  assurer 
notre  indépendance  et  notre  liberté.  Celui  qui  travaille  et  qui 
gagne  ainsi,  (]uoique  péniblement,  le  pain  dont  il  se  nourrit, 
n'est-il  pas  mille  fois  plus  heureux  que  l'homme  oisif  et  ]>a- 
rosseux  qui  est  à  charge  aux  autres  tout  autant  qu'à  lui-même? 
Voilà  pourquoi  S.  Paul,  bien  qu'il  eût  le  droit  de  vivre  aux 
frais  des  peuples  qu'il  évangclisait,  préférait  cependant  vivre 
du  travail  de  ses  propres  mains  (8). 

Le  travail  êl  l'industrie  étaient  donc  singulièrement  en  hon- 
jieur  chez  les  juifs  au  temps  dont  nous  parlons  ;  aussi  ceux  qui 
pensaient  autrement  tombaient-ils  sous  l'anatbème  public  : 
a  N'e  dites  point,  je  suis  prêtre,  ou,  je  suis  un  grand  bomme, 

(1)  Aboih,  I,  10. 

(2)  Nedarim,  49,  b. 
^3)  GilliD.  67,  d 

(4;  Kamma,  '9,  b. 
(5)  Scta,  20.  a. 
(C)  Pesacbini,  112,  a. 
\l)  Balhra,  110,  a. 
(8;  I  Tiiess..  IV,  11. 
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et  roccupalion  m'est. odieuse  (4).  )^  —  «  N'enseigner  aucun 
niôlier  à  son  fils,  c'est  en  faire  un  voleur  do  grand  clie- 
inin  (2).  » 

Cet  amour  pour  le  travail  n'a  cependant  jamais  empêché  le 
peuple  juif  de  montrer  au  grand  jour  les  dispositions  mercan- 
tiles qu'il  a  développées  à  un  si  haut  degré  dans  le  cours  des 
siècles.  M.  Delitzsch  p-î  base  sur  plusieurs  textes  du  Talmud 
pour  prouver  qu'au  temps  de  Notre-Seigneur  le  commerce 
était  méprisé  des  habitants  de  la  Palestine,  a  Dans  les  trente- 
sept  écrits  dont  se  compose  le  Talmud,  nous  dit-il,  on  trouve 
à  peine  un  mot  eu  faveur  du  commerce;  on  en  rencontre  au 
contraire  un  grand  nombre  qui  attirent  Tattentiou  sur  les 
dangers  de  la  spéculation  et  de  la  vie  errante.  »  licite  ensuite 
le  passage  suivant  de  R.  Jochanan  :  «  La  sagesse  n'est  point 
dans  le  ciel,  c'est-à-dire  qu'on  ne  la  trouve  pas  chez  les  arro- 
gants; elle  n'est  point  do  l'autre  côté  delà  mer,  c'est-à-dire 
que  vous  ne  la  trouvez  point  chez  les  gens  de  négoce  et  les 
marchands  qui  voyagent  (3).  »  Pins  loin,  il  ajoute  pour  mon- 
trer que  l'usure  permise  par  la  loi  de  Moïse  (Dent.,  xxiii,  20) 
n'était  pas  dans  l'esprit  du  judaïsme  :  «  Le  Talmud  place  sur 
une  même  ligne  l'usurier  et  l'amateur  dos  jeux  de  hasard,  et  il 
les  regîirde  l'un  et  l'autre  comme  des  hommes  vicieux  dont 
le  témoignage  doit  être  récusé  dans  les  jugements.  »  Quant  à 
nous,  nous  serions  porté  à  tirer  de  ces  textes  une  conclusion 
tout  opposée,  et  à  croire  qu'ils  doivent  précisément  leur  exis- 
t-'nce  à  une  tendance  très-prononcée  du  peuple  juif,  à  cette 
époque,  pour  le  commerce  et  l'agiotage.  Autrement,  rien 
n'aurait  légitimé  le  langage  sévère  des  rabbins. 

Du  reste,  nous  n'avons  pas  de  peine  à  reconnaître  que,  gé- 
néralement, le  travail  était  plus  estimé  et  plus  pratiqué  que 
le  négoce.  Aux   proverbes   que  nous  citions  tout  à  l'heure, 

(1)  Pesacliim,  112.  b;  Ballira,  110,  a. 
r  (2)  Kidduscliin,  29,  a7 
(3)  Erubiu,  55,  a. 
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Dous  pourrions  encore  en  ajouter  d'aulrcs  non  moins  signifi- 
catifs, qui  sont  conservés  jusqu'à  ce  jour  dans  corlaines  par- 
lies  de  l'Allemagne  :  Meloche  is  Beroche,  le  travail  est  une 
bénédiction  :  Arbeit  is  kan  Charpe,  le  travail  n'est  pas  une 
honte.  —  Mais  les  faits  ont  encore  plus  de  force  que  les  pa- 
roles. Une  loi  désignait  les  personnages  distingués,  scit  pnr 
leur  position,  soit  par  leur  science,  que  chacun  devait  saluçr 
lorsqu'ils  passaient  dans  les  rues  :  les  ouvriers  seuls  en  élai*  nt 
dispensés,  car  une  clause  spéciale  les  autorisait  à  demeurer 
assis  et  à  continuer  leur  travail  quand  un  de  ces  hommes 
passait  devant  eux.  L'artisan  à  l'ouvrage  était  donc  regaidé 
comme  une  personne  sacrée  qui  n'était  pas  obligée  de  se  lever 
ni  de  s'incliner  devant  ce  qu'il  y  avait  de  plus  grand  alors  (1). 
11  est  toutefois  évident  qu'il  y  eut,  ici  comme  partout,  quel- 
ques exceptions.  Dans  les  pages  du  Talmud,  on  voit  paraître 
çà  et  là  quelques  Pharisiens  superbes  qui,  du  haut  de  la  chaire 
où  ils  siégeaient  comme  docteurs,  contemplent  avec  mépris  Iç 
pauvre  travailleur,  et  qui  croient  l'encre  du  savant  plus  pré- 
cieuse que  le  sang  des  martyrs  (2).  Tel  R.  Nechunia  Ben  Ha- 
l^ana  qui,  au  sortir  du  cours,  îwait  coutume  de  faire  cette 
prière  :  «  Je  vous  remercie.  Seigneur  mon  Dieu,  de  ce  que  ma 
part  m'a  été  assignée  parmi  ceux  qui  visitent  la  maison  de 
la  science,  et  non  parmi  ceux  qui  travaillent  aux  coins 
des  rues;  car  je  me  lève  de  bonne  heure  et  ils  se  lèvent  de 
bonne  heure  ;  dès  l'aurore  je  m'applique  aux  paroles  de  la 
loi,  mais  eux  à  des  choses  vaines  ;  je  travaille  et  ils  travaillent 
—  je  travaille  et  je  reçois  une  récompense  ;  ils  travaillent  et 
n'en  reçoivent  aucune  ;  je  cours  et  ils  courent —  je  cours  à  la 
vie  éternelle,  tandis  qu'ils  courent  vers  l'abîme  (3).  o  Comme 
nous  préférerons  tous  ces  autres  paroles  à  peu  près  iden- 
tiques pour  la  forme,  mais  si  difiérenfes  quant  au  sens,  altri- 

(1)  Kidduscbin,  83,  h;  ChuUin,  64,  b. 
(•2)  Proverbe  arabe. 
(S)  Berscbotb.  28,  b. 
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buées  aux  illustres  cloot(Mirs  «le  Jabné  :«  Je  suis  la  crcaturfde 
Dieu,  mon  prochain  l'est  aussi;  j'ai  tcon  occupation  dans 
la  ville  et  lui  dans  les  champs  ;  de  grand  matin  je  vais  à  mort 
travail  et  lui  au  sien  ;  de  même  qu'il  ne  s'enorgiieillit  pas  do 
son  ouvrage,  moi  je  ne  tire  point  vanité  du  mien.  Que  si  cette 
pensée  te  vient  à  l'esprit  :  moi,  je  fais  de  grandes  choses  et 
lui  de  petites  ;  pour  nous,  nons  avons  appris  qu'un  travail 
fidèle,  soit  qu'il  crée  de  grandes  choses,  soit  qu'il  en  produise 
de  médiocres,  conduit  au  même  but  (1).  » 

On  conçoit  parfaitement  qu'avec  de  pareils  principes,  re- 
connus par  la  nation  entière,  toute  profession  devait  être  esti- 
mée en  Palestine.  «  11  n'est  pas  de  métier,  dilleTalmud,  dont 
le  monde  puisse  se  passer.  »  N'est-il  pas  vrai,  en  effet,  même 
humainement  parlant,  que  le  plus  humble  travail,  dès  qu'il 
est  honorable  dans  sa  fin  et  dans  ses  moyens,  n'a  rien  de  vil 
ni  de  dégradant,  et  qu'il  honore  au  contraire  son  auteur  ? 
Écoutons  à  ce  sujet  une  des  anecdotes  dont  les  rabbins  entre- 
mêlent leurs  minutieuses  discussions  de  liturgie.  «Un  certain 
Siméun,  du  village  de  Sichnin,  s'était  fait,  au  temps  de  Jésus, 
une  grande  réputation  par  son  habileté  dans  l'art  de  creuser 
les  puits  et  les  fontaines  à  Jérusalem,  Or,  il  vint  un  jour 
auprès  de  R.  Jochanan  ben  Zaccai,  le  maître  d'IIillel,  et 
il  lui  dit  :  Je  suis  un  aussi  grand  homme  que  vou=.  L'illustre 
rabbin  répondit  :  Comment  cela?  C'est,  reprit  Siméon,  que 
je  ne  sers  pas  moins  que  vous  les  intérêts  de  la  communauté. 
Lorsqu'on  vient  à  vous  et  qu'on  vous  demande  en  quel  en- 
droit on  tiouvera  une  eau  pure  selon  la  loi,  vous  dites  :  Puisez 
à  telle  fontaine,  car  ses  eaux  sont  pures  et  fraîches;  ou  bien, 
quand  une  femme  s'informe  auprès  de  vous  delà  meilleure 
eau  pour  se  baigner,  vous  lui  dites  :  Baignez-vous  dans  telle 
ou  telle  citerne,  car  ses  eaux  enlèvent  toute  impureté  (2).  Et 
eu  réalité,  ajoule  M.  Delilzicb,  pour  l'observation  des  lois 

(1)  Beracholh, 17, a. 
(î)  Midrascb  Kobclelh . 
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juives  relalivc«  à  la  piiieté  exK^rienrc,  Siméon  n'était  pas 
moins  iiulispcnsablc  que  les  pins  savanJs  doctf>nrs. 

Le  Talmud  nous  imliqiie  d'une  autre  ni.inicic  la  noblesse 
in'rinsôque  de  tout  travail  quand  il  nous  dit  que  chaque  ar- 
tisan aime  son  occupation,  et  que  Dieu  l'a  ordonné  ainsi  afin 
qu'ancune  profession  ne  di?pnrùt  du  monde  (I).  A  côté  de 
l'ouvrier,  il  nous  fait  voir  aussi,  par  un  rapprochement  qui  ne 
manque  ni  de  charmes  ni  de  malice,  la  compagne  de  ses 
travaux  et  de  sa  vie,  toujours  fière  de  la  position  de  son  mari. 
a  Quand  môme  l'iiomme  n'est  pas  plus  gros  qu'une  fourmi, 
In  fi-mme  ne  l'en  [ilace  pas  moins  parmi  les  plus  distingués.  » 

—  «  Le  mari  ne  soraii-il  qu'un  gardc-champôtre,  sa  femme 
est  contente  et  elle  ne  désire  pas  de  pois  dans  sa  marmite.  » 

—  ((  Quand  même  l'homme  n'est  qu'un  cardeur  de  laine,  la 
femme  l'appelle  sur  le  seuil  de  la  porte  et  elle  s'assied  à  côté 
de  Ini  (2). 

Jamais  cependant  les  juifs  n'ont  prétendu  faire  table  rase 
dans  la  société  et  mettre  toutes  les  professions  au  même  ni- 
veau. Toutes  sont  utiles,  aucune  n'est  infamante  par  elle- 
même  :  tel  était  leur  principe;  néanmoins  ils  n'attribuaient 
pas  à  toutes  un  égal  degré  de  distinction  et  de  méiite.  Mais  à 
quel  point  de  vue  se  plaçaient-ils  pour  porter  un  jugement 
sur  la  supériorité  ou  l'inférorité  d'une  occupation?  —  Natu- 
lellement,  c'était  le  côté  religieux  que  le  peuple  théocratiqne 
devait  tout  d'abord  examiner.  On  sait  toute  l'imjjorlance  que 
le  rituel  des  juifs  attachait  au  pur  et  à  l'ioipur,  et  combien 
les  Israélites  avaient  en.horre>ir  tout  ce  qui  pouvait  leur  faire 
contracter  la  moindre  souillure  légale,  emblème  de  l'impureté 
spirituelle  qu'ils  devaient  fuir  avec  un  zèle  plus  grand  en- 
core. Partant  de  là,  ils  estimaient  moins  les  professions  qui 
n:ëltaient  les  ouvriers  en  rapport  avec  des  matières  impures 
selon  la  loi;  par  exemple,  cdle  de  corroyeur  ou  de  mineur. 

{Vj  Kiddusihin,  88,  b. 
(2)  Jebamolh,  118,  b. 
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«  Le  monde,  dit  un  proverbe  rabbinique,  ne  peut  subsister  ni 
sans  parfumeurs,  ni  sans  corroyeurs.  Heureux  celui  qui  com- 
pose les  parfums!  Malheur  à  celui  qui  passe  sa  vie  à  oor* 
royer  (1).  » 

Toutefois,  les  parfumeurs  ne  reçoivent  pas  toujours  de  si 
grands  éloges.  En  voici  la  raison.  De  tout  temps,  les  Orien- 
taux ont  été  d'une  ûélicatesse  extrême  dans  leurs  relations 
avec  les  femmes.  La  réserve  des  Juifs  surpassait  encore  celle 
des  autres  peuples  sous  ce  rapport,  à  tel  point  qu'en  Galilée, 
un  jeune  homme  n'obtenait  jamais  avant  son  mariage  la  per- 
mission d'être  seul  avec  sa  fiancée.  On  comprendra  donc  sans 
peine  qu'ils  aient  placé  à  un  rang  inférieur  les  professions 
qui  mettent,  les  deux  sexes  en  rapport,  comme  celles  de  bi- 
joutier, de  cardeur  de  laine,  de  foulon,  de  friseur,  de  tisse- 
rand, etc.  Aucun  de  ceux  qui  se  livraient  à  des  travaux  de  ce 
genre  ne  pouvait  devenir  roi  ni  grand-prêtre  (2).  Une  si 
grande  sévérité  était  inspirée  par  les  dangers  que  présentent 
toujours  de  pareils  rapprochements.  Pour  combien  de  jeunes 
gens  les  ateliers  anciens  et  modernes  n'ont-ils  pas  été  des 
écoles  d'immoralité  !  «  Un  sage,  dit  une  parabole  juive,  ou- 
vrit à  son  fils  un  commerce  de  parfumerie  en  un  lieu  où  se 
réunissaient  les  femmes  publiques.  L'emplacement,  le  com- 
merce lui-même  et  la  légèreté  du  jeune  homme  le  ren- 
dirent bientôt  la  proie  du  vice.  Alors  éclata  la  colère  du  père 
et  il  s'écria  :  Je  te  donne  la  mort  !  Un  ami  l'entendit  :  Com- 
ment, lui  dit-il,  tu  veux  mettre  à  mort  ce  jeune  homme  et  tu 
t'irrites  ù  ce  point  !  N'y  avait-il  pas  d'autre  profession  digne 
de  lui  ?  et  n'y  avait-il  pas  d'autre  place  pour  sa  boutique?  » 

Les  Juifs  avaient  un  troisième  critérium  pour  apprécier  la 
valeur  d'une  profession  :  c'était  la  réputation  et  la  conduite 
de  ceux  qui  l'avaient  embrassée.  Suivant  un  proverbe,  «  Per- 
sonne ne  doit  permettre  à  son  fils  de  devenir  conducteur 

(1)  Kidduschin,  82,  b. 

p)  Kidduschin,  iv,  13,  14  ;3Gemara,  82,  a. 
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d'ànes  ou  de  chameaux,  barbier,  batelier,  berger  ou  épicier, 
car  ce  sont  là  dos  métiers  île  voleurs.  »  11  est  vrai  qu'on  trouve 
ailleurs  quelques  variantes  clans  les  appréciations  :  a  Les 
âniers  sont  la  plupart  du  temps  des  impies,  les  conducteurs 
de  chameaux  presque  tous  des  gens  honorables,  les  bateliers 
pieux  pour  la  plupart;  le  meilleur  des  médecins  est  mur  pour 
l'enfer,  et  le  plus  honnête  des  boucliers  est  le  compagnon  d'A- 
malec  (1)  ».  Voici  du  reste  un  trait  curieux  qui  nous  aidera  à 
comprendre  pourquoi  les  muletiers  étaient  alors  si  peu  en 
odeur  de  .sainteté.  Une  ville  de  la  Palestine  vint  tout  à  coup  à 
manquer  de  sel.  Les  âniers  qui  s'y  trouvaient  s'entendirent 
pour  fournir  le  plus  promptement  possil)lc  aux  habitants  cet 
assaisonnement  indispensable.  Lorsqu'ils  convièrent  leur  chef 
il  partir  avec  eux  :  Aujourd'hui  cl  demain,  leur  répondit-il,  le 
voyagem'est  impossible,  car  j'ai  à  labourer  mon  champ;  mais 
attendez,  nous  ferons  ensuite  route  ensemble.  Ils  y  consentirent 
volontiers.  Mais  tandis  que  notre  homme  labourait  son  champ, 
il  lui  vint  une  idée  sublime  qu'il  s'empressa  d'aller  commu- 
niquer à  sa  femme.  Fais  bien  attention,  lui  dit-il,  lorsque  je 
te  demanderai  le  joug,  tu  me  donneras  la  selle,  et  quand  je 
te  demanderai  la  cruche,  tu  me  donneras  le  sac.  II  plaça  doue 
le  sac  sur  le  dos  de  son  àne  et  partit.  Ses  compagnons  vinrent 
plus  tard  le  chercher,  mais  on  leur  répondit  qu'il  était  en 
roule  depuis  la  veille.  Ils  quittaient  à  peine  la  ville  qu'ils  le 
virent  venir  au-devant  d'eux  avec  sa  provision.  Pourquoi,  lui 
crièrent-ils,  nous  as-in  trompés  de  la  sorte?  —  Il  répondit  : 
Soyez  raisonnables  ;  si  nous  étions  partis  tous  ensemble, 
le  sel  se  $(;rait  vendu  à  vil  prix,  tandis  qu'à  votre  retour 
j'aurai  déjà  vendu  ma  pari,  et  v<nis  ferez  après  moi  un  assez 
joli  profit  {%  ! 

La  renommée  des  tisserands  était  également  si  mauvaise 
que  les  chansons  poi»ulaires  auxquelles  un  homme  hcnorable 

t)  Kiddubchin,  iv,  «4;  Sofrim,47,  d  et  ailleurs. 
'•2)  Laodaii,  Esp'it  et  langue  des  Héhreux,  p.  185. 
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no  pounait  [kis  déc'Mmi;ent  prèler  l'oreille  étaient   appelées 
ài)S  chants  de  (isserand  [l). 

r/ancrdote  que  nous  venons  de  raconter  au  sujet  des  mule- 
tiers juifs  nous  le?  montre  soumis  à  un  chef  dont  ils  vien- 
nent prendre  les  ordres.  Ce  fuit  nous  donne  occasion  de  dire 
quelques  mots  sur  l'organisation  des  corps  de  métiers  en  Pa- 
lestine au  temps  du  Christ.  —  A  toutes  les  époques  on  a  res- 
senti l'utilité  de  l'association  et  la  vérité  de  la  devise  si 
connue  :  L'union  fuit  la  force.  Les  corporations  de  métiers  ne 
datent  donc  ni  de  noire  époque,  ni  du  moyen-âge  ;  elles 
existaient  déjà  chez  les  compatriotes  ci  les  contemporains  de 
Notre-Seigneur  ;  phisieurs  fait*;,  du  moins,  le  prouvent  jus- 
qu'à l'évidence.  F'ar  exemple,  il  existait  alors  un  genre  parti- 
culier d'axiômps  moraux  que  l'on  désignait  sous  le  nom 
de  maximes  des  foulons  (2).  Les  artisans  qui  possédaient,  pour 
le  nettoyage  dos  étoffes  de  laine,  un  lavoir  spécial  situé  sur  la 
j'oute  de  Jérusalem  à  Joppé  (?>),  formaient  donc  une  associa- 
tion, et  ils  avaient^  comme  nos  compagnons  modernes,  un 
cercle  de  [teusées  que  les  initiés  seuls  pouvaient  comprendre. 
Il  y  avait  aussi  des  sociétés  d'armateurs  et  de  muletiers  dont 
les  membres  s'engageaient  à  s'aider  mutuellement^  et  à  rem- 
placer à  frais  communs  le  navire  ou  l'àne  de  celui  d'entre  eux 
qui  l'avait  perdu  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute  (4).  Les  chau- 
dronniers avaifnt  à  Jérusalem  leur  synagogue  et  leur  cime- 
tière particuliers  (5).  Mais  cet  esprit  d'association  régnait  en- 
core à  un  plus  haut  degré  chez  les  Juifs  établis  en  Egypte.  Les 
ouvriers  s'étaient  fait  construire,  dans  Alexandrie, ime  synago- 
gue splendide  et  si  vaste,  qu'au  moment  où  l'assemblée  devait 
répondre  Amen,  le  bedeau  (chazan)  devait  agiter  un  voile  pour 


(i;  Sota,  n,  a. 
(2)  Succa,  -2«.  .1. 
(3j  Is.,  vu,  3, 

(4)  Kananaa,  IIC,  b. 

(5)  Megilla,  ta,  n  ;  Nazir,  II,  a. 
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avertir  les  assistanls.  Dans  a:  lit.u  de  prière,  les  hommes 
étaient  placés  suivant  leur  profession  ;  il  y  avait  des  bancs 
spéciaux  pour  les  orfèvres,  1rs  fabricants  d'aigiiilles  ou 
d'épin;^les,  les  chaudrouuier.-:,  les  tisscrau'ls,  etc.  Quand  un 
ouvrier  se  trouvait  dans  la  gène,  ou  manquait  de  travail,  il 
était  soutenu  par  les  membres  de  l'associaiion  tant  que  durait 
son  embarras  (1). 

Une  des  circonstances  les  [dus  intéressantes  du  travail 
manuel  à  celte  époque,  c'est  son  union  au  travail  de  l'esprit, 
à  la  culture  de  la  science.  Nous  nous  rappelons  li'S  nobles  sen- 
timents qui  animaient  les  docteurs  de  Jabué  :  ils  étaient  par- 
tagés par  la  grande  majorité  des  savants  et  des  professeurs  de 
ces  temps.  Non-seulement  ils  aimaient  le  travail,  mais  ils  le 
pratiquaient  eux-mêmes  et  ne  craignaient  pas  de  s'avilir  en 
gagnant  péniblement  leur  vie.  Ou  a  vu  dans  les  temps  moder- 
nes, nous  avons  vu  de  nos  jours  quelques  exemples  du  travail 
corporel  uni  h  l'étude;  l'histoire  de  la  Grèce  et  de  Rome  nous 
a  conservé  un  nombre  plus  grand  encore  de  faits  du  même 
genre;  mais  ce  qui  est  une  exception  partout  ailleurs  était 
l'usage  chez  les  Juifs  au  temps  de  Jésus-Christ,  et  c'était  alors 
une  idée  géuéralemeut  reçue  que  la  science  acquérait  un  nou- 
veau lustre  en  s'unissant  au  liavail  des  mains.  Il  semble 
toutefois  qu'il  n'en  avait  pas  toujours  été  ainsi,  à  en  juger  du 
moins  par  un  passage  de  rEcclésia>tiquc  (xxsviii,  24-39) 
dans  lequel  le  (ils  de  Sirach  dit  nettement  aux  ouvriers  ses 
coulemporuins  que  leurs  occiipatioi:s,  s'ils  s'y  livrent  avec  zèle, 
ne  leur  laissent  aucun  loisir  pour  l'étude,  et  qu'elles  les  ren- 
dent par  conséquent  imi)ropre5  à  la  science  et  aux  fonctions 
civiles  ou  judiciaires.  Néanmoins,  supposé  que  telle  fut  alors 
l'opinion  générale,  il  y  eu  un  revirement  complet  d'idées  à 
cet  égard  vers  le  premier  siècle  de  notre  ère.  Voici  en  tll'tt 
une  maxime  émise  par  l'illustre  famille  de  Gamatiel  et  réa- 
lisée par  ses  nombreux  disciples  ou  partisans  :  a  II  es^t  boa 

(I)  Succa,  2t,  b. 
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d'unir  l'étude  de  la  loi  à  un  travail  manuel,  car  en  se  livrant 
activement  à  ces  deux  occupations,  on  perd  l'habitude  du 
péché  ;  au  contraire,  l'étude  qui  n'a  aucune  industrie  pour 
compagne  se  termine  par  la  vanité  et  par  le  péché  (I)  ».  On 
sait  que,  vers  ces  temps,  les  explications  allégoriques  de  l'É- 
criture sainte  étaient  fort  en  usage;  on  interprétait  comme 
il  suit  le  mot  de  Salomon  :  Jouis  do  la  vie  avec  la  femme  que 
tu  aimes  :  «  Tu  t'es  consacré  par  amour  à  la  lliora  (à  la  loi)  ; 
choisis  cependant  et  place  à  côté  d'elle  une  industrie  qui  serve 
à  te  nourrir  (2).  »  Ce  n'était  donc  pas  seulement  l'étude  et  la 
pratique  des  œuvres  de  charité,  ce  n'était  pas  seulement  un 
travail  honnête  et  la  prière  (]ui  étaient  régardés  comme  un 
couple  bien  assortis  [3),  et  qu'où  devait  bien  se  garder  de 
désunir;  il  en  était  de  même  de  l'étude  et  du  travail,  de  la 
science  et  de  l'industrie,  du  travail  de  l'esprit  et  du  travail  des 
mains.  Voilà  pourquoi  on  appelait  R.  José  ben-Meschullam 
et  R.  Siméon  beii-Menasia  la  sainte  Communauté,  parce  qu'ils 
consacraient  un  tiers  du  jour  à  la  prière,  un  tiers  à  l'étude  et 
un  tiers  au  travail  manuel.  Voilà  pourquoi  des  personnes  re- 
nommées portaient  leur  siège  sur  leurs  propres  épaules  jus- 
qu'aux lieux  où  ils  devaient  donner  leurs  cours  (4).  Voilà 
pourquoi  plus  de  cent  rabbins,  meutiounés  dans  le  Talmud, 
étaient  aussi  des  artisans.  R.  Oscbaïa  et  R.  Chamina  étaient 
cordonniers;  R.  Abba  et  R.  Juda,  tailleurs  ;  un  autre  Juda 
était  boulanger,  un  troisième  parfumeur  ;  et  c'est  ainsi  que 
nous  trouvons  dans  cette  république  de  savants  non-seulement 
un  chirurgien  Abba,  un  architecte  Abba  Josef,  un  fossoyeur 
Abba  Scbaul,  un  géomètre  Ada,  un  changeur  Ghana,  mais 
aussi  un  charpentier  Abin,  un  foulon  .\bba  Behaïa,  un  fabri- 
cant de  sandales  Jochanau,  un  corroyeur  José,  un  forgeron 


(1)  Maltb.,  u,  'i. 

(2)  Midrasch  Coliclelh. 

(3)  Aboda  rara,  17,  b;  KidUusctiiu,  iv,  lï 

(4)  Nedarim,  49,  b. 
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Isaac,  un  potier  Néhémie,  un  brodeur  Siméou,  un  fumiste 
Ami,  etc.  Autre  Fabricius,  l'inchas  taillait  une  pierre  lors- 
q:u'on  vint  lui  annoncer  qu'il  avait  été  élu  grand-prêtre  {\); 
R.  Josef  tournait  la  meule,  11.  Scherclielli  traînait  des  poutre?, 
tout  en  faisant  l'éloge  du  travail  qui  fait  couler  la  sueur  (2). 
R.  Josna,  uiides  docteurs  les  plus  distingués,  était  fabricant 
d'aiguilles.  Comme  il  s'était  démis  de  ses  fonctions  magis- 
trales à  cause  d'une  injustice  qu'on  lui  avait  faite,  R.  Gamaliel 
se  chargea  de  le  ramener  aies  reprendre,  htant entré  dans  sa 
maison,  il  se  mit  à  contempler  les  murailles  noircies,  puis  il 
s'écria  avec  un  accent  de  raillerie  :  On  voit  bien,  aux  murs 
de  votre  maison,  que  vous  êtes  un  fabricant  d'aiguilles.  Josna^ 
sans  se  laisser  intimider  par  la  noblesse  de  Gamaliel,  lui  ré- 
pondit :  Malheur  à  la  race  !  lu  ne  sais  pas  avec  quelle  pau- 
vreté les  savants  ont  à  combattre;  tu  ignores  de  quoi  ils  se 
nourrissent  et  comment  ils  soutiennent  leur  vie.  Gamaliel  re- 
prit :  Je  me  sens  humilié,  pardonnez-moi.  Le  rabbin  se  fit 
longtemps  prier;  la  considération  des  services  rendus  à  la  na- 
tion juive  par  la  famille  de  Gamaliel  put  seule  lui  faire  oublier 
l'arrogance  du  jeune  savant.  —  Un  autre  docteur  célèbre,  R. 
Juda  bar-lUïa,  était  tonnelier;  il  portait  lui-même  jusqu'au 
lieu  de  l'assemblée  le  tonneau  sur  lequel  il  s'asseyait  pour 
donner  ses  leçons  (3). 

Sans  doute  l'amour  du  travail  avait  une  grande  part  à  ceit 
état  de  choses;  néanmoins,  il  ne  suffit  pas  pour  l'expliquer 
entièrement.  U  est  certain  qu'un  grand  nombre  de  ces  savants 
auraient  préféré  consacrer  tout  leur  temps  à  l'étude  s'ils 
avaient  eu  leur  exislencc  assurée.  Mais,  alors,  les  professeurs 
ne  pouvaient  compter  sur  des  honoraires  tixes.  Sans  leur  tra- 
vail personnel  ils  étaient  réduits  en  Palestine  aux  oflfrandei 
gratuites  de  leurs  élèves  et  à  une  portion  de  la  dime  des  pau- 

(1)  Sifra,  19Î,  b. 
i'-i)  Gttlin,  67,  b. 
(3)  Jo«t,  Histoire  du  judaïsme,  \i,  86. 
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vrcs.  Parfois  aussi  le  trésor  du  temple  leur  assurait  une  lé- 
gère rélribution  ;  mais  ces  réiribiitions  étaient  trop  casuellcs 
et  trop  peu  certaines  pour  (ju'il  leur  fût  permis  de  s'y  fier. 
D'ailleurs,  nous  avons  vu  qu'ils  ne  regrettaient  point  celle 
nécessité  du  travail  corporel,  et  qu'ils  le  regardaient  même 
comme  un  honneur  et  une  bénédiction.  Aujourd'hui,  ce  par- 
tage d'occupations  serait  moralement  impraticable;  mais  au- 
trefois le  domaine  de  la  science  était  moins  vaste,  les  con- 
naissances s'acquéraient  bien  moins  par  la  lecture  que  par 
l'enseignement  :  maîtres  et  disciples  pouvaient  donc,  sans 
nuire  à  leurs  étudias,  consacrer  aux  travaux  extérieurs  une 
tonne  partie  de  leurs  loisirs. 

Après  ces  développements,  nous  ne  serons  plus  surpris  de 
voir  que  saint  Paul,  ou  plutôt  que  Saul,  bien  qu'il  eût  été 
destiné  de  bonne  heure  par  son  père  à  la  sublime  fonction  de 
Docteur  de  la  loi,  avait  appris  comme  les  autres  à  travailler 
de  SCS  mains.  Les  Actes  des  Apôtres  nous  apprennent  en  elTet 
qu'il  fabriijuait  des  étoffes  pour  les  tentes  (1).  Comme  la 
laine  de  Cilicie  élait  renommée  entre  toutes  pour  cet  usage, 
il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  choisi  de  préférence  celte  in- 
dustrie. Peut-être  même  lui  aura-l-elle  été  enseignée  par  son 
père,  car,  selon  la  coutume  juive,  les  professions  se  perpé- 
tuaient de  père  en  fils  dans  les  familles  (2).  Quoi  qu'il  en  soit, 
son  habileté  dans  cet  art  lui  rendit  plus  tard  des  services  si- 
gnalés et  ne  contribua  pas  peu  à  rendre  son  ministère  fruc- 
tueux en  assurant  son  indépendance.  ïelbi  avait  éié,  du  reste, 
la  conduite  du  divin  Maître.  Pour  nous  donner  l'exemple  et 
nous  inspirer  l'amour  du  travail,  comme  aussi  pour  expier 
nos  fautes  par  ses  sueurs  et  ses  fatigues,  il  a  voulu  exercer 
pendant  les  trente  premières  années  de  sa  vie  une  humble  et 
dure  professiqn.  Celui  qu'il  honorait  du  nom  de  père,  le  juste 
Joseph   sou  gardien    et  l'époux  de  sa  mère,   n'était  qu'un 

(1)  Act.,  xv:n,  3. 
{2)  EracLiu,  16,  b. 
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pauvre  ouvrier  charpentier  dunl  li  apprit  t!i  seconda  les  rudes 
travaux.  Dans  l'Évangile,  nous  voyons  qu'on  le  désignait  par- 
fois liii-mètne  sous  le  nom  de  charpentier  (ô  tï'xtiov,  Vulg. 
Faber)  (1),  ou  de  fils  de  charpentier  (2).  Il  est  vrai  qu'en  inau- 
gurant sa  carrière  publique,  il  dut  cesser  d'être  artisan  :  la 
prédication  de  l'Évangile  et  ses  courses  apostoliques  à  tra- 
vers la  Palestine  occupèrent  dès  lors  tous  ses  instants  ;  aussi, 
durant  les  dernières  années  de  sa  vie,  mangeait-il  le  paie  de 
l'aumône  et  de  la  charité. 

Parlant  des  ouvriers  juifs  de  la  Palestine  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  nous  devons  nécessairement  dire  quelques  mots  d'une 
œuvre  à  laquelle  ils  parcicipèrent  en  grand  nombre,  et  qu'ils 
bénirent  tous  sans  doute,  car  elle  leur  procura  longtemps  le 
travail  et  l'aisance.  —  Durant  le  long  règne  d'Hérode,  les 
artisans  n'avaient  pas  toujours  été  très-heureux.  D'abord,  la 
situation  politique  des  Juifs  était  alors  assez  incertaine  :  on 
ignorait  si  ce  prince  pourrait  se  maintenir,  en  face  des  Ro- 
mains, sur  le  trône  qu'il  avait  usurpé  avec  tant  d'habileté. 
Pour  y  réussir,  il  envoyait  à  Rome  des  sommes  immenses 
qu'il  extorquait  en  grande  partie  de  ses  sujets.  Ensuite,  Hé- 
rode  aimait  et  favorisait  bien  plus  les  Grecs  que  les  Juifs,  et 
si,  en  de  rares  circonstances,  il  donna  à  ces  derniers  quel- 
ques marques  d'attachement,  il  obéit  en  cela  beaucoup  plus 
aux  conseils  de  son  ambition  qu'aux  bonnes  inspirations  de 
son  cœur;  d'ailleurs  ses  nombreuses  cruautés  le  firent  oublier. 
Sous  ce  prince,  néanmoins,  les  ouvriers  eurent  encore  de 
beaux  jours,  au  moment  de  la  reconstruction  du  Temple. 
Avant  de  commencer  à  bâtir,  Hérode  fit,  à  grands  frais,  des 
préparatifs  gigantesques.  Mille  chariots  furent  construits  pour 
amener  les  pierres  et  mille  prêtres  s'exercèrent  dans  l'art  du 
sculpteur  et  le  travail  de  charpentier.  On  se  mit  ensuite  cou- 
rageusement à  l'œuvre  et  plus  de  dix-huit  mille  ouvriers  y 

\K)  Marc,  vi,  3. 
(2)  Malth.,  XIII,  55. 
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furent  employés.  Ils  étaient  payés  généreusement  ;  les  comptes 
étaient  réglés,  non-seulement  chaque  semaine,  mais  aussi 
chaque  jour,  et  celui-là  même  qui  n'avait  travaillé  qu'une 
heure  recevait  aussitôt  son  salaire.  Outre  les  architectes,  les 
tailleurs  de  pierre,  les  maçons  et  les  charpentiers,  on  occupa 
un  nombre  considérable  de  doreurs,  et  d'orfèvres  ,  de 
sculpteurs,  de  brodeurs  et  de  tisserands  qui  furent  chargés 
d'orner,  chacun  selon  sa  spécialité,  les  différentes  parties  de 
ce  magnifique  édifice.  Bien  plus,  même  après  la  construction 
du  Temple,  certains  métiers  y  étaient  constamment  repré- 
sentés et  y  trouvaient  une  occupation  toujours  nouvelle.  Les 
nombreux  sacrifices  de  chaque  jour  et  l'immolation  presque 
continuelle  des  victimes  employaient  une  multitude  de  prêtres 
initiés  aux  opérations  les  plus  délicates  de  la  boucherie; 
d'autres  prêtres,  boulangers  ou  pâtissiers,  pétrissaient,  chaque 
matin,  les  gâteaux  que  l'on  offrait  en  sacrifice  et,  au  temps 
requis,  les  pains  de  proposition  ;  des  parfumeurs  composaient 
l'encens  et  les  parfums  les  plus  exquis.  A  plusieurs  reprises 
ou  fit  venir  des  ouvriers  d'Alexandrie  pour  certains  travaux 
difficiles  que  l'on  n'osait  confier  à  ceux  de  Palestine;  ainsi, 
on  les  chargea  de  réparer  la  cymbale  d'airain,  et  le  mortier 
dans  lequel  on  broyait  les  essences  destinées  à  composer  l'en- 
cens; mais  la  cymbale,  en  sortant  de  leurs  mains,  avait  perdu 
son  timbre  harmonieux,  l'encens  sa  bonne  odeur  (1).  On  fut 
donc  oblige  de  refaire  l'ouvrage,  et  cette  fois,  les  ouvriers 
juifs  réussirent  parfaitement.  Du  reste  ils  avaient  déjà  montré 
leur  habileté  en  construisani,  pour  le  Temple,  un  orgue  à 
vent  et  à  tuyaux  comme  les  nôtres,  dont  le  son  était  si  fort 
qu'on  pouvait  l'entendre  jusqu'à  Jéricho  (2). 

Maintenant,  pour  achever  par  un  dernier  trait  cette  es- 
quisse du  travail  et  des  ouvriers  chez  les  Juifs,  nous  emprun- 
terons à  M.  Delitzsch  quelques  pages  de  son  quatrième  dis- 

(1)  Eracbiu   x,  6. 

(i;  l":racl)iii,  to,  b,  11,  a;  Tamid,  m.  8. 
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cours  OÙ  il  nous  décrit,  sous  de  vives  couleurs,  un  jour  du 
mois  de  juin  à  Jérusalem  sous  la  domination  d'Hérode. 

«  Après  le  sacriûce  du  matin,  et  même  avant  qu'il  soit  ter- 
miné dans  le  Temple  el  dans  les  synagogues,  ou  voit  se  dé- 
ployer sur  11',  grand  marché,  au  bas  de  la  nouvelle  ville,  la 
plus  vive  agitation,  l'activité  la  plus  étrange.  Mais  que  ce  nom 
de  marché  n'amène  pas  à  l'esprit  de  nos  lecteurs  l'image  d'une 
place  carrée  avec  un  hôtel-de-ville  au  milieu  ;  non,  le  grand 
marché  de  Jérusalem  était  simplement  une  rue  large  et  spa- 
cieuse. Des  deux  côtés  sont  rangés  des  boutiques  et  des  trai- 
teaux  ;  on  y  voit  de  la  pâtisserie  fine  faite  avec  le  froment  d'É- 
phrem  (1)  et  actuellement  marchandée  par  des  reven- 
deurs (2),  qui  se  proposent  de  la  vendre  avec  profit  dans  les 
quartiers  plus  éloignés  de  la  ville;  des  gâteaux  de  figues  el 
des  raisins  secs  qu'une  pauvre  petite  fille  considère  avec  un 
appétit  visible  dans  ses  yeux  ;  des  poissons  de  toute  sorte  venus 
du  lac  de  Tibériade  :  comme  ils  excitent  la  curiosité  des  jeunes 
écoliers  qui  se  rendent  à  l'école  renommée  de  Siméon  ben- 
Schelach  !  On  y  voit  encore  des  parures  et  des  ornements  de 
tout  genre,  même  de  fausses  dents  munies  de  fil  d'or  ou  d'ar- 
gent pour  les  assujettir  (3).  Ici,  un  marchand  vante  son  dibs^ 
c'est-à-dire  son  sirop  de  raisin  ;  là  bas  un  autre  recommande 
ses  pois  égyptiens  de  première  qualité  ;  un  troisième  vend  du 
cumin  et  occupe  ses  loisirs  à  moudre  du  poivre.  Partout  où 
le  devant  des  maisons  est  libre,  les  ouvrier?,  si  leur  profes- 
sion le  leur  permet,  ont  transporté  leur  ouvrage  dans  la  rue, 
et  ils  travaillent  avec  ardeur.  Ici,  un  cordonnier  fixe  à  grands 
coups  de  marteau  l'empeigne  d'une  sandale,  là  un  tailleur 
coud  des  franges  ravissantes  à  un  riche  manteau  de  prière, 
ailleurs  un  armurier  travaille  à  la  poignée  d'un  glaive  en  fer 
de  Syrie.  Le  marché  devient  de  plus  eu  plus  animé  :  de  toutes 

(1)  La  ville  d'Epbrem,  mentionnée  par  âaint  Jean,  n,  54. 
'  (2)  nT2?p,    TcpaTT^p. 
{i)  Scbabbdtb,  vi,  à. 
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les  parties  de  la  ville  accourent  vendeurs,  aclieteurs  ou  cu- 
rieux. Dans  un  coin  se  tiennent  les  mercenaires.  L'un  d'entre 
eux  est  loué  pour  ariacUer  du  lin  ;  mais  le  maître  lui  dit  : 
Du  pain  et  des  pois,  voilà  tout  ce  qu'on  mange  chez 
moi  (i).  Près  de  la  porte  du  marché,  c'est-à-dire  tout-à-fait  au 
centre  de  la  ville,  se  lient  aussi  la  troupe  rusée  des  muletiers. 
L'un  d'eux  vient  d'av.jir  la  bonne  fortune  d'être  choisi  pour 
transporter  à  Bélhanie  un  bois  de  lit  et  d'autres  meubles, 
comme  aussi  les  flûtes  indispensables  pour  un  mariage  qui 
doit  s'y  célébrer  (2).  On  peut  difficilement  s'approcher  de  ce 
groupe  sans  entendre  quelques  paroles  piquantes.  Un  homme 
à  l'air  sérieux  et  souffrant  vient  à  passer  :  Vous  avez  cer- 
tainement eu  un  mauvais  songe,  dit  un  desâniers  ;  auprès  du- 
quel de  nos  vingt-quatre  devins  allez-vous  en  chercher  l'ex- 
plication (3)?  Un  mauvais  médecin  arrive  à  son  tour  :  Eh! 
bonjour,  lui  crie-t-on  ;  comment  donc  vont  les  affaires  ?  —  Cent 
saignées  pour  deux  sous,  répond-il  (4).  Un  docteur  gros  et 
gras,  au  teint  cuivré,  coudoyé  rudement  une  vieille  femme, 
qui  lui  barre  le  passage  :  Vieillard,  vieillard,  lui  dit-elle  avec 
ironie,  que  vous  êtes  rouge  !  Vous  êtes  ou  un  buveur,  ou  un 
usurier,  ou  un  éleveur  de  pourceaux  (5). 

«  Mais  après  avoir  jeté  un  coup  d'ceil  sur  le  grand  marché, 
allons  voir  aussi  le  marché  de  la  ville  supérieure,  situé  entre 
l'antique  résidence  des  rois  asmonéens  et  le  splendide  palais 
d'Hérode.  Ici  également,  nous  trouvons  une  vie  et  une  bigar- 
rure qui  plaisent  au  regard,  mais  qui  cependant  ne  sont  pas 
à  comparer  avec  le  mouvement  bruyant  du  grand  marché. 
Tout  se  passe  avec  plus  de  calme;  il  y  règne  un  ton  plus  dis- 
tingué, car  ce  sont  les  plus  brillants  produits  des  différents 
arts  que  nous  voyons  étalés  sous  nos  yeux.  Près  de  nous,  voici 


(l)  Mezia,  vi,  1. 
{î)  Ibtd. 

(3)  Beracholh,  53,  b. 

(4)  Sclialibslb,  129,  b, 
(5;  Schckalim,  47.  b. 
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un  pied  de  vigne  qui  rivalise  avec  l'œuvre  lie  In  nnlnre  :  c'est 
un  orfèvre  qui  nous  le  montre.  Plus  loin,  un  potier  nous  in- 
vite à  examiner  divers  objets  d'une  ;?râce  exquise,  en  terre 
blanche  et  noire  ;  là-bas,  nous  pourrons  acheter  les  figues  les 
plus  précieuses  de  Jérusalem  :  elles  proviennent  du  Jardin 
aux  roses  fumé  avec  le  sang  des  victimes  (I).  Ce  vieillard,  en- 
tièrement vêtu  de  blanc,  qui  porte  des  souliers  si  usés  qu'un 
pauvre  les  refuserait,  c'est  un  Éssénien  ;  il  regarde  autour 
de  lui  pour  voir  s'il  ne  découvrira  personne  qui  puisse  le  con- 
duire à  l'habitation  des  frères  de  son  ordre,  ou  qui  du  moins 
lui  en  indique  le  chemin.  —  Maintenant,  la  chaleur  du  jour 
commence  à  se  faire  sentir,  et  la  grande  citerne  située  au  mi- 
lieu du  marché  est  assiégée  par  une  foule  de  gens  altérés. 
Parfois,  la  multitude  s'écarte  timidement  pour  faire  place  à  un 
écuyer  royal  ;  les  acheteurs  se  retirent  pour  laisser  le  choix 
à  un  eunuque  d'Hérode.  Mais  un  jeune  Galiléen,  qui  a  étendu 
par  terre  une  toile  carrée  sur  laquelle  il  a  déposé  une  grande 
amphore  remplie  d'huile  du  Liban,  et  tout  auprès,  comme  un 
leurre  pour  les  chalands,  un  gigantesque  melon  d'eau,  reste 
immobile  et  fixe  avec  fierté  les  nouveaux  arrivants  redoutés 
parla  foule.  —  D'où  ètes-vous  donc?  lui  demande  un  petit 
homme  à  la  barbe  clair-semée,  auquel  il  sert  de  son  huile  dans 
un  œuf  d'argile  (c'était  la  mesure  des  liquides).  —  Je  suis, 
répond-il,  de  la  ville  qui  est  perchée  sur  la  montagne  comme 
un  oiseau  libre.  Il  veut  dire  Sepphoris  (-2).  Vient  à  passer  un 
homme  qui  porte  aux  oreilles,  en  guise  de  boucles,  d'un  côté 
des  fils  rouges  et  bleus,  de  l'autre  des  fils  jaunes  et  verts  :  c'est 
un  teinturier  qui  indique  de  cette  façon  ce  qu'il  est  et  ce  qu'il 
professe.  Notre  jeune  marchand  d'huile  rit  à  gorge  déployée 
de  cette  singulière  réclame  (3),   et  il  crie  à  l'inconnu  :  Mailre 

(1)  Maserotb,  li,  5. 

(î)  Megilla,  6.  a. 

(3)  Schabbalb,  3,b.  Eu  voici  d'autres  tout  aussi  curieuseiàigDaléPs  par 
la  Mischtna  :  «  L'écrivain  [libeUariin}  ne  doit  point  sortir  avec  une  phime 
ica/amus)  derrière  l'oreille,  ni  le  teinturier  avec  un  échantillon  à  loreille, 
ni  le  changeur  avec  un  denier  à  l'oreille.  »  Selon  le  Talmud  de  Baby- 
lone,  les  tailleurs  portaient  une  aignille  mspendue  de  la  même  façon. 
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Tobie,  pouvez- vous  aussi  teindre  le  rouge  (adom)  en  blanc  î 
C'était  une  allusion  à  l'Edomile  Hérode.  Un  policeinan  royal 
appelle  la  garde  du  marché  ;  deux  hommes  d'armes  accourent 
et  ordonnent  au  jeune  homme  de  les  suivre,  mais  il  résiste 
avec  tant  de  force  qu'ils  ne  peuvent  réussir  à  l'entraîner.  Use 
forme  alentour  un  cercle  de  curieux  :  les  hommes  d'armes  ont 
peur  et,  pour  en  finir  plus  vite,  l'un  d'eux  plonge  son  glaive 
dans  le  sein  du  galiléeu.  Celui-ci  roule  à  terre,  son  sang  coule 
et  se  mêle  à  l'huile  qui  s'échappe  de  son  amphore  renversée. 
«  Mais  le  soleil  de  juin  devient  de  plus  en  plus  ardent.  La 
multitude  se  disperse  et  quitte  peu  à  peu  les  deux  marchés. 
Nous  aussi,  nous  avons  faim  et  soif.  Que  boirons-nous?  de  la 
bière  médique  ou  de  la  bière  de  Babylone  ?  du  zithos  d'Egypte 
ou  du  cidre  du  pays(l)  ?  Mais  à  quoi  bon  chercher  longtemps 
un  aubergiste  qui  vende  l'une  ou  l'autre  de  ces  boissons?  Dans 
la  rue  des   cardeurs  de   laine,  nous  avons   vu  devant  une 
maison  de  grandes  cruches  exposées  au  soleil  ;  elles  contien- 
nent du  vin  que  la  chaleur  doit  mettre  en  fermentation.  Nous 
entrons  et  nous  demandons  si  l'on  peut  nous  servir  quelque 
chose  à  manger,  par  exemple  un  plat  de  sauterelles  rôties 
dans  la  farine  et  dans  le  miel,  ou  simplement  salées.  Mais 
quel  monde  et  quelle  agitation  nous  trouvons  ici  !   Avant  que 
l'aubergiste  nous  ait  répondu,  un  chaudronnier,   que  nous 
reconnaissons  à  son  tablier  de  peau,  approche  son  verre  de 
notre  visage  en  criant:  Insensés!  manger  sans  boire,  c'est 
consommer  son  propre  sang  (2).  Un  soldat  vient  à  son  tour  et 
dit   au  chaudronnier   :  Ces  hommes  paraissent  être  des  sa- 
vants; puis  il  ajoute  à  toute  voix  :  Ce  verre  à  la  sauté  des 
savants  et  de  leurs  élèves  (3),  Deux  individus  plus  paisibles 
qui  font  dans  un  coin  une  partie  de  nerdschir,  nous  dirions 
de  trictrac,  nous  offrent  une  place  à  côté  d'eux...  Quelqu'un 


(1)  Pesachim,  m,  1. 

(2)  Schabbath,  41,  a. 
{3)  Ibid.,  67,  b. 
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près  de  nous  éleruue  :  Jas,jas,  lui  crie-t-on;  grand  bien  vous 
fasse  !  (I). 

•  Il  est  midi  ;  le  marbre  blanc,  des  palais  reflète  les  rayons 
éblouissants  du  soleil.  Les  rues  sont  presque  désertes,  et  le 
silence  n'est  interrompu  que  par  la  voix  monotone  d'un  por- 
teur d'eau  ou  d'un  marchand  de  vinaigre  édomitc,  c'est-à- 
dire  de  vin  qu'on  a  fait  fermenter  en  y  mettant  de  l'orge.  Les 
ouvriers  et  les  muletiers  sont  assis  à  l'ombre,  et  ils  trempent 
leur  pain  daus  une  sorte  de  breuvage  qu'on  appelle  le  cutach 
babylonien.  Là-bas,  dans  la  boutique  de  ce  teinturier,  les 
choses  se  passent  avec  plus  de  confortable  :  les  apprentis 
mangent  une  soujie  préparée  avec  des  oignons  hachés  et  de 
la  viande  rôtie,  et  ils  boivent  de  temps  en  temps  du  zuman, 
c'est-à-diie  de  l'eau  mélangée  de  son  (2).  Plus  loin,  sur  la 
table  de  l'orfèvre,  nous  voyons  une  grande  amphore  remplie 
de  vin,  et  un  vase  daus  lequel  ou  a  placé  un  tissu  des  plus 
fins  composé  avec  l'écorce  du  palmier  d'Kgyple,  pour  filtrer 
le  vin  ;  tout  autour  sont  des  fruits  succulents  que  l'on  man- 
gera au  dessert  (3). 

a  Voici  trois  heures.  Une  multitude  d'hommes,  jeunes  pour 
la  plupart,  arrivent  du  côté  de  la  porte  du  Nord  et  une  autre 
foule  se  précipite  dans  cette  direction.  Du  seuil  des  maisons, 
on  se  demande  ce  qu'il  y  a.  «  C'est  un  convoi  de  bïccurinij 
répond-on,  qui  vient  de  s'arrêter  à  la  porte  du  Nord.  »  Les 
biccurim  étaient  les  primeurs  de  l'agriculture  qui  devaient 
être  consacrées  à  Dieu  et  portées  au  temple.  Le  pays  était 
divisé  en  24  parties  ;  à  des  époques  déterminées,  ceux  qui 
devaient  porter  les  biccurim  à  Jérusalem  se  rassemblaient  dans 
la  ville  principale  de  leur  circonscription,  d'où  ils  partaient 
pour  la  Ville  sainte.  C'était  un  de  ces  convois  qui  venait  de 
s'arrêter  devant  la  porte  du  Nord  pour  annoncer  de  là  son 
arrivée,  et  aussi  pour   préparer  les  primeurs,  c'esl-a-dirç 

il)  Voir  Builorf.  Lex.  chaOJ.,  au  mot  10^. 
(2)  Pesachim,  ni,  1 . 
'3)  Scbabbatli,  XX,  2. 
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pour  mettre  les  plus  beaux  fruits  en  forme  de  couronne,  et  les 
autres  autour.  Déjà  les  délégués  du  peuple  viennent  au-devant 
d'eux.  Ce  sont  les  représentants  des  prêtres  et  des  lévites  et 
les  trésoriers  du  sanctuaire.  On  entend  de  loin  un  joyeux 
concert  de  flûtes....  La  procession  est  en  marche....  Ceux  qui 
viennent  de  pays  rapprochés  apportent  dans  leurs  corbeilles 
tressées  d'or,  d'argent  et  de  branches  de  saule,  des  figues 
fraîches  et  même  des  raisins,  quoique  ce  soit  à  peine  la  fin 
de  juin;  ceux  qui  viennent  de  loin  apportent  des  figues  sèches 
et  d'autres  fruits.  Aux  corbeilles  sont  attachées  des  colombes 
destinées  au  sacrifice.  Un  taureau,  qui  doit  être  la  victime 
commune  d'action  de  grâces,  termine  le  cortège  :  ses  cornes 
sont  dorées,  et  sur  sa  tête  il  porte  une  couronne  de  branches 
d'olivier.  Partout  on  sait  maintenant  d'où  viennent  les  étran- 
gers; ils  sont  de  Sébaste,  de  l'antique  Samarie.  Sur  leur  pas- 
sage, chacun  s'incline  respectueusement  en  prononçant  ces 
mots  :  «  Chers  frères,  hommes  de  Sébaste,  soyez  les  bien- 
venus !  » 

€  Lorsque,  au  son  des  flûtes,  ils  sont  arrivés  à  la  montagne 
du  Temple,  ils  prennent  tous  leurs  corbeilles  sur  l'épaule. 
Quand  ils  sont  dans  le  portique  des  houimes,  les  lévites  en- 
tonnent le  psaume  :  «  Je  vous  loue.  Seigneur,  parce  que  vous 
m'avez  exaucé,  et  parce  que  vous  n'avez  pas  laissé  mes  enne- 
mis se  réjouir  sur  moi.  »  —  Les  colombes  attachées  aux  cor- 
beilles sont  offertes  eu  holocauste  ;  les  voyageurs  donnent  aux 
prêtres  tout  ce  qu'ils  ont  apporté  et  récitent,  en  le  leur  présen- 
tant, la  confession  prescrite  par  le  Deutéronomepour  ceux  qui 
apportent  les  prémices  (I).  A  leur  sortie  du  temple,  une  grande 
quantité  d'hommes,  de  femmes  et  d'enfants  se  précipitent  à 
leur  rencontre  :  les  parents  et  les  amis  emmènent  chez  eux 
ceux  qui  leur  tiennent  par  les  liens  du  sang  ou  de  l'afi"eclion; 
quant  aux  autres,  on  se  les  dispute  amicalement,  et  chacun 
ambitionne  le  bonheur  de  pouvoir  leur  offrir  l'hospitalité.  » 

L.-C.  Laudk. 

(1)  Deut.,  XXVI,  3  ss. 
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Troisième  article. 


VII. 


La  Bulle  Pastoralis  curx  n'a  pas  seulement  pourvu  à  la  né- 
cessité, elle  a  de  plus  donné  satisfaction  aux  justes  désirs  de 
l'âme  religieuse  qui  espère  trouver  force  et  lumière  dans  un 
confesseur  extraordinaire. 

«  Qucesitum  denique  fuit,  dit  Benoit  XIV,  do  monialiba.« 
«  illis.  quae  nequeaegrolant,  neque récusant  ordiuarium  pœui- 
«  tentiae  miuistrum  a  monasterii  prœlato  pro  universa  coramu- 
c  uilate  deputatuni  ;  verum  pro  majnri  animi  sui  quiète,  atque 
Il  ulteriori  m  via  Dei  progressu,  facultatem  petunt  confitendi 
a  aliquofies  sacerdoli  ad  excipiendas  monialium  confessiones 
a  jam  approbalo.  » 

Sur  quoi  le  Pape  expose  que  la  question  ayant  été  plusieurs 
fois  discutée  devant  lui,  il  a  entendu  les  théologiens  la  résou- 
dre en  sens  inverse.  Les  uns  déclaraient  sèchement  que,  par 
la  concession  renouvelée  trois  ou  quatre  fois  l'an,  d'un  confes- 
seur extraordinaire,  l'Église  a  suffisamment  pourvu  à  la  liberté 
et  à  la  consolation  des  religieuses;  et  que  faire  plus,  serait 
excessif.  Pourquoi  d'ailleurs  les  religieuses  ne  profitent-elles 
pas  du  confesseur  extraordinaire  pour  leurs  provisions  spiri- 
tuelles? A  elles  doue  toute  la  faute,  si  par  leur  imprévoyance 
elles  se  trouvent  réduites  à  un  état  de  disette  et  de  désolation. 

Nous  n'étonnerons  personne  en  disant  que  tel  était  le  senti- 
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ment  des  rigoristes  Sainte-Beuve  et  Pontas.  A  leurs  yeux,  le 
beu  spirituel  d'une  religieuse  ne  saurait  entrer  en  compa- 
raison avec  le  bien  général  de  la  communauté  ;  et  pour  ce 
motif,  ils  n'hésitent  pas  à  refuser  le  confesseur  qui  serait  de- 
mandé dans  les  circonstances  déjà  décrites. 

D'autres  théologiens  pensaient  qu'il  ne  faut  pas  être  à  ce 
point  les  rigides  défenseurs  de  l'intérêt  général  delà  commu- 
nauté ;  mais  que  l'on  doit  aussi  tenu-  grand  compte  de  l'intérêt 
des  particuliers,  surtout  quand  il  est  question  delà  conscience, 
n  Une  supérieure,  dit  très-sagement  le  rédacteur  des  coufé- 
u  renées  d'Angers,  ne  doit  pas  sûrement  céder  au  caprice,  à 
«  la  curiosité  et  à  la  petite  vanité  d'une  religieuse.  Mais  l'ex- 
«  périence  apprend  qu'il  faut  ménager  l'esprit  des  lilles  ren- 
ée fermées  dans  la  clôture  ;  qu'elles  se  font  quelquefois  des 
c  monstres  de  choses  légères  ;  qu'un  refus,  qu'elles  croient  dé- 
«  placé,  suffit  pour  aigrir  leur  imagination  ;  qu'un  confesseur 
«  différent  de  celui  de  la  maison,  est  une  consolation  dont 
«  elles  peuvent  avoir  besoin...  »  [des  Étals;  obligat.  de  la  vie 
Relig.,  3°  conf.,  4»  quest.). 

Benoit  XIV  se  range  avec  ces  derniers,  et  voici  la  ligne  de 
conduite  qu'il  trace  pour  l'avenir. 


§1. 


Ici,  comme  en  bien  d'autres  choses,  pas  d'autre  règle  que 
l'utilité  de  la  personne  qui  demande  un  confesseur  extraordi- 
naire. 

a  At  vero,  neque  tune  nobis  arridebat,  neque  profecto  uo- 
«  bis  nunc  placet  rigida  isthsec  agendi  ratio.  Persuasum  enim 
a  habebamus,  adeoque  habemus,  non  solum  integrœ  commu- 
«  nitati,  sed  singulis  etiam  monialibus  indulgendum  esse  in  iis 
«  rébus  qux  juste  et  rationabiliter  peluntur,  maxime  cum  illx 
a  ad  earum  conscientix  quietem  et  securitatem  conferre  digno- 
c  scuntur.  » 
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D'où  il  suit  que,  pour  ne  pas  être  accordée  ou  refusée  à 
l'aveugle,  une  semblable  deraamle  doit  soigneusement  être 
considérée,  soit  par  rapport  i\  la  religieuse  qui  la  présente, 
soit  relativement  au  coulL'sseur  que  l'on  veut  faire  appeler. 
«  Neque  saue  liujusmodi  postulaliones  aut  lemere  exaudiri, 
u  aut  sine  causa  rejici  debere  censemus  ;  sed  imprimis  inqui- 
a  rendum  esse  de  qualitatibus,  turn  monialis  qux  confe'i&arium 
«  extra  ordinem  pelit,  tum  confessarii  qui  ab  ea  requiritur  ;  lU, 
fl  utrisque  dilijenter  inspecds,  deliherari  passif,  an  illius  volis 
«  annuendum  sit,  an  non.  » 

Si  la  religieuse  qui  demande  ne  fournit  contre  elle  aucun 
mauvais  soupçon,  et  si  lo  confesseur  qu'elle  désire  offre  la  ga- 
rantie d'un  témoignage  de  probité  sacerdotale  ordinaire,  Ton 
ne  voit  pas  à  quel  titre  pareille  prière  serait  écartée. 

a  Si  enim  monialis  ex  una  parte  nullum  det  adverses  sus- 
«  picionis  locum,  ex  altéra  vero  confessarius  non  modo  legi- 
«  timam  ordinarii  approbationem,  sed  eliam  commune  pro- 
«  bitatis  testimonium  pro  se  babeat,  nullo  modo  pro bar e  possu' 
«  mus  tam  firmum  hujusmodi  prxlatorum  in  renuendo  proposi- 
*  tum;  nec  intelligimus,  cur  post  confessarium  extraordinarium 
fli  inteyrx  communitati  juxta  legem  concilii  Tridentini  oblatum, 
((  nuUa  ornnino  monialibus  singulis  spes  relinquatur  obtinendi 
a  peculiarem  confessarium,  cujus  consilioet  opéra,  justis  fartasse 
«  de  causis,  indigere  se  arbitrentur.  » 

Le  Pape  confirme  ensuite  sa  manière  de  voir  soit  par  l'ex- 
empledes  plus  saints  prélats,  soit  par  les  fruits  de  salut  qu'une 
heureuse  expérience  lui  a  fait  recueillir  de  ses  maximes  mises 
en  pratique. 

Kufiu,  il  engage  tous  les  évêques  et  prélats  à  suivre  la  même 
ligne  de  conduite. 

t  Hujusmodi  regulis  et  exemplis  nostram  quoque  agendi 
«  rationem  in  spirituali  monialium  regimine  conformare  cu- 
«  ravimus  ;  maximumque  utilitatis  et  quietis  fructum  nos  inde 
t  percepisse  cognovimu».  Quapropter,  venerabiles  Fratres  ec- 
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«  clesiarum  antistites,  atque  dilectos  fîlios  quarumcumqiie 
«  religiosanim  mulierum  rectores  hortamur  in  Domino  et 
«  enixe  monemus,  ut  eamdera  viam,  quoad  fieri  potest,  insis- 
9  tere  non  récusent,  et  Jion  adeo  se  difficiles  prxbeant  peculia- 
9  ribus  monialibus  extraordinarium  confessarium  expetentibus  ; 
«  quin  potins,  nisi  ai^t  mouialis  postulautis,  ant  confessarii 
«  requisili  qualitas  aliter  faciendum  suadeant,  earum  justis 
u  precibus  obsecundare  studeant.  » 

Le  Pape  ajoute  qu'il  faut  éviter  aux  religieuses  la  peine  de 
recourir  à  la  S.  Péniteucerie,  laquelle  se  monti*erait  sans  doute 
très-prompte  à  les  exaucer,  mais  dont  l'accès  n'est  pas  tou- 
jours facile  aux  personnes  qui  n'ont  pas  l'habitude  des  affaires. 

On  le  voit,  Benoît  XIV  est  fort  éloigné  de  se  montrer  sévère 
dans  ia  concession  d'un  confesseur  extraordinaire.  A  ses  yeux, 
ce  n'est  pas  une  marque  de  singularité,  que  Texpressiou  d'une 
telle  demande.  La  personne  qui  réclame  le  secours  d'un  nou- 
veau confesseur  est  finalement  juge  des  motifs  qui  la  funt 
agir. —  Elle  doit  être  exaucée  toutes  les  fois  qu'elle  ne  donne 
lieu  à  aucun  soupçon  mauvais,  et  que  le  confesseur  désigné 
par  elle  n'a  point  perdu  ses  droits  à  la  confiance  publique,  en 
perdant  la  réputation  d'un  bon  prêtre. 

H  faut  l'avouer  :  Benoît  XIV  n'est  pas  sévère.  Ajoutons  qu'il 
n'est  pas  relâché  non  plus,  et  que  le  dispositif  de  la  Bulle 
Pastoralis  sa  justifie  merveilleusement  par  lu  doctrine  des 
saints. 


§". 


Pour  nous  borner  à  deux  exemples  illustres,  nous  citerons 
sainte  Thérèse  et  saint  François  de  Sales. 

Sainte  Thérèse  était  extrêmement  favorable  à  la  commu- 
nication avec  des  confesseurs  étrangers.  Elle  croyait  que 
dans  ces  sortes  de  rencontres,  les  âmes  religieuses  pouvaient 
trouver  consolation  et  redoublement  de  ferveiir.  c  Elle  en- 
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«  joignit  à  ses  religieuses,  raconte  le  P.  Kibeira,  et  elle  leur 
(1  laissa  dans  ses  livres,  à  diflérentes  reprises  et  avec  beau- 
«  coup  de  force,  la  recouim;indation  de  communi«juer  tou- 
«  jours  des  choses  de  leur  àine  avec  de  très-bons  théologiens, 

«  et  de  se  gouverner  par  leurs  avis Et  aGn  qu'une  chose 

a  de  si  grande  importance  et  qui  est  si  nécessaire  pour  des 
a  personnes  qui  s'adonucnt  a  l'oraison  et  qui  vaquent  à  leur 
a  intérieur,  ne  fût  point  omise,  elle  ordonna  que  ses  filles 
a  pussent  communiquer  des  choses  de  leurs  âmes  avec  quel- 
«  ques  religieux  ou  [trèires  que  ce  fussent,  dès  qu'ils  seraient 
a  doctes  et  spirituels,  ou  du  moins  éminents  en  doctrine,  et 
9  que  les  prieures  se  montrassent  toujours  faciles  pour  cela, 
f  parce  qu'elle  disait  que  le  bien  d'une  âme  consistait  à 
0  communiquer  et  à  traiter  avec  les  amis  de  Dieu,  o  (Vie  de 
sainte  Thérèse,],  iv,  ch.  24.) 

Donc,  au  jugement  de  sainte  Thérèse,  la  communication 
avec  un  directeur  étranger  peut  être  un  grand  moyen  de  per- 
fection, et  les  prieures  doivent  se  montrer  faciles  à  le  ménager 
à  leurs  filles.  Voici  pour  le  confesseur.  Nous  citons  les  consti* 
lutions  des  Carmélites. 

«  La  prieure  et  les  supérieurs  ou  visiteurs  chercheront  un 
0  prêtre  de  la  vie,  âge  et  mœurs  duquel  ils  aient  la  satisfac- 
u  lion  qu'il  appartient,  et  étant  tel,  il  pourra  aussi,  avec 
«  l'avis  desdits  supérieurs,  être  le  confesseur  des  religieuses  : 
a  toutefois,  nonobstant  ce  confesseur  ordinaire,  la  prieure 
a  pourra,  non-seulement  les  trois  fois  que  le  saint  con'ile  de 
«  Trente  permet,  mais  davantage,  admettre  à  confesser  les 
«  dites  religieuses  quelques  religieux  dudil  ordre  des  Carmes 
0  réformés,  et  autres  religieux  de  quelque  ordre  que  ce  soit, 
a  pourvu  que  ce  soient  personnes  de  la  doctrine  et  vertu 
a  desquelles  elle  ait  la  satisfaction  qu'il  appartient  ;  ce  qu'elle 
«  pourra  aussi  faire  pour  les  sermons.  Et  ne  pourront  les 
«  supérieurs  qui  sont  maintenant^  ui  ceux  qui  seront  ci- 
a  après,  lui  (jler  cette  liberté....  »  (Ch.  vi,  De  la  Confession  et 
Communion.) 
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[ci  encore  tout  est  fort  clair.  La  prieure  pourra  permettre 
un  confesseur  étranger  quand  elle  le  jugera  opportun.  Ce 
peuvoir  est  jugé  si  important  que  nul  supérieur  ne  le  pourra 
détruire.  Enfin,  la  seule  condition  apportée  à  l'exercice  du 
pouvoir  de  la  prieure,  est  que  le  confesseur  étranger  réunisse 
la  doctrine  et  la  vertu. 

Saint  François  de  Sales  n'est  pas  moins  explicite.  Après 
avoir  réglé  dans  les  constitutions  de  ses  filles  de  la  Visitation, 
tout  ce  qui  regarde  le  confesseur  ordinaire  et  extraordinaire, 
le  saint  Évêque  ajoute  : 

n  Et  outre  cela,  quand  quelqu'une  désirera  de  se  confesser, 
«  ou  conférer  de  sa  conscience  avec  quelque  personne  bien 
«  reconnue  et  de  bonne  cand'ûioD,  la  supérieure  le  pet^metb^a 
«  volontiers,  sans  s'enquérir  du  sujet  pour  lequel  telle  confé- 
«  rence  ou  confession  est  demandée.  Mais  pourtant,  si  la  supé- 
«  rieure  voyait  quelque  sœur  requérir  souvent  telles  confé- 
a  rences  ou  confessions,  spécialement  si  c'est  avec  un  même 
«  confesseur,  elle  en  avertira  le  père  spirituel,  pour,  avec  son 
«  avis,  pourvoir  dextrement  à  ce  que  la  sainte  liberté  de  la 
«  confession  et  conférence  ordonnée  pour  le  bien  et  la  plus 
a  grande  pureté,  consolation  et  tranquillité  des  âmes,  ne  soit 
«  convertie  en  détraquement  de  cœur,  inquiétude  d'esprit, 
«  curiosité,  bizarrerie,  mélancolie,  pour  nourrir  quelque  ten- 
«  tation  secrète  de  présomption  ou  d'aversion  au  confesseur 
«  ordinaire,  ou  enfin  la  singularité  et  vaine  inclination  aux 
«  personnes. 

«  En  cas  que  quelque  personnage  de  qualité  passât,  de  la 
a  conférence  duquel  la  supérieure  connût  que  les  sœurs  pour- 
«  raient  tirer  de  l'édification,  elle  pourra,  si  bon  lui  semble, 
«  le  faire  inviter  à  cela,  et  permettre  aux  sœurs  de  lui  parier 
0  ou  en  confession,  ou  autrement.  »  (Constit,  xx%  des  Confes- 
sions extraordinaires.) 

Ce  passage  n'a  pas  besoin  de  commentaire.  Remarquons 
seulement  que  si  la  supérieure  soupçonne  quelques  motifs 
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plus  OU  moins  futiles  dans  une  pareille  demande,  elle  ne 
doit  pas  se  faire  juge  de  leur  réalité  :  elle  doit  porter  le  tout 
au  tribunal  du  père  spirituel. 

Toutefois,  un  point  aussi  nettement  exprimé  dans  les  cons- 
titutions ayant  paru  obscur  à  quelques  religieuses  de  l'ordre, 
saint  François  de  Sales  répondit  à  une  supérieure  qui  le  con- 
sultait : 

a  Si  quelques  unes  désirent  de  se  confesser  à  quelque  con- 
«  fesseur  autre  que  l'ordinaire,  elles  le  pourront  sans  diflfi- 
n  culte,  et  sans  que  les  autres,  qui  n'ont  pas  ce  goût-là, 

«  soient  obligées  à  changer  le  confesseur.. Les  constitu- 

«  lions  sont  claires,  qu'on  peut  appeler  des  confesseurs  outre 
«  les  quatre  fois,  pour  la  consolation  de  celles  qui  le  désirent, 
t  Vous  pouvez  donc  appeler  quebjuo  père  Barnabite,  > 
(Lettre  712.  —  Tora.  14  des  UKuvres  compl.,  édit.  Biaise.) 

Benoît  XIV  a  donc  raison  d'invoquer  l'autorité  des  saints, 
pour  appuyer  le  dispositif  de  la  bulle  Pastoralis  curx. 


§111. 


On  fait  pourtant  contre  cette  facilité  de  communications 
avec  un  confesseur  étranger,  une  objection  qui  ébranle  beau- 
coup de  personnes.  L'unité  de  direction  peut-elle  exister  dans 
un  monastère  avec  des  confesseurs  si  inultipliés?  XoHà  ce  q\iQ 
l'on  dit;  et  voilà  ce  qui  plus  d'une  fois  décrédite  notre  thèse. 

Nous  ferons  deux  réponses;  l'une  indirecte,  et  l'autre 
directe. 

1"  C'est  ici  le  lieu  de  se  rappeler  que  dans  toute  chose,  il 
ne  faut  pas  s'en  tenir  à  l'examen  d'un  seul  aspect.  Il  faut  les 
contempler  tous  successivement;  à  cette  seule  condition  l'es- 
prit portera  un  jugement  exact. 

Or,  il  arrive  justement  ici  ce  qui  est  arrivé  pour  le  Compte 
de  conscience.  Pour  n'avoir  noté  que  les  grands  avantages  spi- 
rituels qui  résultent  d'uue  ouverture  complète  et  naïve  a  i'e- 
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gard  de  ses  supérieurs,  on  a  oublié  les  peines  de  conscience 
qui  proviendraient  à  certaines  âmes  imparfaites  d'une  sem- 
blable o'uverlure  érigée  en  point  de  règle;  et  plusieurs  direc- 
teurs ont  par  là  imprudemment  créé  des  statuts  que  l'autorité 
de  l'Eglise  a  dû  modifier,  et  même  anéanlir.  Assurément  i^ 
serait  à  désirer  que  vis-à-vis  du  supérieur,  les  religieux  fus- 
sent tellement  confiants  «  qu'ils  lui  découvrent  leur  cœur,  et 
«  lui  en  fassent  voir  les  replis,  avec  la  même  sincérité  et  can- 
«  dour,  qu'un  enfant  montrerait  à  sa  mère  ses  égratignures, 
«  ses  furoncles,  ou  les  piqûres  que  les  guêpes  lui  auraien^ 
«  faites.  »  {Constitutions  de  la  Visitation,  const.  xxiv*.)  Mais 
ce  qui  serait  à  désirer  comme  plus  parfait,  peut-il  être  im- 
posé à  tous:  et  n'est-il  pas  constant  que,  même  dans  les  com- 
munautés religieuses,  la  pratique  du  plus  parfait  n'appar- 
tient qu'au  plus  petit  nombre  (1)? 


VIII. 


Très  bien,  dira  quelqu'un  :  mais  cette  jurisprudence  s'ap- 
plique-t-elle  à  la  France,  où  elle  paraît  n'avoir  jamais  été  en 
asage?  En  tout  cas,  n'y  a-t-il  pas  quelque  exagération  à  vou- 
loir la  faire  revivre,  après  qu'elle  semble  y  être  morte  par 
suite  d'une  longue  désuétude  ? 

Que  de  questions  soulevées  par  ces  quelques  paroles  ! 

1°  Est-il  vrai  que  la  France  n'ait  jamais  été  en  ce  point 
sous  l'empire  du  droit  commun  ? 

2°  Est-il  vrai  que  la  désuétude  se  soit  introduite  dans  les 
conditions  voulues  pour  qu'elle  puisse  abolir  la  loi  î 

3°  La  jurisprudence  qui  nous  occupe  est-elle  susceptible 
d'être  remplacée  par  une  jurisprudence  contraire,  créée  par 

(l)  Nou3  avons  déjà  parlé  eu  détail  du  Compte  de  conscience  d&ua  notre 
second  article  intitulé  :  Éclaircissements  sur  la  fréquente  communion. 
Voir  le  n"^  de  novembre  dernier. 
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Hiic  Coutume  i\\\c  lo  li'yir^laloiir  ii':iiiraient  pas  foriricllcment 
autorisic  ? 

Le  lecteur  voiulia  bien  nous  pernjellre  ('.«'  ne  pas  entrer  tlans 
ces  questions  ililticiles,  qui  nous  n  èneraienl  trop  loin.  Nous 
nous  proposons  feulement  dans  le  présent  travail  de  rappeler 
le  droit  commun,  d'en  n:uiitrrr  la  sagesse,  et  de  faire  voir 
quel  est  l'esprit  Je  l'Éylise,  aiiu  que  dans  tonli  .s  les  combi- 
naisons imaginées  en  dehors  des  rèulemenis  olliciels  établis 
et  suivis  par  les  Cotigrégalions  romaines,  cet  esprit  soit  le 
principal  et  l'unique  moteur.  Or,  d'après  tout  ce  qui  précède, 
il  résulte  manifestement  (|ue  si  dans  certains  ofEces  ecclésias- 
tiques Yinumoviljilité  est  désirable,  elle  est  incompatible  avec 
lu  charge  de  confesseur  ordinaiie  des  religien.^es.  C'est  donc 
une  erreur  que  de  chercher  à  persuadei"  aux  religieuses  qu'il 
va  tout  avantage  }<our  elles  à  conserver  foit  longtemps  le 
même  confesseur. 

(Jue  si,  par  suites  de  circunstances  extraordinaires,  difficiles, 
le  droit  commun  ni;  peut  pas  avoir  en  France  pleine  satisfai- 
tioii,  nous  sera-t-il  intei  dit  d'émettre  ic  voîij  (]ue  les  dillicullés 
s'a[»planisEent  hionlot,  de  manière  à  restituer  à  la  loi  S(.n  lé- 
gitime empire?  11  nous  semble  t}u'en  ceci  nous  ne  dépassons 
point  les  bornes  prescrites  <"i  un  écrivain  catholique.  Aux  tvè- 
ques  nous  laissons  la  question  «l'apprécier  la  nature  des  dil- 
licullés qui  s'opposent  à  la  loi  :  ils  onl  seuls  la  qualité  de  juges. 
Une  fois  celle  réserve  faite,  qui  pourrait  trouver  à  redire  à  la 
liberté  do  la  discusion  ?  Nous  «levons  à  la  vérité  de  confesser 
«jue  nous  ne  sommes  [«as  de  ceux  qui  voient  des  imiiossibililés 
partout  où  il  s'agit  de  réfurmer  un  abus  ou  de  revenir  i"i  des 
usages  plus  sains.  Nous  croyons  que  l'Eglis'j  n'ordonne  rien 
d'impossible,  et  que  si  des  dillicullés  et  des  obstacles  surprissent 
momentanément,  par  rapport  à  leur  exécution,  il  y  a  toujours 
lieu  d'espérer  de  la  prudence  des  pasteurs  et  do  la  bonne  vo- 
lonté des  Uilèles  qu'une  restauration  s'opérera.  Excm[ile  :  lors- 
qu'il .y  a  trente  ans,  l'illustre  ubbé  de  Sulesmes  prononça  le 
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mot  de  retour  à  la  liturgie  romaine,  qui  ne  criait  à  l'impossi' 
biltté?  Anjonrd'liiii  la  saiiilo  liJnrgio  Ue  l'i^gliso  mère  et  maî- 
Iresso  rogne  dan?  tous  nos  diococcs. 

Non,  ce  n'est  pas  être  conpabli^  iVcxngprah'on  que  de  décrire 
ûdMeinent  les  prescriptions  du  droit  commun,  pour  en  pres- 
ser rexcc;ilion  partout  où  la  chose  se  peut,  pour  la  faire  dé- 
sirer là  où  des  circonstances  involoulaircs  obligent  à  des 
retards  momentanés. 

An  surplus,  nous  ferons  observer  qu'il  n'est  nullement  cer- 
tain que  la  jurisprudence  romaine  n'ait  pas  eu  cours  en  France. 
Le  rédacteur  des  A/za/(.r^fl  cite  trois  induits  pontificaux  qui 
fesaient  supposer  le  contraire.  En  1703,  1711  et  1713  trois 
couvents  de  Lyon  et  de  Melz  s'adressèrent  à  la  S.  Congréga- 
tion pour  en  obtenir  la  confirmation  du  confesseur,  après  le 
premier  triennium.  N'esl-il  pas  probable  que  le  recours  n'au- 
rait pas  eu  lieu  si  la  loi  commune  u'eùt  pas  été  en  vigueur  ? 

Quant  à  l'usage  contraire  qui  depuis  lors  seuîblc  avoir  pré- 
valu en  France,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  possible  d'allir- 
mcr  nettement  sa  légitimité.  Le  lecteur  excusera  notre  hési- 
tation sur  ce  point,  quand  il  aura  pris  connaissance  du  docu- 
ment qui  va  suivre.  C'est  au  zèle  de  M.  l'abbé  MaupieJ  que 
nous  sommes  redevables  de  cette  pièce  importante  :  nous 
l'empruntons  à  son  Juris  Canonici  compcndium  (T.  2,  p.  229), 
et  nous  la  transcrivons  tout  entière.  Le  savant  auteur  inter- 
rogeait la  S.  Congrégation  des  Évoques. 

»  Cum  pluries  S.  Congr.  Episc.  et  Ilegul.  decrevorit  quod 
a  confossarii  monialium  durarc  possint  solo  Iriennio,  quoela- 
a  pso,  non  possunt  amplius  audire  confossiones  ineodem  mo- 
«  nasterio  per  a'iud  tempus  absque  lici-nlia  Sacra;  Congregalio- 
«  nis,  alias  doclarantur  suspensi  ab  audiendis  coi.fcïsionibn?, 
il  mulladubia  pro  sacerdolibus  piesubjectisS.Sedi.'\[)osloli(œ, 
«  sacrasque  Ecclesia;  lege?,  quantum  in  ipsis  est,  obseivare 
a  optanlibus,  quolidie  nascunlur. 

«  Si  ad  solas  proprie  dictas  moniales  décréta  Sacr.  Congr. 
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a  fpccfaront,  miUum  rcmancrel  diibium,  cum  pluries  a  S.  Pœ- 
0  nilunli.iria  ilcolaraltim  sit,  pro  -ohîmnibus  habcnda  non  esse 
«  vo!a  qiin;  a  tnoiiii'.libiis  Gillioc  oinilniitnr... 

«  Alia  \o.vo  suiit  sacri  voslii  oïdinis  tlrcrota^cx  qir.btis  con- 
«  .'l'S^aiii  nionialiiim,  ac  gi'iicraliin  omnium  qtiarumcumque 
a  inii'ionitn  cl  piic'.larntn  in  coinmunilalibns  vivenlium,  cous- 
<T  liliii  rci]nL'iiiit  iiisi  ail  tricnnium,  qno  clapso,  ut  confessioncs 
«  va'.itle  amlirc  porgant  liconlia  S.  Congr.  indigent  pro  iino- 
«  qnoqnc  liionnio;  alias  drclarantur  suspcnsi  ab  andiendis 
a  confcb.sionibus,  proindequo  lalihus  faclaj  conf»;fsioncsnuilœ 
a  alqnc  iriitrc  £tint. 

a  Proptorea  ex  pinribus  sacri  hnjusordinis  decrclis  confes- 
a  =aiii  mniii.ilinrn  non  possiint  cssc  Vicarii  générales,  nec 
«  oïdinarie  Paroclii,  et  geucralitar  Regulares  non  sohira  non 
a  possnnl  cssc  confossarii  ordinarii,  sed  ncqne  capellani  mo- 
•  nialium  Ordinario  su])jcclarum,  ucc  cliam  confessarii,  nisi 
a  in  casn  nccessitatis. 

«  Adamen  iii  oiniii  fore  Gallia  iidem  ferc  confessarii  piarum 
a  miilieriim.  in  coinmnnitalibns  vivenlium,  et  puellarum  in 
«  iisdera  commiinitalibus  eilucaudarum,  seniel  ab  ordinario 
«  (îonsliluli  et  approbali  pergunl  earumdem  confessioncs  au- 
u  dire  per  deccnj,  qiiindocim^  vigiiili  de.,  aunos  ;  aliquando 
<(  eliam  vicarii  générales  nionialiiini  confessioncs  recipiunt  ; 
«  [irœ'erca  regulares  audiuut  monialiutn  confessioncs,  sallem 
0  quolannis,  (itiando  ii«dcm  monialibus  cxercilia  spirilualia 
Il  pra?dieanl  :  moniales  laïucn  Galliarum  Episcopis  subjeclse 
<i  sniit.  Post  di'claralioncs  S.  Pœailentiariœ,  ba?c  Galliarum 
et  praxis  non  videlur  improbanda:  (juia  ad  moniales  Galliarum 
((  vo!a  soiciniiia  non  babenles,  non  vidiMitur  speclarc  dccreîa 
«  Saciœ  Congrcgatijiuis  pi(il»ibcntia  pro  monialium  solum- 
.1  modo  pr  «prie  diclarum  confc?sionibus,  vicarios  générale, 
«  Parocbos  et  rt-gularcs.  Sed  cl  conlra  banc  praxim  fieii 
u  miillurn  dillicile  foret;  nam  paupcrtas  monialium,  et  sœpe 
«  peauiia  saccrdotum  non  pcrmilterent  monialibus  alios  in. 
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a  veoire  uec  pra-sertim  tam  idoneos  ad  exercitiu  spiriUialia 
«  (juaiu  legulares.  Aliuude  ob  gravitalem  el  speoiem  liuj«is 
«  ministerii,  Episcopi  ncquenut  sœpe  mutare  mouialium  con- 
«  fessarios,  qui  sunt  fere  semper  siraul  et  capellani. 

a  In  lali  reriim  statu,  si  omnia  supra  mémo  rata  Sacrœ  Con- 
«  j^regationis  diicreta  obligeul  etiaui  iii  GaJlia,  ac  proiude  si 
«Galliaruni  cousueludo  generalis  non  sit  légitime  praescripta, 
«  muilai  et  quotidiauœ  couscientiarum  perplexitates  esorien- 
a  tur,  quibiis  periDotus  prosbyler  N.  CapelJanus  el  confessarius 
€  spx  abbiuc  anniS;  njonialium  NN.  in  civilate  N.  (diœccsis 
«  Briocensis)  me  iufrascriptnm  rogavit,  ut  ab  Mmin.  Patribus 
«  S.  Congr.  Episc.  cl  Regul.  humiliter  exquirerem  re&pouîa 
«  ad  sequciitia  dubia. 

«  T. —  Au  generalis  Galliariim  couàiieludo,  qua  slante  iideui 
0  presbyteri  seraol  ab  Episcopis  approbati  et  consliluti  pro 
ff  confessionibus  monialium,  seu  piarum  mulierura  iu  conven- 
<(  lu  viveulium,  sicut  et  putdlarum  in  eodem  educandanim 
«  audieudis,  pergunt  piaidictarum  audirc  confessiones  pcr 
«  quatuor,  deccin,  quindfciuî,  etc.  anuoSj  ubsquc  Sacrœ  Gon- 
(i  gregatioiiis  licentia  pro  uuoquoque  Iriennio,  sit  légitima, 
«  et  sine  periculo,  lutaque  consoientia  sequi  possit? —  Et  qua- 
0  tenus  négative. 

n  II.  —  An  dieti  Profcbyleri  Itueaulur  ultra  primuni  Irien- 
•  nium,  liccntiam  Sacrœ  Cougregationis  ad  monialium  pia- 
fl  runique  mulierum  et  pnellarum  iu  conveutu  vivenliura 
a  conl'cssioues  audiendas  cx[)ctere  pro  unoquoque  triennio  ? 

«  III.  —  An  dicii  Galliarurn  presbyteri,  quamvis  ab  E[»i- 
a  scopis  approbati  in  audiendis  prœdictarum  confessionibus 
c  ultra  trienninm  prorogali,  nec  licentiam  habenles  Sacrœ 
«  Congregationis,  ab  audiendis  confessionibus  suçpensi  sint  î 
c  —  El  quatenus  aliirmative  : 

«  IV.  —  An  dicli  presbyteri  ab  audiendis  quorumcumquc 
a  eliam  seculariutn,  aut  solummodo  prœdictarum  mouialiiim 
«  etpueliarum  couliassionibus  suspousi  sint? 

«  V.  —  An  tiles  prtsbylfii  sic  suspensi  ab  audicndii  con- 
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«  fessittnibua,  et  t.iiucaeas  aiiiiiyepergcnt'^s.  ceuMiras  conlia 
(t  juridielioiietn  ucclediaslivain  iisur|Vin(cs  a  jure  latas  ib- 
«  cuisrant. 

n  VI.  —  An,  ut  vid  3tiir,  atleiilis  inonialiimi  Galliarutii  ]  au- 
(i  perlale,  presbytoronmiiiue  [)enuria,  vicarii  gtiiieralos  et 
«  paiHMi-hi  f^oftifaioues  laotiialium,  qiue  vota  sob.tmtnu  non 
(I  liabâu^,  audire  licite  et  valide  possint  ? 

a  VU.  -«•  An,  sicut  [.robabile  apparet,  jiixta  Galliarutn  con* 
u  suetutiinem,  rc.milarea  ii^dera  non  pro.prie  diclis  moniali- 
«  hu>  cxercitiu  spiritualia  pr«dicantes,  earuujd«.*m  confes^o- 
•  nés  audire  possint,  per  tempus  saltcm  exercitiorurn? 

a  Pi-aelerea,  presbyler  N.  (de  quo  suppa,,  item  gouf'issarius 

0  lûulierum  ss^ularium  et  puellarum  orpUanarum  iudomoN. 
(I  ntincupata  simul  et  conventualiter  comuaorantium^liceutiani 
^  a4  trienninm  coufussionas  preediçtarnm  monialigia},  mu- 

1  lierum  et  pueliarum  audiendi,  a  S.  Cungr.  buoiiliioie  d«- 
f  precatur. 

u  Et  qualenus  iJem  presbyter  c«.'û.suras  incurrerit,  quod 
<(  taraen,  quia  legem  ignorabat,  non  probabile  est,  snppU- 
u  citer  çspostulat  se  a  SS.  Pontiftce  saUepa  ad  caulalai»  9.h- 
%  ?olvi..  .. 

«  Die  1%  junuarii  48i59.  » 

M.  l'vibbé  Maiipiftd  raconte  ingénument  que  h),  S.  Cougré- 
gutiop  ji^gQî^  opi)orl,un  de  çha,pger  la  forme  de  ce  postulutMm. 
l'oiivquûi  ?  l'auLt^m'  ^^  \'^  ^^^  P*^  l'  se  çonti^nte,  d#  di>ie.  que  U\ 
S.  Congrégation  agit  sans  donlo  pour  de  très-graves  raisons, 
sifH^ p)'OI/r(jivissi)nii  ratiombus.  Quoi  qu'il  eu  soit,  voici  la  forme 
définitive  que  revôtil  Iq  5.u,pjpU,q,ue  de  iNl.  Waupied. 

(^  By^ti.s5Jj,iie  paler,  ad  pedesi  S,  V.  sacerdos  N.  confe..«,aarius 
c  ofdinariu?  sororum  NN.,  in  oppido  N.,  diœcesU  Briocen- 
«  sis  Galliarum,  humillime  exponit,  quod  ij)se  ab  111.  et  BR. 
9  Çpi^copo  confirmatus  fuit  in  dictu  munerc  ultra  trieouium, 
«  forsan  ex  ignorautia  d^Cielorum  qua-  id  reservant  S..  §ftdi 
c  apostoUc-s.  Qiian;  prj^lor  humillime  supplex  ailçst  pro  1?^- 
«  nigna  eaualionc,   absolutioue   ei  confirmatione  ad   aliud 
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tt  tricnnium,  non  soliiin  in  prœdicla  dorno  sorornm  N.,  srd 
«  eliam  in  alio  consorvatorio  N.  cjusdom  oppidi,  in  qno  pa- 
u  ritcr  scx  abliinc  annis  mimas  coufcssarii  ordinarii  cxcr- 
«  cet » 

Il  fut  répondu  par  l'induit  suivant  : 

0  Ea  a>idi(Milia  SS,  habita  ab  infra  domino  sccretario  S. 
«  Cong.  Ep.  et  Ro^ul.  sub  die  din  G  maii  18j9.  —  Sanclilas 
a  sua  bénigne  annuit  pro  pelila  ab>olulionc,  sanalione  et 
«  confirmationo  juxla  procès,  qnalonns  oraior  ab  ordinario 
«  Briocensi  in  prœfato  munere  conQrmatus  luerit  vcl  conQr- 
•  metur.  » 

Il  est  vrai  que  la  S.  Gongr.  ne  s'est  pas  prononcée  sur  la 
nullité  ou  l'illégiliraité  de  la  conlu'ne  de  France.  lM;iis  n'y  a- 
t-il  pas  au  fond  de  cet  induit  une  condamnation  indirecte  ?  Si 
notre  usage  est  d'ime  incon}e5tal)le  valeur,  pourquoi  donc  le 
Pape  prononce-t-il  les  mots  (Vabioluth  et  sanatio  ?  Ou  ne  guérit 
pas  ce  qui  est  sain.  —  Mais,  nous  le  répétons,  c'est  là  une 
question  que  nous  ne  voulons  pas  décider.  Que  le  lecteur  pèse 
et  juge. 

Toutefois  il  est  une  observation  que  nous  devons  faire,  pour 
répondre  à  ceux  qiii  voudraient  s'affranchir  de  la  loi  du 
triennium,  sous  prétexte  que  dans  la  bulle  approbative  de  tel 
ou  tel  institut,  la  susdite  loi  n'est  pas  mentionnée.  Comme  si 
dans  chaque  bidle  de  celte  nnture,  le  Pape  devait  faire  une 
menlion  expresse  de  tous  les  articles  qui  forment  le  droit  com- 
mun! Il  va  sans  dire  qu'une  famille  religieuse  quelconque  est 
soumise  à  toutes  les  prescriptions  communes,  exccplé  en  ce 
qui  est  l'objet  d'une  dérogation  expresse. 

Du  reste,  Rome  s'est  prononcée  là-dessus.  En  18")2  les  Ursu- 
Unes  de  Brescia,  voulant  retenir  leur  confesseur  au-delà  des 
termes  d'usage,  objectaient  que  la  loi  du  triennium  n'ayant 
pas  été  mentionnée  dans  la  bulle  confirmative  de  Paul  V, 
elles  en  étaient  par  là-même  exemptes.  La  S.  Congrégation 
consultée  donna  tort  aux  Ursuliues  (30  janvier  1832). 

U.  MO.NTHOL'ZUn.  3.  j. 


QU^STIO  THEOLOGICO-LITURGICA 


Quià  sentienduin  de  sicerdolc  exeqiiias  absolvenie  cum  rilibuê 
et  cxremoniis  ab  Eccleda  reprobatis. 

Circa  hujusmodi  qiiaeslioncm  vcrnaciilo  scrmone  scnsum  nostrum 
apcrire  opporluiium  non  duximus  propter  rationes  l.  xv,  p.  78  alla- 
tas,  etsi  casus  sit  verisiniililer  chimciicus.  Saupe  saepius  in  iheologia 
niorali  finguniur  casus  ad  solvendas  diffîcultatcs.  Sic  forte  praesenlcm 
fixit  casum  qui  seqncns  dubium  ad  nos  Iransmisit.  Si  rcapse  casus  cx- 
lileiil,  qui  cuni  his  rililius  et  csercnioniis  cxcquias  absolverunl  in  con- 
scicnlia  ox  circuinslanliis  invincib.litcr  erronea  versalos  liabemiis.  Re- 
rum  enim  lilurgicarum  sonsus  pliiribus  in  locis  extra  seminaria  non- 
dum  potuit  apprime  reslilui  ;  unde  post  induclam  Ronianann  liturgiam 
multa  mancnt  dioccesani  ritus  vest'gia,  ex  inadvertentia  quidem,  et 
proinde  cum  recta  intentione.  Quidquid  sit,  iiec  locorum,  nec  pcrso- 
narum  u'.la  palet  de.Mgnatio.  Nemineni  condemnare  inlendinius,  nec 
alicujus  coDscientiam  scrutari,  quxslionem  vero  in  se  spectatam  tr.ic- 
t.imus. 


I. 


Dubium  est  sequens. 

In  ceclesia  parocliiali  N...  civitatis  N...,  dominica  Pentccosles  <rc- 
lebraniur  cxcqiiia}  solcinncs  cum  sequentiLus  rilibus  : 

Proccdit  saceidos  ad  domuin  dcfuncti  cum  diacono  cl  subdiacono 
dalmatica  cl  lunica  supra  cutt3m  indutis. 

Cadavcr  de  oiûfc  ciTertur  ad  ecclesiam,  et  po6t  ^.  Subvenite,  solcm- 
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nilcr  cantalur  olTicium  dofunclonini.  Vos.[  laiiJes,  cantatur,  praesente 
forpore,  nii^sa  PoiUecosles. 

Expleta  raissa,  sacordos  ab  co  diversus  qui  missam  solemncm  cele- 
l)ra\it,  absoliilioneni  peragit  paratiis  cum  stola  et  pluviali  supra  col- 
tim,  eique  assistunt  diacomis  et  subJiuconus  qui  uiinislraverunt  in 
rnissa,  parati  cum  d.ihnatica  et  tunica  super  albam. 

Dum  dixit  orationem  Non  inirez  et  dura  cantalur  ^.  Lxlera  me, 
novus  cclcbrans  lerga  vertil  cruci  allaris,  in  rujiis  tabernaculo  rccon- 
ditur  S.  Eucharislia. 

Circuraiens  feretrum,  dum  transit  ante  crucern  quani  tenet  subdia- 
conus,  genuflcctit  altari,  terga  verlens  cruci. 

Quaeritur  quid  sit  sentiendum  de  hujusmodi  functione  et  de  bis  qui 
tili  ministerio  participant? 


H. 


Ad  solvendum  praesens  dubium, quatuor  sunt  examinanda  :  !•  qui- 
nim  reperiantur  in  bac  functione  ritus  a  rubricis  alieni  ;  2"  qualis  sit 
0  i!it;alio  servandi  rubricas  ;  3"  an  admitîi  possit  in  sacerdole  ignoran- 
te a  culpa  excusans  ;  4"  an  exousari  possit  a  conlemptu,  sallem  mate- 
nali,  rituum  ab  Ecclosia  prœscriptoruin. 

QDiESTiO  PRIMA.  —  Qiiïnam  reperUintiu'  in  hac  functione  riius 
a  ru'/rk'is  alieni. 

i"  Saccrdos  ad  domuni  defnncti  procédons  pergere  débet  sine 
diaeono  et  subdiacorio^  ul  supra  probavimus  t.  x,  p.  491.  Caeteruin, 
diaconus  et  subiH  iconus  nunqujm  dalmaticam  el  lunicam  induunt  supra 
cotlam.  Ganonici  lantum,  episcopo  célébrante,  sacra  induunt  para- 
nienta  supra  roochcttum  vel  cotlam,  et  aniiclum.  Id  palet  ex  rubricis 
el  decretis  S,C.  Nullibi  enim  reperies  sermoneiu  fieri  de  presbytero, 
diaeono  vel  subdiacono  planela,  dalraatica  vel  tunicella  induto  supra 
cotlam,  nisi  in  casu  memorato.  E  contra,  ex  cœremonialicpiscoporum, 
1.  II,  c.  XVI,  n.  1"),  palet  sub  iiaconum  crucern  deferentem,  si  non  est 
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canonicus,  ciim  a'.bi  |iaiaiiiliitn  c;>se  ;  ex  tiaiis  nt  proltalU  I.  xviii. 
p.  4()(),  in  proccs^ione  corporis  C.lirii-li  sncris  païauioniis,  ndiipo 
planclis,  daliiulicis  el  innicis  iiultili  proccdiiiil  saceidoUs,  (ratoni  et 
siibJiaconi,  alistinte  capiliilo  calhoilralis,  sacra  aiilom  |iaiaiijcrila  gc- 
s'.anl  supra  albam,  non  ïupra  cottam.  Undc  in  hac  prima  funcUoni» 
duplex  est  rubricarum  violalio,  netiipe  in  ministnirtini  veslibus,  ipso^ 
niiiKjiie  piaesentia  cuin  veslibiis  sjcris! 

"2'  In  diebiis  nia^iiaj  solemnitalis,  nioiitis  qiiidem  csselcxequias  non 
pcragere  anlc  expletas  solcmnes  diei  funcliones,  non  tanuui  abscluie 
prohibontur.  Ob.^t;it  voio  magna  diei  soicmriiîas  ni  misse  pro  defunctis 
praesenle  corporo  celebrelur;  nnde,  ul  j.im  saùs  probavinins,  t.  vi, 
p.  .iT."),  cxeqnialis  fnnclio  sine  missu  pcrficicnda  est.  Mi^sa  Pentecosles, 
praisenle  corporc,  esl  in  lilurgia  quid  enoinio  et  nîonslruosurn;  et  si 
(îiirdeibnius,  loquens  de  iisii  paramcnloriim  divorsi  coloris  in  processione 
solemni  corporis  Chiisli.ail  :  «  M  esl  prorsns  iiidigniiiii  elsi  ecclosia- 
sticariim  legnm  sprolnm  non  seciim  Icrl,  crassain  lanicn  ignoranliani 
denionslral  »  ul  dixinuis  t.  xviii,  p.  27.')  ;  dosiinl  vcrha  ad  oxprinien- 
d'ini  talis  perliirbalionis  clMiaclercm. 

.")"  Ad  absolutioiicn  poit  iiiiss;im  qnod  spcctal,  tria  sunl  obscrvanda  : 

A.  Nullo  modo  licel  absoluti()n(!ni  pro  dcfiinclis  perageie  posl  mis- 
sani  qiuie  non  esl  de  requic,  ul  fiisc  probavimus  l.  vr,  p.  37  ss. 

LJ.  Absoliilio,  si  licita  furel,  do  jure  peragilur  {)er  colebranleni, 
nnnquani  vero  pcr  alium.  Vide  qnae  diximiis  I.  c,  p.  59  ss. 

(',  Saceido.s,  aliqnani  peingt^ns  fnnclioii'm  citni  minislris  paralis, 
semper  dobfH  esse  alha  indiitns,  nec  snflicil  colla,  ul  dixinuis  t.  xviii, 
p.  401.  Vide  a!ia,  t.  viii,  p.  61. 

■i"  Non  est  miriini  ipiod  talis  colcbrans  nesciat  absolulionis  (xro- 
ni'inlas  peiru'ere.ïerj;a  veitit  cruci  allaris,  diim  slare  debel  ii:  cornu 
epislolœ  ;  non  genullecli!  allari  Ico  prïscripto,  torga  vorlil  cruci.  cui 
ri'vprcnlianfi  non  facil. 

Qu^STio  SFCiNnA.  —  Quain  ef^t  obligalio  Sfrvaudi  ruhncas. 

Sic  babel  de  sacramcntis  in  génère  sess.  vir,  can.  13  Conc.  Trid.  : 
0  Si  quis  dixoril  rec'^pl'is  et  approbatos  Eoclesiae  cathnlicaî  ritus  in 
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solcmni  sncramentoriun  adminisiralione  adhiberi  consuctos,  aut  con- 
tjmni,  aiU  sine  pcccnlo  a  minislris  pro  libitu  omilli,  aut  in  novos  alios 
pcr  quemciimqup  cccicsiarum  poslorom  mulari  posse,  analhema  sil.  » 

IlaDc  habcnlur  do  sacramen'.orum  adminisiralione,  cl  idem  conchidi 
popsel  de  cailcris  fundionibus,  quales  sunt  sepiilluiaî.  Quidiiuid  sil,  in 
Rilu:ili  Romano,  lit.  de  Exeqmh,  hœc  est  prima  rubrica  :  «  Sacras  ccc- 
rcmonias  ac  rilus,  quibus  ex  anliqiiissima  tradiliono  et  summorum 
ponlificiini  instilutis  sancla  malcr  Ecclesia  calholica  in  filiorum  suorura 
cxcquiis  uli  solet,  tanquam  vera  rcligionis  mysieria,  diristianaîqiie 
pietalis  signa,  et  fidolium  morluoriim  sahibcrriina  sulTragia,  parochi 
summo  studio  scrvare  debcnt,  atqiic  usu  rolinerc  ». 

Sunt  cliam  hac  de  re  plura  S.  U.  C.  décréta.  SulTiciant  duo  sc- 
qucniia. 

PiiiMni  DECRETUM.  -  a  Nihil  omnino  mutandum,  adimendum  vel 
addcnduni  per  quoscumque  clcricos  vel  presbyîeros  sseculares,  vel  per 
fratres,  monachos  atil  cnjusvis  ordinis  regulares,  ex  liis  qiiae  in  missali 
ordinario  lam  in  rubricls  quam  in  nigro  praescribunlur,  et  multo  mi- 
nus in  canone  S.  U.  C.  respondit.  Qui  sccus  lecerint,  temeritalis  no- 
tam  incurrere,  et  animadversione  dignos  esse  censuit.  »  (12  nov. 
1605,  no28;î.) 

Secundum  DECRETUM.  —  «  Gum  ad  aures  S.  R.  C,  pervenerit  in 

nonnullis  ccclesiis ordinari  et  tlcri  cœremonias  et  rilus  ecclesiasti- 

cos  vario  et  diverso  modo  ab  coqucm  uni  versa' itor  Ecclesia  Romana 
consucvit,  et  proul  in  libro  caeremoniali...  prœscribilur...  Eadem  S.  R. 
C.  id  minime  liccre  sine  exprcssa  ejusdem  S.  C.  licentia  et  ordine 
declaravit...  Quaro  expresse  mandavit  ut  lam  canonici,  quam  alii  qui- 
cumquc  dictarum  ecclesiarum  ministri,oflicialcs.  et  magistri  caercmo-  " 
niarum,  a  praîliclis  abslineant,  nec  audcant,  vel  pra;.>umant  caîremo- 
nias  ordinarias  immularc,  sou  variare,  vel  novas  ordinarc  diverso  ac 
vario  modo  ab  co  qui  in  rubricis  missalis  el  breviarii  romani,  et  in 
dicto  libro  caeremoniarum  prjescribitur,  cl  ab  usu  et  consueludine  uni- 
versali  et  communi  aliarura  siniilium  cccicsiarum,  sine  exprcssa  licen- 
tia ?ji:sdem  S.  C,  ad  quam  specialiier  et  particularilcr  liaîc  pertinent, 
sub  pœnis  contra  facicnlibus  arbitrio  ejusdem  S.  C.  imponendis  et 
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exf'qncndi?.  Ht  ila  ordinavit,  ccnsuit  et  dcclaravit,  ac  servari  manda- 
vil.  «(12  maii  lGl-2,  n'  45V.) 

Ex  liis  consial  deccclcsiae  volunlUccirca  ritiiijm  obscrvnlioncm.  Ita- 
qucquando  irovus  pirocluisin  pjrocliiam  siiam  prima  vice  ingretliens, 
fidcin  calliolicain  profilcliir,  dicil  :  «  lleceptos  qiioquc,  el  approbatos 
Ecclos  ac  calholica;  ritus  in  supradicloruiii  omnium  aJminislralione  re- 
cipioel  adiniilo  n . 

\\U  adilorc  possumus  senlen'.iam  auctonim  fuie  dignorum  ut  Be- 
ncd.  Xill  [In  Conc.  rum.,  lit.  xv,  c.  i)  :  «  Non  pro  libiUi  invcnti  et 
inalionubiliicr  inducli,  sed  rccopti  cl  approbali  calbolicac  Ecclesiae  li- 
tus,  qui  in  mininiis  cliatn  sine  poccato  nogligi,  omiltl,  aul  mutari  liaud 
possunl,  pcculiaii  studio  ac  diligcnlia  scrvenUir.  »  Alia  memoraviraus 
lesiiiinnia  in  arliculo  t.  i,  p.  4S  evulgnlo,  cui  liluhis  De  l'importance 
des  moindres  prescriptions  en  mitière  de  liliirgie.  SulTi^ial  igitur  illi 
qui  reccptos  in  Ecclciij  iilu$  omisit  et  aiios  adliibuit,  lixc  vciba  Ca- 
ruffildi  meditari  (tit.  n,  n"  15)  :  «  Omissionis  nomine  appollamus 
ca  qiiaî,  scclusa  oblivinnc,  ignoranliii  inculpabili.  cl  inadvertcnlia  qu» 
culpam  imminuunt,  vol  rciicentur  lolulilcr,  vel  negligunlur,  et  morta- 
lem  c'jlpim  important,  praîscrlim  si  rubiicae  sint  praeceplivœ.  »  Porro 
ritus  in  ticclejij  reccpti  et  approbati  illi  sunt  qui  in  missali  et  rituali 
romano  praescribunlur, 

Qu/ESTio  TERTIA.  —  An  admitli  possit  in  sacerdote  ignoranlia 
a  culpa  excusans. 

Ignoranlia  de  qna  hic  ag  lur  csl  ignoranlia  anlecedens,  sed  plane  in 
se  vincibi'is.  Consulantur  regulje  ihfologiaî  moralis.  in  traclatu  de  ac- 
tibus  iiumanis  discussx. 

QCiESTio  QDARTA.  —  An  excusari  possit  a  contemviu,  toUem 
matcriiiU,  riluum  ab  ecclesia  prccscriptorum. 

0  Sub  nomine  contcmptus  cadunt,  ait  DarriifTaldi  (ibid.),  qus  (lunt 
cuoQ  aaiini  txdio,  sordide  et  iodcvotc  :  qui  ncgiigunt  cnioi  sacras  cS' 
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mmonias  signuni  priebcnl  iiu'pvotior>is,  cl  qui  indevoli  siint,  ra^iTnio- 
nias  conlemniint,  neqiie  i\(i  illis  furarit.  »  In  casu  de  quo.  agiliir  si 
caeretnoai»  faclJB  sinl  cum  txdio,  sordide  et  indevate,  gravis  est  quîE- 
slio.  Cum  llieoiogis  cnim  aJdil  cclobrisrubricisla  :  «  Iste  contemplu:S 
peccatiim  mortale  est,  eo  quia  circa  rem  £;raveni  versaUir,  quia  n»il- 
hm,  née  in  ministris  admidil  confidontiam  ;  multo  nuigi&,  &i  Unvea'-ur 
scandalum.  » 

Ifl  casu  praesenli  exequiae  verisimililer  peraclae  non  sunl  sordide  ; 
auotor  enim  loqui  videtur  de  nitore  supelleclilis.  Diffîcilius  prohari 
posset  excquias  [)erfecla8  fuisse  duvoile  :  non  est  enim  devolio  la  his 
quae  non  fiunt  cum obedieoiiia  Ecclesiae  débita;  porpo Ecclcsia in saçrs 
lituFgisB  praxi  ordinal  etiiao)  minima,,  ^$pe  cum  pr$oept(^.  De  ammi 
tmdio  non  jiidicarnus,  beat  in  aniiBo  aliijuorum,  alias  piorum,  iavenialur 
reverentiae  defcctus  circa  rilus  ab  Ecclesia  pra}scrij[vlos  in  quantum 
dilTerunl  a  rilibus  quos  judicavit  aboJendos. 

Qiiod  tiraendiim  sit  scandalum,  non  libfinler  negarem.  Quom^do 
enim  sine  scandalo  violantur  iegna  t;un  sanctap  et  veneralione  digoœ? 
Qiiomodo  sine  scand.do  parocbus  bic  negat  quod  alTirœat  ille  ?  In  mi- 
Bimis,  si  agalur  de  rubrica  non  praecepliva,  aliquolies  ad  pacen»  c«n- 
cuilit  sapieos^  non  autem  i,a  illis  saeris  cairenaoniis  a«  rilibus  «  quibus  e  \ 
anliquissima  tradilione  et  sum:Tiorum  poiilificum  i^jslitulis  sanclftma- 
t'^r  Ecclesia  calholica  in  iiliorum  suorum  exequiis  uli  solet,  lanquam 
vera  religionis  mys'.eria,  cbrislidna?qiie  pietatis  signa,  et  fideliuip  mor- 
tuorum  salubarriiua  suflVagia  ». 


F.  R. 


CHROXIQUK. 


A.  L'évéhemeiil  de  ces  dernieis  jours,  c'est  la  piihlicalion  d'un 
litre  que  les  indiscrélians  de  la  presse  nous  avaient  annoncé  longtemps 
à  l'avance  :  Du  fjoncile  général  tt  de  la  Paix  religieuse.  Première 
partie  :  la  conslil»lion  de  l'Église  et  la  périodicité  d«s  Conciles  géné- 
raux. Mémoire  soumis  au  prochain  Concile  œcuméniqne  du  Vatican, 
iwr  Mgr  H.  L.  C.  Maret.  évêque  de  Stira,  clianoine-évCque  de  Saint- 
Denis,  doyen  de  la  faculté  de  théologie  de  Paris.  (IMris,  Pion.  ^2  vol. 
8"  de  xxviii-531,  Si55  pp  15  Ir.)  Nous  examinerons  avec  l'attention 
qu'il  wérrle  ce  nouveau  plaidoyer  en  faveur  de  doctrines  qui,  Dieu 
merci,  ont  perdu  leui  iidUience,  mais  (pie  Ion  aurait  tort  de  croireeu- 
lièreajent  disparues.  La  puhlicalion  d'un  pareil  livre  par  un  hoinrac 
d'un  lalenl  réel,  qui  occupe  une  haute  position,  est  on  cUe-tinéme  wn 
l'ait  d'une  certaine  portée.  Le  seui  résultat  qu'il  puisse  produire,  ce 
sera  de  soumettre  à  une  nouvelle  discussion  la  cause  du  j;allicanisme, 
et  de  faire  indirectement  une  lumière  plus  cooiplèle  encore  autour  de 
ces  questions  déjà  Lien  élucidées. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  formant,  le  ;>''  volume, 
M  »r  Maret  se  réserve  d'expo.-;cr  ses  vues  sur  les  grandes  questions  qui, 
selon  lui,  devront  priHcipalement  occuper  le  Concile  du  Vatican  :a  les 
lapports  de  la  foi  avec  la  science  ;  ceux  de  l'Église  avec  la  société  ; 
hi  réformes  el  les  améliorations  a  introduire  dans  la  discipline  et  les 
institutions  ecclésiastiques.  » 

2.  A  la  suite  de  [ilubieurs  grandes  publications  telles  que  les  Acla 
^anclorum,  ïlliiloire  liUeraire  de  la  France,  etc.,  M.  Palmé  entre- 
prend une  collection  des  Conciles.  Le  pi^emier  volume  contiendra  comme 
introduction  le  vaste  et  savant. tcaité>(i«  Ccimlio,  par  le  cardinal  Jaco- 
hatiu>.  Malgré  quelques  fautes  de  détail  tl  quelques  opiniÀ)iis  peut' 
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6Uc  contestables,  l'ouvraj^e  de  Jacobaliiis  est  demeure  classique  sur  la 
malicic  :  il  n'a  pas  eu  moins  de  l'oi  zc  rdil'.ons.  Rofabrrii  l'a  inséré 
dans  sa  Diiliolheca  pouhfkia  viaxima  (l.  ix,  RoniC,  K/JS),  cl  il  lui 
dôcernc  cd  éloge  \riiin:eni  exlr.iOi(lin;iire  :  «  Ceîcbranl  Jaccli;il;um 
Ciaccoiiii;s,  Andréas  Victciellus,  Ft  nlinandiisU^li  llus...,cl  novissime 
DibliolhiCû  Romana  Prospcri  .Mandosii,  el  memincmnl  omnes  fcrc  Ci- 
blioliiecsD,  cl  qu' Iqiiol  de  Conciliis  scripsoriinl  \clut  fljMiina  ad  licc 
marc  recuriunl.  Anlc  Jacobalium  plures  cranl  aDclorcs  de  polesia'.c 
Papae  el  Conclii  plura  dissrrentcs,  posl  Juci-baiium  tmi  es  silucre 
(Uocaberii,  prarf.,  t.  ix,  §§  1  cl  3).  » 

La  première  féùc  de  ciUc  grande  collection  comprendra  les  Con- 
ciles généraux,  et  les  autres  célébrés  par  l'auloriic  des  Souverains- 
Pontifes.  Elle  firmera  8  vol.  in-4°,  à  £0  fr.  le  volume.  Le  liailé  de 
Jjtobalius  se  vendra  aussi  scparcnienl  au  prix  de  '2ô  fr. 

5.  Une  polémique  aidcnic  s'e.^t  engagée  à  j  roi  os  de  Yllistoke  des 
deux  loncoidals  de  la  rqivlUqtie  française  et  de  la  n'iuhliqiie  cisal- 
pine, conclus  en  I8i)l  el  ISU.'t,  entre  Napoléon  Eonafaite  cl  le  Saint- 
Siège,  suivie  d"ure  relation  de  son  eouronncmenl  c(  ninie  empereur  des 
français  par  Pie  Vil,  —  d'apiés  des  dccumcnls  inédits,  cxtiails  des 
arcbives  du  Vatican  et  de  celles  de  Fiaice,  pf.r  ArguHin  Ihdrcr, 
préfet  des  Ardiivcs  du  Vatican,  ttc.  (Car-!e-Duc,  Giérin  ;  Paris, 
Dentu  et  Palmé.  Grand  in- 8"  de  xiv-5iC  et  150-342  pp., 
i'î  fr  )  Tout  en  regretiani  les  exics  de  celte  polémique,  les  vioKnccs 
iijOihs  de  langage,  cl  les  iijuies  asMciées  à  la  diïcu5-Hin,  i.ous 
devons  dire  que  lo  1'.  Theiner  n"a  |  as  léussi  dans  s(n  [laidiyrr  en 
faveur  de  N'apolé(  n,  et  dans  ses  elforls  pour  ii  f;rn;er  la  valeur  l^i^to- 
rique  diS  ménioiies  du  c.idiial  Consalvi.  Sur  ce  poii.l,  illui  a  été 
viclorieusemciil  lépondu.  Vllistove  dis  dtvx  ComouhAs  coiseivcdc 
l'intéréi  à  cause  des  itiècesuiédiles  qu'elle  rrnierucen  grand  nombre, 
mais  tout  ce  qui  est  récit  el  diicuïsiou  est  snjei  à  des  réserves.  Les 
pièces  relatives  à  la  lélraclatiou  de  Seipion  Il.cci,  le  fameux  chèque  do 
Pibtoie  (t.  II,  1"  p.,  p.  327-330),  ctiiicnl  déjà  connues  :  malheureu- 
sement, sa  correspondance,  publiée  rétcmmcnl  en  Italie,  montre  que 
celle  réiraclalion  ne  fut  pas  sincère. 
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4.  Les  8,  10  et  12  J!iirel.  un  licencié  en  Ihoologie  de  l'Univcrsilc 
de  Loiivain,  M.  Van  \Vcildinj;on,  soiilcnoil  un  acic  sole  nnri  pour  l'ob- 
Irnlion  du  i^rade  de  docteur.  Sa  disserlalion  inaugurale  est  tout  un 
livre,  qui  Iraile  d'une  manière  savante  nn  des  rhapilrrsfdriilameuiaux 
de  l'apidiigéiique  cliri'l  cnnc.  Elle  osl  inlilulce  :  De  whaculo  rjtisque 
in  clirtsliaiia  demomli  alione  iisu  ar.  valore,  disscrlatio  llieoloiiica,  quam 
cumsul'jf'clis  ilicsilius...  puLlicepropu^nHbit  Aloysius  Van  Wodd.ngrn, 
Lovaniensis,  |ircsl>Mcr  aicliidiœrcsis  Mcililiuii  nsis,  S.  Tlicol.  Kceiicia- 
lus.  Lcivaiiii  cxcudibarl  Viinlinlli"  ni  filtres,  l'nAcisilûlis  lyprgraphi 
(in -8",  iv-iiG  |>i').  L'autour  n'a  ren  néglige  pour  ir.iiler  à  fond  ce 
sujet  :  il  est  bi^n  au  couranl  de  la  liitéraiurc  française  et  alieinande; 
on  voit  qu  il  a  beaucoup  lu,  bcaucoiip  consulté;  qu'il  a  tenu,  en  un 
mot,  à  produire  un  travail  sérieux,  qui  répondît  à  Ictal  de  la  science  et 
aux  nécessités  actuelles  de  la  polémique. 

5.  C'est  de  l'apologétique  aussi  et  en  môme  temps  de  l'histoire  que 
fait  M.  Ut-nri  Lasscire  dans  son  beau  livre  intitulé  :  Notre-Dame  de 
Lourdes.  (Paris,  Palmé,  in-8°  en  ia-î2,  viii-4C8  pp-)  L'aulcur  s'est 
livié  à  une  enquête  consciencieuse  sorrévéneinenl  que  chacun  connaît 
et  sur  les  miracles  arrivés  à  la  suite.  11  a  interrogé,  il  rite  les  vivants 
témoins  de  ces  miracles,  c'cil-à-dire  les  malades  qui  ont  obtenu  leur 
guérison  et  les  hommes  de  science  qui  ont  reconnu  le  caractère  piodi- 
gieux  de  ces  faits  accomplis  sous  leurs  yeux,  en  dehors  des  ressources 
de  leur  art,  et  dans  des  conditions  impossibles  à  la  nature.  Ils  vivent 
pour  U  plupart  encore  :  iM.  Lasserrc  les  nomme  ;  chacun  peut  aller  les 
iulerrogcr  et  rfcommcncer  celle  enquête.  Ce  ocrait  une  belle  occasion 
pour  LOS  ccrypliées  d'impiété,  s'ds  avaient  léellcnienl  le  désir  de  se 
former  une  conviction  laisonnée  sur  les  faits  de  loidiC  surnaturel. 
Mais  ils  se  garderont  bien  d'cNamintr;  la  négalion  a  piori,  cl  malgiô 
toute  ovidtnce,  est  bien  plus  c«n:niore!  Le  pi.ni  du  Ulie  cxnn.cn  n'a 
pas  d'auiie  tacii^u»^,  ni  d'aulie  lessouice.  Ajoutons  que  Ici. vie  (!o 
M.  Lasscrre  est  paifaitement  cciit,  et  (,iril  crue  une  lecture  des  plus 
inléressantcs.  Aussi,  plusieurs  éditions  oiil  été  rapid<  meut  enlevées. 

0.  La  IradiiCiion  des  œuvres  complètes  de  saint  Alphonse  de  Li^^uori, 
par  les  IlR.  PP.  Uéuemptorislcs,  se  continue  toujours  a\cc  ce  ^oiact 
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celU;  soge  lenlcur  ijue  di.'iii,'iiido  une  auvre  aussi  féiioiise.  Le  (Jcrnur 
volume  publié  est  le  xiii*'  des  œuvres  ascéiiques  :  Dignité  eldevoii  s  du 
prélrc.  Hecueil  de  mulériaux  peur  les  retraites  ccclc'.-iastiques.  Règle- 
ment de  vie  et  règles  spirituelles.  (Paris  el  Toureay,  Castfrman.  Iii-I2 
de  XIV-47G  pp.)  C'est  l'ouvr.igc  si  précieux  coniui  dans  les  éditions 
précédente  sous  le  uora  de  Selva,  qui,  comme  le  remarque  fort  bien 
le  nouveau  traducteur,  n'a  pas  de  sons  en  fiaiieaib. 

7.  Les  théologiens  el  les  pasteurs  des  unies  liront  avec  l'ruit  l'opu.^- 
cule  intitulé  :  VEîu'har'islie,  ou  Jésus-Cluist  perpéluellemenl  victime 
el  uounilvre  de  l'hominr.,  par  M.  le  chanoine  Labis,  docteur  en  théo- 
logie cl  professeur  au  séminaire  de  Tournai.  (Paris  et  Tournai,  Cas- 
terman.  In- 18,  270  pp.  I  IV.  20).  La  question  de  la  couimunion  fré- 
quente y  est  étudiée  avec  sein:  l'au'eur  piésciite  l'histoire  de  la  doc-, 
Irine  et  de  la  pratique,  depuis  les  premiers  siècles,  et  fixe  les  règles 
véritables  en  s'éluignant  de  tout  rigorisme  comme  de  loul  relâchement. 

8.  Parmi  les  récentes  publications  de  la  librairie  Casterman,  nous 
s^ignalerons  encore  :  l'/l/j/x/e  (/m  ;^!c/a' ^(/è/(;,  jiar  1\I.  l'abbé  Coulin, 
t.  VI  el  VII,  k  teiiips  pascal,  ilii-18,  xxxviii-OiG  il  viii-iSO  pp. 
3  fr.  GO);  le  Mémorial  des  élèves  de  la  Sainte  Famille,  excellent  cours 
de  méditations  à  l'usage  des  jeunes  personnes,  (in-12,  5lo  pp.,  3  fr. 
30)  ;  enlin  deux  opuscules  de  propagande,  le  Juli.'é  du  Ccucile,  pur 
un  prèlre  du  diocèse  de  Tnurnai.  (ln-18,.  32  p.,  5  cent.),  cl  la  Doc- 
trine chiélienne  par  le  cardinal  Dellarmiii,  iv.  de  l'abbé  Chauvreau 
("^  pp.,  Jo  cent.  ;  éd.  de  luxe,  texte  eiicadié  d'un  (ilel  rouge, 
5.0  cent.). 

y.  L'imporlant  ouvrage  d'.-  M.  le  chanoine  Craisson  :  Des  commu- 
nautés religieuses  à  la-ujc  simples,  a  paru  chez  Poussielguc  (8°,  xvi- 
512  pp.)  L'espace  nous  manque  pour  en  rendre  comple  aujourd'hui. 
Nous  le  ferons  dans  le  prochain  numéro. 

E.  Haltcœur. 


Arrac.  —  lyj..  V<^  Kolssl-.au-Lehoï,  édilcur-géiaut. 


ÉTUDE  CRITIQLK  SCR  LES  EVANGIEES. 


Seizième  article. 


LES  ÉVANGILES  SYNOPTIQUES. 

Pourquoi  les  trois  premiers  Évangiles  sont  appelés  synoptiques.  —  En 
quoi  ils  se  ressemblent  et  en  (luoi  ils  ditTèrent.  —  Leurs  ressemblances 
proviennent,  non  d'un  protévan<zi!e,  mais  de  l'Évanfrile  oral  primitif 
dont  le  texte  fondamental  avait  été  arrêté  par  les  Apùlres.  —  Klles  pro- 
vienuMit  encore  de  ce  que  les  évangélistes  se  sont  connus  cl  reproduits 
les  uns  les  autres.  —  Leurs  différences,  existant  surtout  dans  ce  qui 
ne  faisait  pas  partie  de  la  prédication  habituelle,  s'expliquent  par  le 
but  que  ctiaque  évangélislc  s'est  proposé,  par  le  soin  qu  a  eu  chacun 
de  rapporter  ce  que  n'avait  pas  dit  son  devancier  ou  de  mettre  plu» 
d'ordre  historique  dans  son  récit. 

Uue  dernière  question,  se  rattachant  a  I  aullienticité  des 
Évangiles,  est  celle  des  Evangiles  synoptiques.  Son  impor- 
tance demande  que  nous  l'ëtudiions  avec  un  soin  spécial. 

Il  existe,  dans  les  trois  premiers  Évangiles,  au  point  de 
vue  de  la  disposition  dos  matières,  ainsi  que  du  fond  et 
de  la  forme,  une  concordance  remarquable.  Cette  concor- 
dance, qui  ressort  surtout  de  la  disposition  parallèle  que 
présentent  les  trois  textes  dans  les  Synopses,  a  fait  ap- 
peler ces  Évangiles,  dans  ces  derniers  temps,  en  Alle- 
magne surtout,  Évangiles  synoptiques. 

Voici  en  quoi  ils  se  ressemblent.  Tout  d'abord  les  trois 
placent  également  Jésus-Christ  dans  la  Galilée,  immédiate- 
ment après  son  baptême  et  sa  tentation  dans  le  désert,  et 
n'indiquent  guère  que  cette  province  et  les  lieux  adjacents, 
comme  le  théâtre  de  sa  vie,  jusqu'au  moinent  où  il  se 
rend  à  Jérusalem  pour  y  mourir.  Saint  Luc  seul  mentionne 
d'une  façon  plus  explicite  certaines  excursions  du  Sauveur 
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dans  les  contrées  méridionales  de  la  Palestine  (vu,  11,47  et 
suiv.,  36  et  suiv.,  xi,  51  et  suiv.,  xiii,  22  et  suiv.),  et  in- 
dique deux  fois  la  ville  sainte  comme  terme  de  ses  voyages. 

Il  y  a  en  eux  un  fond  historique  et  didactique  commun. 
Bien  que  certains  faits  ne  se  trouvent  consignés  que  dans 
deux  seulement,  tantôt  en  saint  Matthieuet  en  saint  Marc, 
tantôt  en  saint  Luc  et  en  saint  Matthieu,  d'autres  fois  en 
saint  Luc  et  en  saint  Marc  presque  entièrement  contenu 
dans  les  deux  autres,  les  récits  particuliers  a  ces  deux  ou 
même  propres  a  un  seul  (1),  ont  toujours  une  extrême 
affinité  avec  le  fond  commun  aux  trois  autres,  surtout  au 
point  de  vue  des  discours  de  Jésus-Christ. 

La  disposition  et  l'enchaînement  des  faits  sont  souvent 
identiques  dans  ces  trois  Évangiles,  et  parfois  seulement 
dans  deux  (2).  Les  miracles  surtout  se  suivent  dans  le 

(1)  Les  passages  suivants  sont  propres  à  un  seul  évangéliste.  A  saint 
Matthieu  :  i,  18-25;  II,  1-23;  111,14-15  ;  iv,  13-16;  v,  4-10,  14-16,  17, 
19-22,  33-37,  38,  39,  43  ;  VI,  1-8,  16-18  ;  VU,  6, 15-20  ;  TX,  27-34  ;  X,  5,  6, 
15,  16,  23,  37-40;  XI,  28-30;  xll,  5,  6,  11,  12.  16-20,  34-37;  llll,  24-30, 
35-S2  ;  XIV,  28-33;  XV,  13  ;  XVI,  17-19;  XVII,  24-27  ;  XVIII,  16-35  ;  XIX,  10- 
12  ;  XX,  1-16;  XXI,  10,  11,  14-16,  28-32;  xxil,  1-14;  xxill,  8-13,  17-22; 
XXIV,  46-51  ;  XXV,  1-13,  31-45  ;  XXVI,  1,  2,  52-54  ;  XXVII,  3-10,  19,24,  51- 
54,  62-66;  xxviil,  4,  11-16,  18-20.  A  saint  Marc  :  m,  20,  21  ;  tv,  26-29. 
V,  5  ;  VII,  3,  4,  11-13,  31-37  ;  VIII,  22-26  ;  XI,  11-14  ;  XII,  32-34  ;  XIII,  33- 
a7  (mais  semblable  à  saint  Matthieu,  xxiv,  42  et  suiv,  et  saint  Luc,  xii, 
35  et  suiv.)  ;  xiV,  51,  52  ;  XV,  44,  45;  xvî,  9-11.  A  saint  Luc  :  i,  5-80; 
II,  1-52;  m,  1,  2,  5,  6,  10-14;  IV,  16-30  ;  v,  2-10;  vil,  11-17,  36-50;  vill, 
i-3;  IX,  51-56,  61,  62;  X,  17-20,  28-37,38-42;  xi,  5-8,  27,  28  ;  SU,  13-21, 
47,  48  ;  XIII,  1-17,  31,  37;  XIV.  1-24,  28-^3  ;  XV,  1,2,  8-31;  xvi,  l-ll,  19, 
31  ;  xvil,  7-10,  15-19;  xviu,  1-13;  XIX,  1-10,  11-27,  39,  40,  41-44  ;  XXII, 
24-30,  35-38,  63-74  ;  xxiii,  5-15,  27-31,  39-41  ;  xxiv,  13-43,  44-53. 

(2)  Dès  le  début  les  trois  évangélisles  suivent  la  même  disposition  : 
S.  Mallhleu,  III,  1-14,  17.  S.  Ma^c,  l,  1-15.     S.  Luc,  m,  1-14,  15. 

—  Id.  — 

—  Jd.  — 

—  Id.  — 

—  Id.  — 

—  Id.  — 

Alors  saint  Matthieu,  iv,  18-22,  et  saint  Marc,  i,  16-20,  racontent  la 


Saiut  Jean  sort  du  désert. 

!d. 

Il  baptise   le  peuple   dans    le 

Jourdain. 

Id. 

Jésus  est  baptisé  par  saint  Jean. 

Id. 

11  se  rend  au  désert  où  il    est 

tenté. 

Id. 

11  va  en  Galilée. 

Kl. 
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même  ordre  et  sont  relaies  avec  les  uièrnes  e\|we»3ioiih  ei 
les  mêmes  tournures  de  jdirases  (1). 

Les  discours  parallèles  se  ressemblenten  plus  d'un  point, 
par  le  plan  et  par  la  suite  des  pensées  (2).  Fréquemment 
aussi  les  observations  sur  les  causes  qui  portèrent  Jésus- 
Clirist  a  les  prononcer,  les  remarques  sur  leurs  effets  et 
leurs  conséquences  ont  une  conformité  frappante,  en  sorte 
qu'ici  le  texte  est  souvent  similaire  (3). 

Tocalioii  des  quatre  disciples  près  du  lac  de  Galilée,  ce  que  saint  Luc 
fait,  V,  i-11;  après  quoi  saint  iMallbieu  passe  au  sermon  de  la  montagne. 
Saint  Luc  finit,  iv,  16-20,  dans  la  synagogue  de  Nazareth,  cette  entrée 
en  matière  que  saint  Matthieu  termine,  xiii,  54  et  saint  Marc,  vi,  1. 
Ensuite  saint  Luc  et  saint  Marc  marchent  ensemble,  tandis  que  dans 
saint  Matthieu  les  passages  parallèles  ne  vienoent  qu'après  le  discours  de 
la  montagne  ; 

S.  Marc,  I,  21;  m,  19.  S.  Luc,  IV.  31  ;  Yi,  16.    S.  Matthieu. 

Jésus  dans  la  synagogue  de  Caphar- 

naum  guérit  un  démoniaque.  Id.  Manque. 

11  opère  des  guérisonsdans  la  maison 

de  saint  Pierre.  Id.  viii,  14-17. 

Vers  le  matin  il  se  relire  en  un  lieu 

écarté.  Id.  Manque. 

Il  guérit  un  lépreux.  Id.  viii,  1-4. 

11  revient  à  Capbarnaum  et  guérit  un 

paralytique.  Id.  is.  1-8. 

Vocation  de  saint  Matthieu  ;  blâme 

jeté  sur  Jésus  parce  qu'il  fréquente 

les  publicaius  et  les  pécheurs.  Id.  ix,9-13. 

Jésus  excuse  ses  disciples  de  ce  qu'ils 

ne  jeûnent  point  et  arrachent  des 

épis  le  jour  du  Sabbat. 
Il  guérit,  aujour  du  Sabbat,  une  main 

desséchée. 
Les  pharisiens  en  veulent  à  la  vie  de 

Jésus. 
Election  et  noms  des  douze  apôtres. 

Ici  saint  Luc  passe,  vi,  17,  au  discours  de  la  montagne,  et  saint  Marc, 
m,  20  et  suiv.,  suit  l'ordre  de  saint  Matthieu,  xii,  22  et  suiv.  ;  après  quoi 
survient  uu  nouveau  changement,  et  ainsi  de  suite. 

(l)  Voir  Malthieu,  viii,  14-15;  Marc,  i,  29-31  ;  Luc,  iv,  38-39. 
i)  Comparez  saint  Matthieu,  ix,  15-17;  .\ii,  3-4;  xvi,  24-25,  ave"csaint 
Marc,  II,  19-22,  25-26;  vili,  34,  35  et  avec  saint  Luc,  v,  34,  3'J  ;  vi,  3-4; 
IX,  23-24. 

(3)  Voir  Matthieu,  viii,  l  et  suiv.  ;  Marc,  i,  40  et  sutv.  ;  Luc,  v,  14  et 


Id. 

\x,  14-17. 

Id. 

XII,  9-13. 

Id. 

XII,  14-21 

Id. 

X,  2-4. 
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Tels  sont  les  rapports  de  ressemblance  frappante  qui 
existent  entre  les  trois  premiers  Évangiles.  Mais,  s'ils  se 
ressemblent  en  plusieurs  points,  ils  diffèrent  en  beaucoup 
d'autres,  car  chacun  se  distingue  par  un  fond  propre. 
Malgré  leur  accord,  dit  Haneberg,  on  ne  pourrait  pas 
facilement  citer  deux  versets  successifs  de  l'un  ou  l'autre 
Évangile,  où  l'auteur  ne  se  signale  point  par  une  allure 
indépendante  et  par  une  physionomie  personnelle  parti- 
culière (1\ 

Ainsi,  il  arrive  que  l'ordre  suivi  |)ar  un  Kvangélisle  est 
abandonné  par  les  deux  autres,  et  que  les  passages  pa- 
rallèles de  deux  Evangiles  se  rattachent  à  d'autres  cir- 
constances (2  .  Il  existe  surtout  des  dissemblances  mar- 
quées dans  les  discours,  en  ce  que  des  parties  plus  ou 
moins  considérables  se  rencontrent  dans  une  liaison  et  un 
ordre  différents   (3).   Quelquefois  le  même    miracle  est 


suiv.  —  Matthieu,  ix,  7  et  s.;  Marc,  li,  1  et  s.  ;  Luc,  v,  17  et  s.  — Mat- 
ttiieu,  IX,  9  et  s.  ;  Marc,  ii,  13  et  s.  ;  Luc,  v,  27  et  s.  —  Matthieu,  xvr, 
15  et  s.;  Marc,  Vl,  36  et  s.;  Luc,  ix,  12  et  s.;  Marc,  i,  27  et  s.;  Luc,  IV, 
31  et  s  ;  Matthieu,  xiv,  20  et  s.;  Marc,  vi,  47  et  s. 

(1)  Haneberg,  Geschichte  cier  bibliclien  Offunbarung,  p.  6?9. 
(S)  Ordre  suivi  par  deux  et  abandouué  par  le  troisième  :  Matthieu,  iv, 
18-22;  Marc,  i,  16-20  et  Luc,  v,  )-ll.  Luc,  iv,  16-30;  Matthieu,  xiii,o4 
cl  s.;  Marc,  VI,  1  et  s.  Après  cela  saiut  Luc  et  saiut  Marc  marcheut  eu- 
scDible  et  suivent  un  aulre  ordre  que  saiut  Matthieu.  Saiut  Luc,  vi,  17, 
passe  au  discours  de  la  moulai.'ue,  taudis  que  saint  Marc,  m,  20  et  s., 
suit  l'ordre  de  saint  Matthieu,  xil,  22  et  s. 

(3)  Fragments  du  sermon  de  la  moulagne  de  saiut  Matthieu,  qui  oc- 
cupent une  p!ace  ditTéreule  en  saint  Marc  et  en  saint  Luc  : 

S.Matthieu.  S.Marc.  S.' Luc. 

V,  13.  IX,  bO.  XIV,  34. 

!5.  IV,  21.  XI,  33. 

18.  XVI,  17. 

31-32.  XIV,  18. 

VI,  7-13.  XI,  -14. 

12,  U-15.  XI,  2a--26,  

22,  23.  XI,  34,  35, 

24.  XYI,  lo. 

25-34.  x:r,  22-29. 

Yll,  7-11,  XI,  y,  13. 
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caractérisé,  dans  chaque  Évangile,  par  des  j»arliciilarités 
diverses,  par  des  indications  qui  difîèrenl  entre  elles  (I). 
En  ce  qui  concerne  les  récits,  l'on  constate  parfois  d'assez 
grandes  divergences  venant  immédiatement  après  des 
passages  d'un  harmonie  parlaile  (2  . 

Expliquer  les  rapports  qui  existent  entre  les  trois 
premiers  Evangiles,  c'est  la  assurément  l'un  desprohièmes 
les  pins  curieux  de  la  critique.  Que  des  hommes,  dont  les 
uns  avaient  vécu  j)lusieurs  années  dans  la  compagnie  du 
Sauveur,  elles  autres  avaientété  instruits  par  ses  disciples 
et  les  témoins  de  sa  vie,  que  ces  hommes  aient  rapporté 
les  mêmes  choses,  rien  de  plus  naturel.  Mais  comment 
expliquer  dans  leurs  écrits  la  rencontre  textuelle  des 
mêmes  phrases,  des  mêmes  locutions,  la  même  disposition 
des  matières?  Plusieurs  écrivains,  traitant  le  même  sujet 
historique,  doivent  nécessairement  se  signaler  par  de 
grandes  divergences.  D'où  vient  donc  l'harmonie  sans 
exemple  qui  règne  entre  les  premiers  Évangiles,  harmonie 
que  l'on  ne  saurait  attribuer  au  hasard  et  qui  est  d'autant 
plus  étonnante,  qua  côté  d'une  concordance  considérable 
nous  constatons  de  grandes  différences?  L'explication 
de  ce  double  phénomène  a  donné  lieu  déjà  à  bien  des 
hypothèses. 

Plusieurs  critiques,  entre  autres  Leclerc,  Micliaëlis, 
Lessiug,  Eichliorn,  Marsh  ont  supposé  un  Évangile  pri- 
mitif, éci  it  en  hébreu,  qui  aurait  servi  de  source  commune 
aux  trois  synoptiques.   Cet    écrit,  traduit  en  grec    dès 


(1)  Exemples  d'indications  diverses  :  Saint  Maithieu,  vill,28,  nomme 
deux  démoniaques,  t^'odis  que  saint  Marc,  v,  2  et  saiul  Luc,  viu,  21  ne 
parlent  que  d'un  seul  Dti  même,  dans  saint  Mallliieu,  xx,  30,  il  est 
question  de  deux  aven^'les  ;  cliez  saint  Marc,  x,  46  et  ^ajut  Luc,  xviii,  35 
nous  ne  voyons  qu'un  seul  aveugle.  Eu  saint  Mallliieu,  xx,  20.  la  mère 
des  Zébédées  fait  à  Jésus  une  demande  que,  d'après  saint  Marc,  l.  35,  ces 
derniers  adressent  eux-mértiej  au  Sauveur. 

{i'j  Voir  Matlbien,  xvi,  58,  Marc,  viii,  .'^Q  ;  Luc    ix,  27. 
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l'origine,  aurait  été  diversement  remanié,  altéré  et 
augmenté,  mais  les  différents  exemplaires  seraient  restés 
conformes  quant  au  tuf  primitif.  Chacun  de  nos  trois 
Évangélistes  se  serait  servi  d'une  copie  différente  ^  de  là 
leurs  ressemblances  en  certains  points,  et  leurs  divergences 
en  certains  autres.  Les  critiques  dont  nous  parlons  mul- 
tiplient a  l'infini  les  exemplaires  et  les  traductions. 
Mais  cette  hypothèse,  aussi  étrange  qu'incroyable,  ne 
saurait  soutenir  un  examen  sérieux.  Si  cet  Évangile  pri- 
mitif eût  existé,  les  Pères  nous  en  auraient  nécessairement 
parlé-,  de  tant  traductions  et  de  tant  d'exemplaires  l'un 
ou  l'autre  serait  arrivé  jusqu'à  nous.  Or,  l'on  n'en  ren- 
contre de  vestige  nulle  part,  preuve  évidente  que  ce 
Protévangile  est  une  pure  invention  dénuée  de  fon- 
dement (Ij. 


(1)  Plusieurs  écrits  grecs,  des  évangiles  plus  anciens  et  des  rédactions 
de  faits  isolés,  furent  considérés  comme  source  commune  aux  trois  évan- 
giles par  Leclcrc,  Hist.  eccl.,  Âmsterd.,  1716,  p.  4-29;  par  Michaelis,  dans 
son  Introduction  au  Nouveau  Testament,  4e  édition,  II,  §  129  ;  par  Koppe, 
Progr.  Marcus  non  epitomator  Matthœi,  Golt.,  178i.  D'autres  admirent 
comme  source  commune  uu  ou  plusieurs  écrits  chaldaïques,  comme  Lea- 
sing, V Evangile  des  Hébreux;  Niemeyer,  Conjecturœ  ad  idustrnnd .  plu- 
rimorum  N.  T.  xcriptorum  nUentium  de  primordiis  vitœ  Jesu  Chr.,  Hal., 
1790  ;  Weber,  Remarquas  sur  l'histoire  du  canon  du  N.  T.,  Tûb.,  1791,  etc.  ; 
Gorradi,  Essai  pour  jeter  quelques  lutnières  sur  le  canon  juif  et  le  canon 
chrétien,  t.  11,  p.  149  et  s.  S.  Matthieu,  Hébraïque  ou  Aruméen  ;  3.  E.  E. 
Schmidt  dans  le  Magasin  de  Henke,  t.  IV,  p.  577  et  s.  Les  deux  suivants 
dépendent  déjà  d'Eiclihorn  :  Halfeld,  Commentatio  de  orig.  quatuor  ev., 
etc.,  Gotl.,  1794  ;  il  admet  plusieurs  écrits  primitifs  en  langue  chaldéeune  ; 
et  Roôvurui,  Recherches  sur  l'origine  des  Evang.,  E.  Ratzeb.,  1797  (re- 
maniement d'une  dissertation  latine  non  imprimée,  qu'il  composa  en 
même  temps  qu'Halfeld  rédigeait  son  ouvrage)  ;  il  suppose  que  les  évan- 
gélistes se  servirent  de  ditîérentes  copies  du  même  écrit  primitif  ara- 
méeu. 

On  a  cherché  à  expliquer  les  rapports  des  évangiles  synoptiques,  en 
admettant  qu'un  écrit  primitif  leur  a  servi  de  source  commune.  Plu- 
sieurs critiques  avaioul  déjà  émis  cette  hypothèse,  lorsque  Eichhoru  se 
l'appropria  en  la  développant  de  la  manière  suivante  : 

Vers  l'époque  du  martyre  de  saint  Etienne,  dit-il,  il  se  trouvait  déjà 
entre  les  mains  des  apôtres  une  courte  notice  biographique  sur  Notre- 
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Nous  devons  donc  chercher  ailleurs  la  solulion  du  pro- 
blème qui  nous  occupe.  Or,  cette  solulion  nous  la  trou- 
vons tout  d'ahord  dans  la  tradition  orale  des  apôtres,  qui 


Seigneur  Jésu3-CLrisl  eu  langue  araméenneou  syro-chaldalque,  qui  leur 
servait  de  puide  pour  leurs  prédications  évaugéliques.  Plus  lard,  cet  écrit 
primitif  fut  relouché  et  reçut  de  nouveaux  développements  :  ainsi  ua- 
quireul  divers  exemplaires  qui  s'élciguaient  plus  ou  moins  de  l'original. 
Nos  évan^élistes  traduisireut  chacun  séparément  l'une  ou  l'autre  de  ces 
copies  augmentées  ou  altérées  de  l'Evau'Jiile  primitif  :  celle  qui  servit  à 
saint  Marc  était  une  compilation  de  deux  textes  traduits  par  saint  Mat- 
thieu et  saint  Luc,  qui  avaient  encore  consulté  un  autre  document  en 
araméeii  inconnu  à  saint  Marc.  Tous  les  trois  firent  naturellement  quel- 
ques additions  de  leur  propre  fond  ;  toutefois  celles  de  saint  Marc  se  ré- 
duisent à  peu  de  chose  (a). 

Cette  hypothèse  explique  d'une  manière  satisfaisante  presque  tous  les 
rapports  qui  existent  entre  les  trois  évaugiles.  Le  fond  commun  aux  trois 
évangélistes  serait  l'évangile  primitif,  qui  serait  resté  le  fondement  des 
différentes  copies;  quant  aux  particularités  propres  à  un  évangéliste  ou 
communes  à  deux,  elles  proviendraient,  soit  des  additions  faites  aux 
copies  de  l'Evangile  primitif,  soit  du  document  araméen  dont  se  servirent 
saint  Matthieu  et  saint  Luc,  ou  bien  du  fond  propre  de  chaque  auteur. 

Par  là  on  se  rend  aussi  compte  de  la  ressemblance  qu'offrent  nos  évan- 
giles dans  la  disposition  générale  du  sujet  et  dans  la  liaison  des  détails, 
comme  de  la  différence  d'enciiaînement  de  certains  faits.  Mais  ou  ne 
s'explique  d'aucune  façon  cet  étonnant  phénomène  de  la  concordance 
littérale  du  texte  ;  car  il  est  impossible  que  les  trois  évangélistes,  en  tra- 
duisant, chacun  pour  soi,  les  textes  araméens,  se  soient  rencoutrés  aussi 
souvent  dans  le  choix  des  mêmes  expressions,  là  où  la  langue  grecque 
offrait  plusieurs  synonymes,  dans  l'emploi  de  mots  peu  usités,  dans  la 
disposition  des  mots  et  dans  la  construction  des  phrases,  dans  l'usage  des 
prépositions  et  de  ces  particules  qui  déterminent  la  pensée  d'une  manière 
plus  précise,  car  l'expérience  journalière,  dans  des  cas  analogues,  ne  nous 
permet  pas  d'admettre  que  des  traducteurs,  travaillant  indépendamment 
les  uns  des  autres,  arrivent  à  nue  harmonie  aussi  litléialp  que  celle  qui 
se  rencontre  souvent  dans  les  évangiles  (6). 

Marsh  essaya  de  perfectionner  l'hypothèse  d'EichLoru  et  chercha  prin- 

(a)  Voici  quelle  serait  alors  la  généalogie  des  évangiles  ; 
i.  Évangile  primitif  araméen,  S. 

2.  RédaclioQ  A,  qui  servit  de  source  principale  k  saint  Matthieu. 

3.  ItC'Jaction  )t,  qui  servit  de  source  principale  à  i-aiiit  Luc. 

4.  RéJaclloD  C,  compilation  de  A  et  B,  source  priDcii>ale  de  saint  Lac. 

5.  kcrit  D,  con.>u'.le  par  saint  Matlliieu  et  saiut  Luc 

(&)  t'.fr.  surtout  H.  Mar>li  :  Annotations  et  additions  i  l'iolroduction  au  Ji.  T.  d« 
Uichaclis.  trad.  par  Ho-eomullur,  t.  ti.  Gœtl.,  1803,  p.  163  et  suiv.  —  JotroJuclion  de 
Huf.,  1. 1»,  p.  10  et  suiv. 
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donna  naissance  a  un  type  bien  arrélé  de  la  prédication 
évangélique. 

Chez  les  Juifs,  comme  chez  tous  les  Orientaux,   la 


cipalement  à  en  combler  les  lacunes  [n).  Il  suppose  que  l'Évangile  pri- 
mitif arauléen  fui  traduit  en  yrec  avant  d'avoir  éprouvé  aucune  aliéra- 
tion,  et,  multipliant  le  nombre  des  copies  revues  do  l'écrit  primilif  ara- 
méeu.  il  les  divise  en  deux  classes.  Dans  la  première,  il  range  deu\  copies, 
ayant  chacune  dos  additions  particulièits,  et  dans  la  seconde  classe,  trois 
nouveaux  exemplaires.  Un  de  res  exemplaires,  qui  réunissait  les  déve- 
loppements des  deux  copies  précédentes,  servit  de  source  principale  à 
saint  Marc;  les  deux  autres,  qui  élaieul  ces  mêmes  copies,  mais  enri- 
chies chacune  de  nouveaux  déiails,  fournirent  les  malériaux,  le  premier 
à  saint  Matthieu,  qui  écrivit  en  araroéen,  le  second  à  saint  Luc.  Ces  deux 
évaugélistes  puisèrent  en  oulre  dans  un  recueil  de  préceptes,  de  para- 
bolt  s  oL  de  discours,  dont  ils  firent  toutefois  un  choix  difléreut.  De  plus, 
saint  Marc  et  saint  Luc.  au  lien  de  travailler  sur  le  texte  original  des 
documents  qui  leur  servirent  de  source,  firent  usage  d'une  traduction 
grecque,  et,  plu^  tard,  l'auteur  inconnu  qui  traduisit  en  grec  le  texte  ara- 
méeu  de  saint  Matthieu  consulta,  pour  les  passages  parallèles,  les  évan- 
giles grecs  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  (6).  Ainsi  développée,  cette 
bypoihèse  doit  répoudre  à  toutes  les  difficultés,  comme  Martb  cherche  à 
le  prouver  en  l'appliquant  aux  détails. 

Cependant  Eichhorn  remania  lui-même  son  hypothèse  et  la  développa 
encore  plus,  pour  échapper  à  la  nécessiié,  à  laquelle  s'était  vu  réduit 
Marsh,  de  faire  dépendre  d'une  traduction  unique  la  conformité  qui 
existe  entre  les  textes  grecs  des  trois  évangélistes.  Dans  ce  nouvel  ex- 
posé (Ci,  il  suppose  ijue  les  trois  premiers  évangiles  furent  d'abord  ré- 
digés en  langue  araméenne,  d'après  les  différents  documents  qui  leur 
servirent  et  que  plus  tard  ces  trois  évangiles  araméens  furent  reproduit! 
en  grec  avec  l'aide  de  traductions  grecques  de  ces  mêmes  documents  («). 

(o)  Marili,  p.  284  et  suiv. 

(6)  D'après  ce  système,  la  généalogie  des  cvanfiles  est  la  luivantt: 

1.  Evangile   primilif  braméen   ^< 

S.  Traduction  grecque  ^  cl. 

3.  Copie  de  l'évangile  primitif  avoc  additions  X. 

i.  Copie  avec  d'autres  additions  Z. 

5.  Copie  de  X  et  Z  réuni?,  —  B,  gourco  principale  de  »Aul  Marc. 

6.  X  avec  de  nouvelles  additions,  —  B,  source  principale  de  saint  Matthieu. 

7.  Z  avec  do  nouvelles  additions, —  (1,  source  fondamentale  de  saint  Luc. 

8.  Ecrit  araraécn  Zi  ,  dont  saint  Matthieu  et  saint  Luc  te  servirent  pour  complcier 

leurs  conn.;issances. 

(c)  liitioduction  au  N.  T.,  t.  ),  Cfr. principalement  pp.  340  et  suiv.,  353 et  suiv. 

(d)  D'uprès  le  nouvel  c.\pbt3,  voici  quulle  c«l  la  génoalogie  dei  éTingilei: 
1.  Evanjjilc  primitif  aramccn  ï^. 

î.  Traduction  grecque  de  cet  eraiigile  ï^  à. 
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science  ne  se  communiquait  que  par  la  iradilion  orale-, 
chacun  devait  retenir  de  mémoire  la  lettre  et  le  fond  de 
l'enseignemont.  Celle  niélliode    stérL'Oly[)ail   d'une   ma- 


CVât  aiuai  qu'il  a'exitlifjue  la  concordance  du  texte  grec  dans  nos  évau- 
j;ilH5i,  sans  la  faire  di^pei:dre  d'une  feule  version,  et  les  nomlireuses 
sous-divisions  de  son  hypothèse  lui  fournissent  aussi  sur  les  aulres  par- 
ticularités de  la  forme  et  du  fond  de  ces  évangiles  des  explications  qui 
ne  laissent  rien  à  désirer. 

Plus  (nrd,  Gralz  'U}  retoucha  celte  hypothèse  dans  le  hul  de  la  sina- 
plilier.  D'après  lui,  saint  Marc  et  saint  Luc  se  servirent  princifiale- 
ment  d'une  traduction  ■grecque  de  l'évangile  primilif  araméen,  traduc- 
tion qui  de  houne  heure  aurait  été  faite  pour  Anlioclie;  mais  les  dfux 
puisèrent  encore  dans  d'autres  écrits.  Saint  Matthieu,  au  contraire, 
lit  usage,  pour  son  évangile  aramécu,  de  l'écrit  priniitif  et  d'un  recueil 
de  sentences,  qui  avait  certaines  analogies  avec  une  des  sources  parti- 
culières de  saint  Luc.  Le  traducteur  de  saint  Matthieu  compléta  le  texte 
de  cet  évaogéliite  à  l'aide  de  celui  de  saint  Marc,  et  pius  tard  d'autres 
modifièrent  celui  de  saint  Marc  d'après  saint  Luc,  et  le  texte  de  saint 
Luc  d'après  saint  Marc.  Ce  système  a  ceci  de  particulier  qu'il  suppose 
que  les  évanpélistes  ont  été  complétés  les  uns  par  les  aulres. 

Toutes  ces  hypothèses,  imaginées  pour  rendre  compte  des  rersom- 
blances  des  trois  évangiles  synoptiques,  répondi'Ut  bien  à  leur  hut;  mais 
l'on  se  demande  si  elles  peuvent  aussi  être  soutenues  historiquement, 
comme  on  le  prêtent.  Admettons  pour  un  instant  que  renseignement 
évaugélique,  tel  qu'il  fut  donné  dans  le  principe  et  pendant  longtemps 
eu  Palestine,  et  généralement  dans  les  [  ays  du  dehors,  a  eu  besoin  pour 
guide  d'un  exposé  écrit  des  particularités  de  la  vie  de  Jésus-Christ  ; 
eh  bien!  à  en  juger  par  les  prédications  évangéliques  consignées  daci 
les  Actes  d-^s  apô'.res,  on  sera  obligé  d'admettre  aussi  que  cet  écrit  pri- 
mitif sujiposé  ne  contenait  pas  seulement  des  relations  de  faits  et  quel- 
ques discours  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  les  principales  prophéties  de 

3.  Rédaclibn  de  l'évangile  (iriniitif  1. 

4.  TraJuciion  grecque  de  ctlle  ridaclion,  pour  laquelle  ï^  3  fui  conjullé  Aa. 
5-  Rédaction  de  l'évangile  prrmiiif  B. 

6.  Hcd;iction  de  l'évangile  primilif  d'après  A  et  6,  qui  est  le  texle  araméen  de  taint 

Marc,  C, 

7.  T'iédaction  de  l'évangile  prinulif  D. 

8.  Traduclon  grecque  de  celle  rédaclion  Dd. 

9.  Remaniement  de  A  el  R,  tex  e  araméen  de  !aint  Mattliiou  E. 
10.  Hemjnienicnl  de  D  el  D,  texte  de  ;aint  Luc  F. 

1i.  Texte  grec  de  sai.il  .M.if'-,  lia>Iuciion  de  C  avec  l'aide  de  A». 

M.  1e\le  grec  de  saint  Matih  en,lradu>  ton  île  E,  avec  le  secours  do  Aa  et  I)d. 

13.  Texl-  grec  de  sa  nt  Luc,  iroduclmn  de  F  avec  l'aiJe  de  Dd- 
(a)  y'ouvet  Estai  d'expUquer  l'origine  da  trois  prem  ert  Éiangilet,  1u\>.  181î.  — 
D'autres  pjrlisans  de  rnypoltiôoe  'i'un  cv..ngiie  "riniil.f  arar/iô  n   îonl  Hanicin,  Inlr<''îu  tion 
*u  .N.r.,3*  (.ariicp.  3(>,  et  Boilhold,  Iiitroiiuc'  on  aux  écrin  de  l'A.  cl  N,T.,  p.  1205  «Is. 
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nière  uniforme,  dans  les  esprits,  les  notions  historiques 
et  les  autres  genres  de  connaissances.  Jésus-Christ  ne 
donna  à  ses  apôtres  qu'un  enseignement  oral,  el,  en  les 


la  Bible  concernaul  le  Messin,  notamment  celles  que  nous  trouvons,  dans 
les  Actes,  appliquées  à  Jésus-CLrist  par  les  apôtres  et  leurs  coopéraleurs 
dans  le  ministère  de  la  parole.  Or,  plusieurs  pa.-;sages  prophétiques,  que 
les  Actes  des  apôtres  rapportent  à  Jésus-Christ  avec  un  soin  tout  particu- 
lier, ne  figurent  nullement  dans  les  évangiles  synoptiques;  parmi  ces 
passages,  je  mentionnerai  surtout  la  citation  du  psaume  xvi,  8  et  sq., 
que  saint  Pierre,  dans  son  discours  tenu  à  Jérusalem,  le  jour  de  la  Pen- 
tecôte, Actes,  II,  24  et  s.,  applique  à  la  résurrectiou  de  Jésus-Christ, 
comme  le  fit  plus  tard  saint  Paul  eu  prêchant  dans  la  synagogue  d'An- 
tioche,  eu  Pisidie,  Actes,  xiil,  35  et  s.  ;  le  passage  d'is.,  LUI,  7,  rapporté 
par  saint  Philippe,  Actes,  viii,  32  et  s.,  à  la  mort  et  à  l'exaltation  de 
Jésus-Christ;  et  Amos,  ix,  11  et  s.,  où  saint  Jacques,  Actes,  xv,  15  et  s. 
voit  préfigurées  la  prédication  de  l'évangile  aux  Gentils  et  leur  réception 
dans  la  société  fondée  par  le  Messie.  L'absence  de  ces  passages  dans  les 
évangiles  forme  contre  l'existence  d'un  évangile  primilif  écrit,  dans  le 
sens  d'Eichhorn,  un  argument  d'autant  plus  puissant  que  les  synoptiques 
omettent  de  même  d'autres  textes  cités  dans  les  épîtres  canoniques  et 
qui  paraissent  également  avoir  fait  partie  d'ordinaire  de  l'enseignement 
des  apôtres. 

Un  autre  argument,  à  lui  seul  péremploire,  c'est  qu'on  ne  trouve  dans 
le  Nouveau  Testament  aucune  trace  de  cet  écrit  officiel,  quoique  bien 
des  occasions  se  soient  présentées  d'en  parler.  Suivez  dans  les  actes  le 
récit  des  prédications  apostoliques,  vous  y  chercherez  eu  vain  cet  écrit, 
quoique  la  narration  ne  néglige  pas  d'entrer  çà  et  là  dans  des  détails. 
Assez  longtemps  après  la  mort  de  saint  Etienne,  Barnabe  est  envoyé  à 
Autioche,  pour  confirmer  dans  la  foi  la  communauté  qui  venait  de  s'y 
former,  et  pour  y  continuer  les  instructions,  xi,  22  et  s.,  mais  il  n'est 
nullement  question  de  le  munir  d'un  document  écrit.  Il  en  est  de  même 
lors  de  la  première  mission  de  sainl  Paul  et  de  saint  Barnabe  parmi  les 
Gentils,  XIII,  1  el  s,  et  lors  du  voyage  de  saint  Barnabe  el  de  saint  Marc 
en  Chypre,  xv,  39  et  s.,  etc.  Nulle  allusion  à  cet  écrit  dans  les  épîtres 
apostoliques,  ni  même  dans  les  écrits  où  saint  Paul  donne  ses  instruc- 
tions à  Tite  et  à  Timothée;  car,  dans  les  passages,  II  Tim  ,  iv,  12,  ©àpe 
xat  ta  Bio)aa,  [xaXiaTa  xa;  [jL£[i.opocvo:ç  (apportez  moi  mes  livres,  et  surtout 
mes  papiers),  il  ne  peut  être  question  d'écrits  évangéliques,  mais  seule- 
ment des  livres  de  l'.Vncieu  Testament.  Bien  plus,  les  conseils  qu'il  donne 
à  Timothée  montrent  évidemmi'ut  que  ce  disciple  ne  possède  aucun  écrit 
de  ce  genre,  puisque  l'apôtre  le  renvoie  exclusivement  à  son  enseigne- 
ment oral  comme  source  unique  des  doctrines  évangéliques  :  à  Tjxouaa; 
TzaiotiJ-ou  oia  ttoXIojv  p-apiupoiv^Tauxa  irapaOou  Tiiaxoiç  avôptiJTTOtç,oîxtveç 
txavoi  £Gûvxa'.  y.y.1  sxîço'j;  Siootçai  (Gardant  ce  que  vous  avez  appris  de 
moi  devant  plusinurs  témoins,  donnez-le  en  dépôt  à  des  hommes  fidèles, 
ijui  soient  eux-mêmes  capables  d'en  instruire  d'autres);  II  Tim.,  ii,  1,2; 
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envoyant  instruire  les  nations,  il  ne  leur  adressa  d'autre 
mandat  (juc  celui  de  prêcher  de  vive  voix  ce  qu'il  leur 
avait  appris.  Elevés  d'après  les  habitudes  de  la  synagojjue, 
les  Apôtres  s'étaient  efforcés  de  graver  textuellement  dans 
leur  mémoire  les  paroles  de  leur  Maître.  D'autre  part, 
comme  il  leur  avait  été  recommandé  d'annoncer  au  monde 
tout  ce  que  le  Sauveur  avait  dit  et  lait,  ces  hommes  de 
Dieu  n'eurent  rien  de  plus  a  cœur  que  de  se  rappeler  mu- 
tuellement la  doctrine  et  la  vie  de  Jésus-Christ.  Aussi 
bien  pendant  les  quelques  années  qu'ils  passèrent  ensem- 
ble à  Jérusalem,  ajirès  l'Ascension  du  Seigneur,  son  his- 
toire et  ses  enseignements  devinrent-ils,  dans  leurs  réu- 
nions, le  sujet  ordinaire  de  leurs  entretiens.  Chacun  com- 
muniquait aux  autres  les  faits  et  les  discours  que  ses 
souvenirs  lui  rappelaient,  et  comme  la  ménioire  de  l'un 


cf.  I,  13.  Ainsi  encore,  dans  le  récit  de  l'institution  de  la  sainte  cène, 
I  Cor.,  xj,  saint  Paul  indique  clairement  qu'il  ne  possède  aucun  écrit 
évangèlique,  puisqu'il  oppose,  v.  23,  à  -apîoojxa  Gu.iv  (ce  que  je  vous 
ai  enseigné)  l'expression  v(i»  TzoiÇiz\i?ov  oltzo  to'j  Kup  ou  (c'est  du  Seigneur 
que  je  l'ai  appris  ;  cf.  Gai.  i  et  n. 

Cousidéréo  dans  ses  détails  mullipliés  à  l'infini,  l'hypothèse  d'EicLhorn 
n'a  plus  aucun  caractère  de  vrai.-emblance  historique.  Elle  présuppose 
une  activité  littéraire  qu'on  ne  saurait  admettre  dans  les  prenU'Ts  temps 
de  la  période  a[>ostolique,  surtout  parmi  les  Juifs.  En  second  lieu,  ai 
l'évangile  primitif  avait  été  tellement  multiplié  par  tant  de  personnes 
et  en  des  lieux  si  différents,  la  disparition  totale  de  tors  les  exemplaires 
ne  serait  pas  admissible,  même  quand  on  ne  considérerait  pas  avec 
Eichliorn  cet  évangile  primitif,  comme  un  document  ofliciel,  mais  avec 
Marsh  simplement  comme  un  écrit  privé,  «  jouissant  cependant  d'une 
«  autorité  assez  grande  pour  servir  de  source  à  un  apôtre  dan»  la  ré- 
«  daction  d'une  histoire  évangèlique.  «  Avec  le  système  de  Gratz,  on 
devrait  s'attendre  à  trouver  coîiservés  dans  l'Église  des  (^vangilrs  de  di- 
verse étendue;  mais  on  n'en  trouve  aucune  trace  dans  les  écrivains  ec- 
clésiastiques, et  quant  au  reproche  fait  par  des  hérétiques  touchant  l'al- 
léraliou  des  livres  saints,  il  ne  peut  point  être  pris  en  considération. 

Enfin  cette  hypothèse,  dans  son  ajiplicatiou  à  la  composition  des  évan- 
giles synoptiques,  ne  peut  se  concilier  avec  les  données  de  la  tradition 
sur  l'origine  de  ces  livres,  données  qui  méritent  toute  noire  confiance, 
car  on  ne  saurait  les  révoquer  en  doute.  Einleitung  in  die  Schriflen  des 
Stuen  Testaments,  von  D'  Adalber  Maier,  pages  23-30. 
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vonait  en  aide  à  celle  de  l'autro,  il  se  composa  inscnsi- 
blemenl  un  ensemble  coordonné  de  récits  qui,  a  force 
d'être  répétés  jusque  dans  leurs  détails,  reçurent  enfin  une 
forme  bien  déterminée,  même  pour  l'expression.  Ce  qui 
servit  à  arrêter  cette  forme  d'une  façon  plus  précise  en- 
core, ce  fut  Tinstruclion  que  les  Apôtres  sévirent  obligés 
de  donner  h  ceux  qui  étaient  oitrî's  dans  le  bercail  évan- 
gélique,  et  dont  qucbiues-uns  devaient^  dans  la  suite,  en- 
seigner a  d'autres  les  mêmes  vérités  Le  danger  que 
l'Évangile  ne  finît  par  s'altérer,  a  force  d'expositions  mul- 
tiples, leur  imposa  l'obligation  de  l'inculquer  a  ces  der- 
niers d'une  façon  uniforme.  Eux  qui,  avant  de  se  séparer, 
voulurent  avoir  un  même  modèle  de  prière,  le  Puter,  un 
même  formulaire  de  foi,  le  Symbale,  durent  aussi  néces- 
cessairement  tenir  a  posséder  un  abrégé  similaire  des 
prédication?,  un  récit  semblable  de  la  vie  et  de  la  mort  de 
Jésus-Christ. 

Et  ce  que  nous  avançons  ici  a  son  fondement  dans  les 
Ecritures.  Nous  savons  que  saint  Paul  avait  été  instruit 
des  vérités  évangéliques  jiar  une  révélation  spéciale  de 
Jésus-CIsrisl,  ainsi  qu'il  le  déclare  lui-même  :  «  Ce  n'est 
pas  dun  homme  que  j'ai  reçu  l'Évangile,  ni  d'un  homme 
que  je  l'ai  appris,  je  l'ai  reçu  et  appris  de  la  révélation 
de  Jésus-Christ.  »  (Gai.  i,  12  .  Et  cependant  saint  Paul, 
qui  se  glorifiait  d'avoir  reçu  l'Évangile  par  une  révélation 
spéciale  et  d'être  dévenu  apôtre,  non  par  la  vocation 
des  hommes,  mais  par  celle  de  Jésus-Christ  et  de  Dieu 
son  Père  (Gai.  i;,  saint  Paul  ne  veut  point  commencer  son 
apostolat  avant  d'y  avoir  été  convié  par  saint  Barnabe,  et 
cela  dans  le  but  d'établir  que  son  enseignement  est  con- 
forme à  celui  des  témoins  oculaires  et  auriculaires  de  la 
vie  et  de  la  doctrine  du  Christ.  Il  y  a  plus  encore  :  ce 
même  apôtre,  se  voyant  contredit,  n'oppose  à  ses  contra- 
dicteurs ni  sa  vocation  ni  sa  révélation  divines,  mais  il 
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l>arl  pour  Jérusalem  t't  va  soumellre  son  Evangile  aiiv 
aulres  Apôtres,  aliu  de  voir  s'il  est  conforme  a  celui  de  ces 
derniers,  ((ial.  ii,  '2).  L'iip|)robalion  des  Apôties,  (jui  pas- 
saient pour  les  colonnes  de  rE|ilise,  peut  seule  le  ras- 
surer contre  la  crainte  de  travailler  en  vain.  On  voit  doi»c 
qu'il  existait  parmi  les  Apôtres  une  règle  d'apiès  laquelle 
on  appréciait  une  vraie  el  saine  prédication  évangélique. 
Cette  règle  ne  pouvait  être  qu'un  texte  oral  arrêté  par  les 
Apôtres  avant  leur  dispersion,  une  thème  commun  sui- 
vant lequel  ils  exposaient  la  vie  et  l'euseignemeut  de  leur 
maître.  L'idiome  de  cet  Évangile  oral  lut  tout  naturelle- 
ment le  syro-clialdéeii  usité  alors  en  Palestine.  Mais  l'ac- 
croissement de  la  société  chrétienne  a  Jérusalem,  surtout 
parmi  les  Grecs,  nécessita  bientôt  une  traduction  de  l'É- 
vangile eu  langue  grecque.  Le  peu  d'usage  que  les  Apôtres 
avaient  de  cette  langue  ne  contribua  pas  peu  a  donner  à 
celle  version,  laite  oralement,  une  forme  également  bien 
déterminée.  L'Évangile  grec  fut  porté  par  les  prédica- 
teurs de  la  foi  dans  les  pays  du  dehors,  où  il  fut  prêché  avec 
de  faibles  changements  par  les  Apôtres  et  lesÉvangélisles 
venus  de  la  Palestine,  tandis  que  saint  Paul,  l'Apôtre  des 
Gentils,  et  ses  disciples,  l'exposèrent  avec  des  change- 
ments plus  considérables  nécessités  par  les  besoins  de 
leurs  auditeurs.  Néanmoins  les  récils -caractéristiques  con- 
servèrent leur  forme  primitive,  même  chez  les  Apôtres 
des  Gentils,  qui,  négligeant  les  faits  dont  l'importance  ne 
rcLiardail  que  les  Juifs,  firent  ressortir  davantage  ceux 
qui  avaient  Irait  aux  Pa'iens. 

Le  fond  de  l'Evangile  se  maintint  donc  toujours  le 
même,  et  voila  comment  il  se  fit  que  nos  Évangiles  c'crits, 
qui  lurent  rédigés  d'après  les  prédications  orales  des 
Apôtres,  eurent  une  grande  harmonie  dans  leur  ensemble. 
On  le  voit  donc,  le  texte  oral,  arrêté  par  les  Apôtres, 
;ivant  leur  séparalion,   nous  rend  compte  de   la   grande 
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similitude  des  Évangiles  synoptiques,  nous  explique  la 
présence  en  eux  des  mêmes  phrases  et  des  mêmes  locu- 
tions placées  dans  un  ordre  semblable  (1). 

Mais  après  avoir  expliqué  les  rapports  similaires  de  nos 
trois  premiers  Évangiles,  il  nous  reste  a  rendre  compte  de 
leurs  divargences.  Pourquoi  les  trois  premiers  Évangiles, 
si  semblables  en  une  foule  de  points,  diffèrent-ils  sous  tant 
d'autres? 

Plusieurs  raisons  nous  donnent  la  clef  de  ce  problème. 
Certains  récils  évangéliques,  dont  la  connaissance  était 
moins  nécessaire  aux  néophytes,  ou  qui  dépassaient  le 
niveau  de  leur  intelligence,  furent  par  la  même  exposés 
plus  rarement.  Il  arriva  ainsi  que  la  forme  en  fut  moins 
arrêtée  et  que  leur  teneur  eut  des  variantes.  Le  récit 
typique  ne  pouvait  renfermer  d'ailleurs  tout  ce  que  Jésus- 
Christ  avait  dit  et  fait.  Chaque  Évangéliste  se  sentit  né- 
cessairement porté  a  joindre  au  fond  commun  de  la 
prédication  verbale  ce  qu'il  avait  plus  particulièrement  vu 
et  entendu,  surtout  quand  ses  devanciers  n'en  avaient 
rien  dit-,  chacun  aussi  dut  insister  sur  les  enseignements 
et  les  actes  du  Sauveur  qui  convenaient  le  mieux  aux 
besoins  et  aux  dispositions  de  ceux  pour  lesquels  il 
écrivait.  D'autre  part,  les  premiers  Évangélistes  se  pré- 
occupèrent peu  de  suivre,  dans  leur  narration,  l'ordre 
strictement  chronologique.  Ils  écrivirent  comme  ils  avaient 

(1)  Voyez  Gieseler  :  Es^ai  historique  et  critique  sur  l'origine  et  Cétat 
des  évangiles  écrits  dans  les  temps  primitifs.  Leipsig,  1818,  p.  92  et  s.  — 
Herder  :  Hègle  de  la  concordance  de  nos  évangiles,  etc.  Riga,  1797.  — 
Eckermann  :  Explication  de  tous  les  passages  obscurs  du  Nouv.  Testam., 
li'e  parl'.e,  Kiel,  1806,  Avant-propos,  p.  xi,  xil. —  Kaiser  :  Dibl.  tfieoL, 
i'«  partie,  1813,  p.  i24.  —  Pûulu?.  dans  le  Journal  littéraire  général  de 
Holle,  1813.  —  Credener  :  Jntroduct.,  1"=  partie,  I  sect.,  p.  181  et  s*  — 
Neudcckor  :  Introd.,  p.  167  et  s.  —  Guerike  ;  Introd..  p.  245  et  s.  — 
Ebrard  :  Critique  littéraire  de  l'histoire  évangélique,2u  édit.,  1850,  p.  8î0 
et  s.  —  Thiersch  :  Essai  sur  le  rétablissement  du  point  de  vue  historique 
pour  la  critique,  etc  ,  p.  119  et  s.  —  Haneberg  :  Geschichte  der  biblischen 
off'enbarung .  Regensburg,  1863,  p.  695  et  s. 
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parlé;  or,  clans  un  discours  il  n'est  pas  possible  de  suivre 
toujours   bien    rigoureusenu'nt  la   Iramc   historique  des 
faits.  Los  variantes  (les  trois  textes  trouvent  la  leur  explica- 
tion. Elles  sont  le  résultat  des  conditions  diverses  de  la 
prédication  évangélique,  des  besoins  des  néophytes  pour 
lesquels  les  Évangélistes  tracèrent    leurs  relations,   de 
l'addition  que   chaque   Evang(''liste   fit  de  ses  souvenirs 
personnels  au  récit  lypi(iuo,  du  désir  qu'épro«vèrent  les 
derniers  de  mettre  dans  leur  écrit  plus  d'ordre  chrono- 
logique qu'il  n'en  régnait  dans  les  Evangiles  précédents. 
Si  donc  nos  trois  Évangiles  ne  présentent  pas  certains 
récits  dans  le  même  ordre,  c'est  qu'en  écrivant  le  premier 
Évangéliste  et  parfois  aussi  le  second  ne  prirent  point  a 
tâche  de  relater  les  faits  dans  leur  succession  chrono- 
logique, mais  unirent  souvent  les  choses  d'après  leur  con- 
nexion logique,  tandis  que  saint  Luc  s'efforça  de  suivre  la 
marche  de  l'histoire.  Si  des  parties  plus  ou  moins  considé- 
rables de  discours  se  rencontrent  de  part  et  d'autre  dans 
une  liaison  différente,  outre  la  raison  que  notis  venons 
d'alléguer,  il  en  est  encore  une  autre  qui  rend  compte  de 
ces  changements  de  place.  Le  Sauveur  prononça  plus  d'une 
fois  les  mêmes  discours,  ou  du  moins  certains  passages  de 
ces  discours.  Or,  selon  que  chaque  Évangéliste  aura  tenu 
compte,  en  les  transcrivant,  des  circonstances  de  temps  et 
de  lieux  où   ils  furent  successivement  prononcés,  il  est 
évident  que  chacun  aura  pu  leur  assigner  une  place  diffé- 
rente. Si  l'enchaînement  du  texte  n'est  pas  toujours  uni- 
forme dans  nos  Évangélistes,  c'est  que  chacun  rapportant 
des  faits  omis  par  ses  devanciers,  l'intercalation  de   ces 
faits  trouble  nécessairement  la  trame  du  récit   {larallèle. 
On  en  pourrait  conclure  que  les  Évangélistes  assignent  à 
ces  faits  des  dates  diverses;  mais,  pour  peu  qu'on  réflé- 
chisse, l'on  se  rend  facilement  compte  de  ces  divergences, 
qui  ne  sont  (juapparentes  et  (jui  proviennent  de  l'intro- 
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diiclion,  dans  chaque  le\ie,  de  [.assagcs  omis  dans  les 
autres.  Si,  dans  le  récit  de  certains  événements,  l'un  ou 
l'autre  Évangéliste  se  signale  par  la  citation  de  quehjues 
traits  spéciaux,  cela  vient  de  ce  qu'ils  retracent  des  sou- 
venirs qui  leur  sont  personnels  ou  des  particularités  qui 
ont  surtout  frappé  leur  attention.  S'ils  donnent  quelque- 
fois des  indications  (|ni  p^.raissent  différer,  elles  ne  sont 
pour  le  lecteur  at'enlif  que  des  explications  plus  détaillées 
et  peuvent  facilement  se  concilier  entre  elles.  Enfin,  si 
l'on  trouve  chez  eux  des  choses  disparates  après  des  pas- 
sages d'une  harmonie  parfaite,  c'est  que  l'Evangéiiste  qui 
a  écrit  en  dernier  lieu,  veut  rendre  pins  clair  et  mieux 
préciser  ce  qui  a  été  dit  par  son  devancier;  c'est  que 
certains  passages  ayant  trait  à  des  choses  qui  ne  faisaient 
pas  d'ordinaire  partie  du  R-zipuyi^^'»  ^^  prédication  évangé- 
iique,  la  forme  n'en  fut  pas  aussi  bien  fixée,  en  sorte  qu'elle 
put  varier  sous  la  plume  de  différents  écrivains. 

Les  explications  que  nous  venons  de  donner,  ainsi  que 
notre  étude  sur  saint  Jean,  pourraient  presque  nous  dis- 
penser de  répondre  a  une  objection  qui  nous  est  faite, 
contre  l'existence  d'un  type  primitif  admis  par  les  A- 
pôtres  dans  la  prédication  de  l'Évangile.  On  nous  dit  : 
S'il  eût  existé  un  Évangile  oral,  i)Our  la  composition  du- 
quel les  Apôtres  se  seraient  communiqué  chacun  leurs 
principaux  souvenirs,  saint  Jean  aurait  nécessairement 
fait  part  a  ses  collègues  des  trésors  de  sa  mémoire,  et  les 
beaux  discours  que  nous  lisons  dans  son  Évangile  ne  man- 
queraient pas  dans  les  trois  autres. 

Nous  dirons  aux  auteurs  de  l'objection,  que  l'Évangile 
de  saint  Jean  n'est  point  le  Kr^puy^a  proprement  dit,  ou  le 
type  de  la  prédication  évangélique  admis  par  les  apôtres. 
Ce  qu'a  écrit  saint  Jean,  étant  la  partie  la  plus  relevée  de 
la  doctrine  de  Jésus-Christ,  ne  fut  point  i)r'.mitivement 
prêché,  d'ordinaire  du  moins,  aux  fidèles,  pour  lesquels 
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ces  vérités  eussent  été  incompiéliensibics  ii  cause  de  leur 
sublimité.  Celait  la  partie  principalement  réservée  aux 
méditations  des  Évùques  et  des  ouvriers  évanL;éli()ues. 
Mais,  des  hérétiques  ayant  paru  el  de  nouveaux  besoins 
s'étant  fait  sentir  dans  l'Kglise,  saint  Jean  crut  opj)orlun 
de  rédiger  par  écrit  cet  enseignement  supérieur  du  Christ, 
afin  que  la  société  chrétienne  lïit  dotée  de  ce  fonds  si 
riciie  et  si  magnifique.  Modifiant  son  langage  pour  l'ap- 
proprier au  milieu  dans  lequel  il  vivait,  il  emprunta  aux 
philosophes  grecs  et  aux  théurgistes  de  l'Orient  leurs  ex- 
pressions afin  de  s'en  faire  comprendre  ;  il  donna  aux 
termes  dont  il  se  servait  la  signification  thrétienne 
qu'ils  eurent  désormais  dans  la  théologie.  Ce  qu'en  nous 
objecte  ne  prouve  donc  rien  contre  notre  démonstra- 
tion. 

Une  seconde  cause,  qui  explique  la  disposition  simi- 
laire du  fond  historique  de  nos  trois  Evangiles,  leur  con- 
formité dans  l'exposition  des  faits  et  des  discours,  la 
rencontre  des  mêmes  formules  d'introduction  et  de  con- 
clusion, enfin  la  concordance  littéraire  des  textes,  c'est 
que  nos  Evangélistes  se  sont  servis  les  uns  des  autres, 
en  écrivant.  Et  cela  ne  peut  nous  sembler  étrange,  car 
nous  avons  déjà  fait  observer,  et  nous  savons  par  les  Ac'es 
des  Apôtres  et  par  les  épitres  de  saint  Paul,  avec  quelle 
célérité  les  écrits  apostoliques  se  répandirent  dès  l'ori- 
gine du  christianisme,  grâce  a  la  situation  des  provinces 
romaines  et  au  mouvement  littéraire  de  cette  époque, 
grâce  surtout 'a  la  constitution  de  l'Église.  Les  Evangélistes 
ne  purent  donc  demeurer  étrangers  les  uns  aux  autres. 
Ils  se  connurent  et  se  lurent  nécessairement.  Voulant 
tracer  une  rédaction  évangéiique,  les  derniers  emprun- 
tèrent presque  textuellement  aux  écrits  de  leurs  prédéces- 
seurs ce  qui  allait  u  la  fin  et  au  but  qu'ils  se  proposaient. 
C'est  ce  que  nous  apprennent  les  Pères,  notamment  s^int 
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Augustin.  Cela  étant,  l'on  se  rend  aisément  compte  encore 
des  ressemblances  qui  caractérisent  les  synoptiques. 

Mais  dans  quel  ordre  se  sont-ils  succédé?  L'histoire 
nous  l'a  dit  :  saint  Matthieu  écrivit  le  jiiemier-,  saint 
Marc,  son  al)réviateur,  le  reproduisit,  en  maints  endroits, 
ainsi  que  nous  l'apprenons  de  saint  Augustin  (1)  ^  et  saint 
Luc  consulta  les  deux  premiers.  Celte  succession,  qui  se 
fonde  sur  l'histoire  et  sur  la  tradition,  est  en  parfaite 
harmonie  avec  les  déclarations  des  meilleurs  critiques, 
tels  que  Grotius  (2),  Mill  ^3,  et  surtout  le  savant  Ilug  (Zi). 

Si  l'on  admet  comme  incontestable  ce  principe  difficile 
à  nier,  qu'il  faut  regarder  comme  l'Évangéliste  postérieur 
celui  qui  s'efforce  de  mettre  plus  de  clarté  dans  son  récit, 
d'expliquer  certains  détails  qui  pourraient  choquer  et  bles- 
ser, qui  se  débarrasse  plus  des  formules  et  du  style  hé- 
braïque et  se  rapproche  davantage  du  grec,  qui  complète 
l'histoire  en  rapportant  des  faits  omis  par  les  autres,  qui 
introduit  plus  d'ordre  chronologique  dans  sa  relation-,  si 
l'on  accepte  ce  principe,  disons-nous,  l'on  devra  assigner 
le  premier  rang  a  saint  Matthieu,  le  second  a  saint  Marc 
et  le  troisième  à  saint  Luc-,  et  ainsi  se  trouve  justifié  l'ordre 
traditionnel  des  trois  synoptiques. 

Plusieurs  hypothèses  contraires  ont  été  mises  en  avant-, 
mais,  outre  qu'elles  se  renversent  réciproquement,  aucune 
ne  parvient  a  s'asseoir  sur  des  bases  sérieuses.  Gries- 
bach  (5),  Saunier  (6),  Sclnvarz  ^7)  et  d'autres  veulent  que 
saint  Marc  soit  venu  a  la  suite  de  saint  Matthieu  et  de 

(1)  De  consensu  Evanyel..  I,  4. 

(2)  Annotât iones  ad  Matth.,  I,  1  ;  ad  Lue,  1,  I. 

(3)  l'roleg.  in  N.  T.,  %  109,  1]6. 

(4)  Introdud.,  Il,  p.  99  et  s.,  115  fit  s. 

(5)  Comment,  qua  Marci  Evangelium  totum  Matlhœi  et  Lucœ  commen- 
tariis  decerptum  esse  monslratur.  léua,  1789,  1780. 

(6)  Sources  de  rëvangile  de  saint  Marc.  Berlin,  IS'iS. 

(7)  Recherches  sur  les  rapports  de  conformité'  entre  les  troit  évangiles  sy- 
^optiques*  Tvibiag,  1844. 


ÉTUnr  CBîTiorF.  srr.  i.i.s  l'VANcir.is.  "07 

saint  Luc.  et  qu'il  ail  proli;.'!  do  leur  ri'Jacl'.on.  Slorr  (1), 
au  contraire,  prétend  que  s;iint  Marc  est  récrit  primitif, 
que  saint  Matlliicu  s'en  est  servi  et  que  saint  Luc  a  ulilisé 
les  deux.  IVaulrcs,  comme  Wilke  (2\  soutiennent  (pie 
sailli  Luc  a  copie  saint  Marc,  el  (jue  saint  Matthieu  a  con- 
suhé  l'un  ft  l'autre. 

Ceux  qui  font  de  saint  Mard'lMangéliste  primitif,  partent 
(le  cette  liypollièse,  qu'élanl  donnés  deux  textes  de  dilfé- 
renles  longueurs,  il  faut  nécessairement  accorder  la  prio- 
rité au  texte  le  plus  court.  Or,  ce  principe  n'est  rien  moins 
qu'incontestable,  car  le  texte  le  plus  développé  pourrait 
fort  bien  être  le  premier,  tandis  que  l'autre  n'en  serait 
qu'une  abréviation,  comme  c'est  ici  le  cas^  ainsi  que  nous 
l'apprenons  de  la  tradition  el  que  cela  ressort  d'une  foule 
d'indices  fournis  par  le  livre  lui-même. 

Ces  indices  sont  plus  dordre  historique  dans  le  récit-, 
des  détails  plus  circonstanciés  et  plus  précis  sur  certains 
faits;  quelques  additions  :  comme  le  démoniaque  guéri 
par  Jésus-Christ  i,  23  ,  l'aveugle  de  Bethsaïde,  _22-27\ 
l'obole  de  la  veuve  xi,  /il-4G^-,  certaines  omissions  faites 
•A  dessein,  jiarce  qu'elles  portent  sur  des  matières  irès-dé- 
veloppées  par  saint  Matthieu.  Ces  indications  chronolo- 
giques, ce  soin  de  résumer  ce  qui  est  étendu  en  saint  Mat- 
thieu, el  de  compléter  ce  qui  en  lui  manque  de  précision, 
ce  sont  la  autant  de  preuves  inlrinsiqucs,  qui  établissent 
la  postériorité  de  l'Évangile  de  saint  Marc  el  confiiment 
le  témoignage  unanime  des  anciens  sur  sa  dépendance  dé 
saint  Matthieu. 

Saint  Luc  n'est  pas  antérieur  non  plus  a  saint  Matthieu. 

(1)  But  ffe  l'histoire  évangélique ,  p.  îli  et  s.,  el  Comment,  de  fonlibut 
evangfliorum  Mat'.hœi  et  Lucœ.  Tul)ins,  1794.  Voir  aussi  G^briuger  : 
Concordance  des  évangiles.  Tuhing,  18i2. 

(2)  Ev'tn'iéliste  primitif,  p.  684  el  s.  —  Weisse  :  Uisfoire  l'vnn'jfflique 
cottiii.éiée  d'après  la  critique  et  la  philosophie.  Leipzig,  1838,  !'•  parUe, 
p.  47-72. 
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On  objecte  que,  s'il  avait  écrit  après  ce  dernier,  il  l'aurait 
reproduit  intégralement.  Mais  cela  n'était  nullement  né- 
cessaire^ et  d'ailleurs  il  a  passé  sous  silence  extrêmement 
peu  de  particularités  contenues  dans  saint  Matthieu. 
D'autre  part  il  relate  une  foule  de  choses  qu'on  cherche- 
rait vainement  dans  le  premier,  et  il  a  beaucoup  plus 
d'ordre  et  de  suite  historique  que  lui.  Il  est  également 
postérieure  saint  Marc.  Hug  observe  très-judicieusement 
que  si  saint  Marc  venait  après  saint  Luc,  son  récit  n'aurait 
plus  de  but  marqué.  Admettons,  en  effet,  que  le  cadre 
historique  du  récit  évangélique  ait  été  tracé  déjà  par  saint 
Luc,  avec  cette  précision  que  nous  lui  connaissons,  que 
serait  venu  faire  saint  Marc?  Son  récit  devenait  inutile. 
11  serait  d'ailleurs  impossible,  qu'ayant  suivi  l'ordre  et  la 
méthode  de  saint  Luc,  il  ait  rejeté  de  sa  rédaction  tout 
ce  que  ce  dernier  ne  tire  pas  de  saint  Matthieu.  Or,  il  n'y 
a  rien  en  lui  qui  vienne  spécialement  de  saint  Luc-,  d'où 
il  faut  nécessairement  conclure  que  l'écrit  de  cet  Évangé- 
liste  n'existait  pas  encore  quand  saint  Marc  traça  le  sien. 
Disons,  en  passant,  que  quand  saint  Matthieu  et  saint  Marc 
sont  d'accord  pour  le  fond,  saint  Luc  s'accorde  également 
avec  eux,  surtout  avec  saint  Marc.  Lorsqu'ils  diffèrent, 
il  suit  de  préférence  le  dernier.  Parfois  il  ajoute  certains 
éclaircissements  au  récit  des  deux  autres,  quelquefois' il 
les  résume. 

Tout  concourt  donc  pour  donner  raison  aux  témoigna- 
ges des  anciens  concernant  l'ordre  des  Évangiles.  On  a 
demandé  comment  le  premier,  écrit  en  araméen,  pouvait, 
pour  la  forme,  ressembler  aux  deux  autres.  Une  double 
hypothèse  explique  cette  ressemblance.  Ou  bien  les  deux 
derniers  avaient  sous  les  yeux  l'Évangile  araméen  de 
saint  Matthieu,  et  plus  tard  on  se  servit  de  leurs  évangiles 
pour  traduire  en  grec  cet  écrit  primitif;  ou  bien,  ce  qui 
est  plus  probable,  l'édition  grecque  de  saint  Matthieu 
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existait  ilôjîi,  quauil  saiut  Marc  et  saint  Luc  écrivirent 
leurs  évangiles,  en  sorte  que  ces  deux  derniers  suivirent 
la  traduction  grecque  de  leur  prédécesseur. 

Celte  succession  des  Kvan|;iles  explique,  d'une  manière 
aussi  simple  que  salislaisanle,  la  concordance  textuelle 
que  présentent  les  synoptiques  en  maints  endroits.  Quand 
à  la  différence  de  forme  et  de  fond  qui  les  distingue,  elle 
vient,  comme  nous  l'avons  dit,  de  ce  que  chacun  d'eux 
ajoute  au  fond  des  autres  les  faits  dont  il  a  été  le  témoin 
spécial,  ou  les  communications  particulières  qu'il  tient 
des  Apôtres  avec  lesquels  il  vécut  plus  particulièrement. 
Saint  Matthieu  élahora  son  fond  historique  et  didactique 
d'après  un  plan  qui  lui  est  propre,  et  en  se  plaçant  a  peu 
près  au  |)oint  de  vue  sous  lequel,  dans  ses  prédications 
orales,  il  avait  considéré  l'histoire  de  Jésus-Christ.  Saint 
Marc  et  saint  Luc  s'approprièrent  le  point  de  vue  doc- 
trinal de  leurs  maîtres,  que,  du  reste,  nous  n'avons  vus  en 
coniradiction  ni  entre  eux,  ni  avec  les  autres  Apôtres,  et 
adoptèrent  leur  manière  de  considérer  et  d'exposer  l'his- 
toire évangélique.  De  lîi  leurs  efforts  pour  conformer  exac- 
tement leur  exposition  écrite  des  faits  a  l'idée  qui  en  fut 
tracée  'a  l'un  dans  les  prédications  de  saint  Pierre,  et  à 
l'autre  dans  celles  de  saint  Paul.  Dans  ce  but  ils  ne  prirent 
des  autres  sources  que  ce  qui  s'accordait  avec  la  substance 
des  discours  de  leurs  maîtres,  et  firent  ressortir  surtout 
les  parties  que  ces  derniers  avaient  traitées  avec  une  at- 
tention plus  particulière. 

Cette  considération,  jointe  aux  remarques  antérieures, 
nous  donne  la  raison  des  divergences  qu'offrent,  à  côté 
de  grandes  ressemblances,  nos  trois  Évangiles  synoptiques, 
la  raison  aussi  de  leur  plus  ou  moins  d'étendue  et  du  plus 
ou  moins  grand  emprunt  qu'un  Évangéliste  fait  a  l'autre. 
Pour  certains  événements  cl  certains  discours  ils  se  re- 
produisent, ou  s'en  lieunenl  au  cadre  déj'a  tracé  -,  de  Ta  la 
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concordance  qu'on  remarque  entre  eux,  surtout  au  point 
de  vue  de  la  forme.  Mais,  tout  eu  profilant  l'un  de  l'aulre, 
chacun  conserve  son  originalité  littéraire,  ce  qui  fait  que 
l'ordre  admis  par  le  devancier  est  parfois  abandonné  par 
son  successeur,  que  certains  faits  sont  présentés  avec  plus 
de  détails  et  de  précision,  que  le  texte  est  plus  court  ou 
plus  long,  et  varie  pour  les  expressions  et  les  construc- 
tions. 

Les  divergences  et  les  ressemblances  des  Evangiles 
synoptiques  se  justifient  donc  parfaitement  a  l'examen 
d'une  saine  critique,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à 
l'hypotiièse  gratuite,  ridicule  et  controuvée  de  Strauss. 
Ce  dernier  voudrait  que  les  Evangiles  synoptiques  pro- 
vinssent de  vagues  traditions,  de  légendes  qui,  en  passant 
de  bouche  en  bouche,  se  seraient  conservées  partout  les 
mêmes  et  en  partie  aussi  se  seraient  modifiées  de  diffé- 
rentes manières.  Nous  avons  déjà  montré  ailleurs  l'absur- 
dité de  cette  prétention.  C'est  pour  ne  s'être  pas  rendu 
compte  de  l'origine  et  du  mode  de  rédaction  des  Evangiles, 
que  ce  critique  a  admis  tant  de  choses  insoutenables.  L'on 
peut  constater  une  fois  de  plus  sur  quel  misérable  fon- 
dement il  cherche  a  étayer  son  système. 

L'abbé  Vilmain. 


DROIT  DES  ABBES 

D'ASSISTER    AU     CONCILE     ŒCUMÉNIQUE 
AVEC     VOIX     DÉLIBÉRATIVE. 


Nous  nous  proposons  d'exposer  brièvement  les  preuves 
de  ce  droit,  et  de  rc-pondrc  aux  difQcuUt  s  qu'on  pourrait 
opposer. 

Premikrk  preuve.  Le  sentiment  général  des  docteurs  ca^ 
tholiques.  —  C'est  à  dessein  que  nous  mettons  général  et 
non  pas  unanime,  à.  cause  de  l'opinion  contraire  de  quel- 
ques-uns. L'enseignement  général,  disons-nous,  est  que 
le  privilège  et  la  coutume  ont  investi  les  abbés  du  droit  d'as- 
sister au  Concile  œcuménique  avec  voix  délibérative. 

Les  citations  suivantes  garantiront  assez  le  fait  de  cette 
généralité.  — Bollarmin  :  «  Calholicorum  sententia  est  .. 
episcopos. .-.  habere  jus  suffragii  decisivi  ordinarie  :  ex 
privilégia  avtem  et  consuetudine^  etiam  cardinales,  abbates^ 
et  générales  ordinum,  licct  episcopi  non  sint  »  [De  Con- 
duis, 1.  I,  c.  15).  — Schinalzgrueljcr  :  «  Similiter  suffra- 
gium  habeut  in  conciliisdccisivum...  ;  a^ôc/Zes,  et  générales 
ordinum  regulariura,  ex  usu  et  privilegio  ».  {Dissert, 
procrtn.,  §  8,  n.  328.)  —  Fcrraris  :  a  Ex  privilegio  aufem 
et  consuetudino,  vocaudi  siint  ad  concilia  gcMieralia  cum 
sufîragiû  dccisivo,  cardinales  etiam  non  episcopi jnbba tes 
et  ordinum  rcgubirium  générales  ».  (V  Concilium,  art. 
l,n.  .j8.)  —  La  théologie  de  AYurzbourg,  parlant  des 
cardinaux,  des  abbés  exempts,  et  des  généraux  u'ordre  : 
«  Nunc  tamcn  ut  judices  admittuntur  in  conciliis,  quia 
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in  Florentino,  Lateruncnsi  et  Tridenlino  subscripscrunt 
dcfinicntes  ;  crgo.  Confirmalur  :  ex  privilcgio  et  consue- 
tudine  habcnt  cardinales  jurisdictioncm  episcopalcm  in 
ecclcsiis  sui  tituli  :  abbatcs  exempti,  et  générales  ordi- 
nuni,  quasi-episcopalem  in  suos  religiosos.  Ergo,  supposito 
hoc  privilcgio,  aecedente  etiam  consuetudinc,  ad  conci- 
liuni  suut  vocandi  ;  nt  lotius  Ecclesise  reprueseutatio,  suo- 
rum  etiam  fidelium  subditorum  ratione  et  rcspectu,  obti- 
neatur  ».    [Theoloyia  Wirceburgensis,   de  Principis  theol., 
disp.  2,  c.  2,  art.  3,  t.  i,  p.   257,  Parisiis    1852.)  —   Le 
cardinal  Pallavicini  :  «  Quanquam  euim  ea  potcstas  solis 
episcopis  ordinario  jure  dcbeatur,  constat  tamen  ex  pri- 
vilégie per  velerrimuni  etiam  usum,  prœsulibus  vel  mi- 
noris  notae  fuisse  concessum.  Unde  non  in  tribus  po- 
stremis solum  conciliis,  Constantiensi,  Florentino  ac  Lale- 
ranensi,  générales  ordinum  religiosorum  prœfccti,  atqne 
abbates  ea  usi,  sed  in  Vienncnsi  in  Gallia,  in  duobus  Lug- 
duneusibus,    et  in  aliis  quatuor  Lateranensibus,  juxta 
ac   episcopi   habiti  sunt,   cujus  etiam  moris   vestigium 
satis  apparet  in  septima  orientali  synodo,ubi  in  secunda 
actione   monachi   pariter  advocautur  ad  suara   senten- 
tiam   proferendam.  Et  in  actione  quarta  archimaudritœ 
et  hegumeui,  hoc  est,  duciores,  unius  \el  plurium  moûa- 
steriorum    prœfecturam    gerentes  ,   una   cum    episcopis 
sua    nomina   dccrctis    fidci    subscribunt.   Hue    accedit, 
abbates,    cum    inaugurautur ,    obstringere    se   jureju- 
rando,  itidem  ac  episcopi  soient,  ut  concilio   intersint, 
ubi  a  Pontifice  advocentur.    In  KomansB  pariter  ecclesiœ 
ritualibus,  connuinerantur  abbates  inter  eos  qui  jus  suf- 
fragii  obtinent  in  conciliis  ;  additurque  id  postea  mérite 
ad  religiosorum  .^ummos  praesides  inducLum.   Ex  quibus 
liqnet  id  quod  dicebamus,   hujusmodi  auctoritatera,   ut 
ad  episcopos  ex  ordiuarii  juris  poteslate  ea   pertinet, 
perinde   abb'itibus  ex    privilégie  veteris  consuetudinis 
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tribucndam  ».  [Ilistoria  Concilii  T/id.,  1.  vi,  c.  2,  t.  i, 
p.  528,  AntucrpicT  1G70.)  —  Dans  les  rOuiiions  prrpara- 
toircs  qui  prccédèrciit  la  première  session  du  Concile  de 
Trente,  l'admission  des  abbés  avec  voix  délibéralive  fut 
un  sujet  de  discussion.  Mais  ceux  qui  voulaient  exclure 
les  abbés  ne  leur  contestaient  pas  la  longue  possession  de 
leur  prérogative  :  ils  disaient  seulement  qu'il  fallait  mettre 
lin  à  ce  privilège  et  à  d'autres.  Les  légats  apostoliques 
aflirmèrent  comme  certain  le  fait  de  la  longue  possession 
des  abbés.  Et  le  pape  Paul  III  les  ftlicita  :  «  Pontifcx 
coUaudavit  prœsides  quod  eam  judicandi  potestatem  in  re- 
ligiosis  sustinuissent  ;  simul  etiam  cohortatus  est  ad  eo- 
rum  causam  propugnandam  ;  quippe  non  modo  rerura 
condilionibus  opportunum,  sed  rationi  conscntaneam  ». 
(Pallavicini,  loco  cit.)  A  s'en  tenir  au  seul  récit  de  Pallavi- 
cini,  il  semblerait  qu'aucun  des  Pères  ne  nia  la  préroga- 
tive des  abbés  d'assister  au  Concile  avec  voix  délibérative. 
Quelques-uns  seulement  s'elforcèrent  de  la  faire  sup- 
primer. 

On  pourrait  allonger  beaucoup  la  liste  des  théologiens 
et  des  canonistes  favorables  au  droit  en  question  des 
abbés.  Ceux  que  nous  avons  cités  sulïisent  pour  constater 
un  enseignement  général.  Ils  ont  alïirmé  la  prérogative 
des  abbés,  sans  faire  mention  du  seutimeut  contraire.  S'ils 
eussent  vu  ce  sentiment  appuyé  par  une  partie  notable 
des  docteurs  catlioliques,  ils  auraient  présenté  la  question 
comme  un  point  de  controverse. 

Néanmoins,  il  faut  l'avouer,  un  auteur  de  grande  au- 
torité, Suarez,  dit  expressément  qu'il  n'y  a  pour  les  abbés 
ni  coutume,  ni  privilège.  Et  chose  étrange,  il  admet  en 
même  temps  la  coutume  et  le  privilège  eu  faveur  des  gé- 
néraux d'ordre.  De  plus,  contrairement  à  son  habitudi', 
il  ne  s'objecte  ni  l'enseignement  général,  qui  lui  est  con- 
traire, ni   les  actes  des  conciles,  ou  les  abbés  ligurent, 
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ainsi  que  les  généraux  d'ordre,  avec  voix  délibércitivc. 
S'en  rapportant  à  deux  anciens  auteurs  qui  ne  méritaient 
pas  tant  de  confiance,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Tertio,  gé- 
nérales ordinum,  ex  consuetudine  et  concessione  Pon- 
tiliciim,  halient  suffragiiim,  quamvis  ex  jnrccommuni  non 
oporteret  illos  vocaie.  Quarto,  de  abbatibus,  non  vicjet  ialis 
aligna  consuetudo,  nec  pontifices  illis  hoc  conccsserunt ,  nec 
eorum  dignitas  talis  est  ut  putandum  sit,  jure  divino  hoc 
ad  ipsos  pertiuere.  Et,  quamvis  aliis  in  rcbus  videatur 
eorum  jurisdictio  similis  episcopali,  non  tamen  in  omni- 
bus, quia  id  ex  jure  huraano  descendit.  Yideatur  Jaco- 
batius  referons  multos,  libro  secundo,  capite  secundo, 
versiculo  Dubium  tamen  est;  Albanus,  prima  parte,  de  Con- 
c<7/o,  capite  16(1)  ».  Les  cardinaux  Jacobazio  et  Albani 
ont  écrit  peu  après  le  Concile  de  Constance,  et  se  ressen- 
tent encore  pour  certiiincs  questions  du  trouble  que  le 
grand  schisme  d'Occident  avait  jeté  dans  les  esprits.  11 
est  regrettable,  selon  moi,  que  Labbo  et  Cossart  aient 
popularisé  le  traité  de  Jacobatius  sur  les  conciles,  en  l'in- 
sérant dans  Vapparatus  de  leur  collection  conciliaire. 

Mais  que  répondre  à  l'autorité  de  Suarcz?  Il  faut  dire 
que  sur  ce  point  il  a  été  induit  en  erreur.  Ln  prérogative 
des  abbés  est  n.ouumentaliscc  dans  les  douze  derniers 
conciles  œcuméniques.  Elle  a  pour  elle,  comme. ou  va 
le  voir,  une  possession  de  plus  de  mille  ans.  Au  reste, 
Suarez,  dans  l'endroit  cité,  ne  traite  pas  la  question  ex 
professa,  mais  en  répondant  h  des  objections. 

Secoisde  preuve.  Une  possession  de  plus  de  mille  ans.  — 
Que  les  abbés  aient  assisté  avec  voix  délibérative  au 
concile  de  Latran  de  1180  et  aux  autres  qui  ont  suivi, 
jusqu'à  celui  de  Trente  inclusivement,  le  témoignage  du 
cardinal  Pallavicini  cité  plus  haut,  suffit  pour  le  prouver. 
D'ailleurs,  chacun  peut  le  vérifier,  en  parcourant  dans  la 

(l)  Tractatui  de  Fuie,  dispul.  undecima,  d.  18. 
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collection  conciliaire  de  Labbe,  ou  toute  autre,  les  cata- 
logues des  souscriptions,  et  les  éiiuméiations  des  Pères 
présents  à  cliu(iuc  séance.  Il  y  trouvera  Lou  nombre 
d'abbés.  Montrons-le  brièvement  pour  un  concile  encore 
plus  ;uKien,  le  second  de  >'icée,  en  787.  A  la  fin  de  la 
seconde  action  (Labbe,  t.  vu,  col.  151,  edit.  Paris., 
1671),  on  lit  :  «  Sancta  synodus  dixit  :  justum  est  ut  re- 
verendissimi  monachi  pronuntieut.  Reverendissimi  mo- 
nachi  dixerunt  :  Si  ordo  est  talis  (r,  -ra^i;  èctiv),  ut  nos  rao- 
uaclii  pronuntiemus,  sicut  jubetis.  Tarasius  sauctissimus 
patriarcha  dixit  :  Ordo  est  unicuique  qui  reperitur  in  sy- 
DoJo,  ut  prouuntiet  confessionem  suam.  Abbas  roveren- 
dissimus  monachus  et  liegumenus  Sludii  dixit:  Secundum 
antiqnam  et  priscorum  tempornm  illibalam  fidem...,  et 
secundum  drslinatam  syllabam  a  ter  bcato  et  apostolico 
Papa  Adriano...,  confiteor  et  credo  ;  et  adoro  sacras  ima- 
gines. Eos  auteni  qui  non  ita  sentiunt  anatheraatizo.  Grc- 
gorius  reverendissimus  monachus  et  hegumenus  sancti 
Scrgii  dixit...  Jounnes,  hegumenus  Pagarii  similiter  ». 
Suivent  les  noms  de  sept  autres  héfjumèncs  ou  abbés,  avec 
la  même  formule  similiter  Puis  ces  mots  :  <i  El  ceeteri 
omnes  monachi  j)ronuntiaverunt  similiter  »,  Il  esta  re- 
marquer que  la  formule  est  la  même  que  celle  des  évo- 
ques. Par  exemple  :  «  Sisinuius  sauctissimus  episcopus 
Garialli  similiter  »  (Labbe,  à  l'endroit  cité).  De  même, 
vers  la  fin  de  la  quatrième  session,  après  les  souscriptious 
des  évêques  et  avec  la  même  formule,  on  trouve  les 
souscriptions  de  cent  dix-huit  hégumènes  ou  abbés.  La 
première  e^t  ainsi  conçue  :  «  Sabbas  monachus  et  hegu- 
menus monasterii  Studii  similiter  »  {Labbe,  t.  vu,  col. 
33Î)).  De  ces  118,  six  sont  en  même  temps  mentionnés 
comme  archimandrites.  Par  exemple  :  «  Theodorus  hegu- 
menus et  archimaudrita  Bodi  similiter  »  (Labbe,  ibid.,  col. 
339).  Le  titre  d'f,Yowtxévo;  avait  chez  les  grecs  la  même  si- 
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giiificalion  qui  celui  à'abbé  en  Oceidcnt.  Aussi,  dans  les 
actes  du  Concile  que  nous  citons,  l'ini  des  légats  du  Saint- 
Siège,  qui  étaitiibbé  du  monastère  de  Saint- Sabbas  à  Rome, 
se  trouve  désigné  avec  ce  même  titre.  Voici  la  souscrip- 
tion des  deux  légats.  Elle  précède  toutes  les  antres,  quoi- 
qu'ils ne  fussent  q;ie  simples  prêtres  :  «  Petrus  indiguus 
primus-prcsbyter  Scdis  sancti  aposloli  Pétri,  et  locura 
supplens  Hadriani  Papœ  senioris  Romae,  deliniens  sub- 
scripsi. — Petrus  indignuspresbyteret/i<'^î/Mfnwsw/onû5^me 
sancti  putris  Sabbœ  sili  Romx,  et  locum  supplens  Hadriani 
Papœ  senioris  Eomae,  dcfinicns  snbscripsi»  (Labbe,  t.  vu, 
col.  558).  La  prérogative  des  abbés  remonte  donc  au  Con- 
cile œcuménique  de  Tan  787.  Et  comme  elle  leur  a  été 
continuée  dans  les  onze  Conciles  généraux  célébrés  de- 
puis, on  doit  lui  reconnaître  aujourd'hui  une  possession 
de  1070  ans.  Ici  nous  devons  aller  au-devant  de  quelques 
difficultés.  Si  nous  sommes  bien  informés,  elles  auraient 
fait  impression  sur  certains  esprits.  On  va  voir  qu'elles 
n'infirment  en  rien  la  preuve  tirée  de  la  possession  plus 
que  millénaire. 

Première  objection.  —  Les  héguraènes  mentionnés  daus 
les  actes  des  Conciles  étaient  probablement  des  supérieurs 
généraux  de  plusieurs  monastères,  et  non  de  simples 
abbés,  dont  chacun  n'aurait  eu  qu'un  monastère  à  gou- 
verner. Leur  exemple  pourrait  donc  servir  à  prouver  la 
prérogative  des  généraux  d'ordre,  mais  non  celle  des 
abbés. —  Il  est  complètement  inexact  que  les  hégumènes 
fussent  tous  des  sM^e;>/eM/ s  (/««eraw^:  de  plusieurs  monas- 
tères. Pour  désigner  ces  supérieurs  généraux  on  ajoutait 
au  moi  (ïhégumène  celui  d'orcA//?2a«f/n7(?,comme  qui  dirait  : 
abbé  supérieur  général.  ]\Iais  le  nom  iïhégunthie  désignait 
certainement  le  chef  immédiat  de  chaque  monastère,  les 
simples  abbés.  Quoi  de  plus  absurde,  d'ailleurs,  que  de 
•\oir  des  supérieurs  généraux  dans  les  118  hégumènes  du 
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Concile  œcuménique  de  787  ?  S;;r  ce  nombre  G  cculcmcnt 
portent  le  titred'.irflumaiulriles.  I.es  I  1 1  autres  n'étaient 
que  de  simples  abbés. 

Seconde  objection.  —  En  supposant  réelle  la  prérrga- 
tive  des  abbés,  il  faudrait  au  moins  convenir  qu'elle  a 
été  notablement  restreinte  dans  lo  Concile  de  Trente.  .Vu 
rapport  de  Pallavicini  1.  vi,  c.  2),  on  n'admit  que  trois 
abb  s,  et  encore  à  la  condition  que  leurs  trois  suffrages 
ne  compteraient  que  pour  un.  —  Le  cardinal  Pallavicini, 
à  l'endroit  cité,  ne  parle  que  de  trois  abbés,  parce  que 
les  autres  n'étaient  pas  encore  venus.  Le  Concile  était  à 
peine  commencé;  i!  ne  s'y  trouvait  que  4  archevéïjucs 
et  ^^évèques.  Mais  i)endant  la  durée  du  Concile,  quatorze 
abbés  y  siégèrent.  Voici  leurs  noms,  tels  qu'on  les  trouve 
relatés  dans  les  actes  :  Isidorus  Clarius^  abbas  Foutidae 
Bergonaensis,  Brixiensis  Labbe,  à  la  fin  delà  cinquième 
session).  —  Chrysoslomus  Gimilianensis,  abbas  sanctœ 
Trinitatis  deCaieta,  Calaber.  (Labbe,  ibid.),  —  Lucianus 
de  Othouibus,  abbas  Pomposœ  Ferrariensis,  Mantuanus 
(Labbe,  à  la  fin  de  la  septième  session). —  Gerardus 
Hamericurth,  abbas  Bortini,  ordinis  Carmelitarum,  Gcr- 
manus  (Labbe,  à  la  fin  de  la  treizième  session).  —  Marcus 
de  Brixida,  abbas  sancti  Vitalis  de  Ravenna,  ordinis 
sancti  Bcnedicti,  Italus  ^Labbe  ibid.).  —  Euscbius  de 
Parma,  abbas  sanclœ  Mariœ  gratiarum  diœcesis  Placen- 
tinœ,  ejusdem  ordinis,  Italus  (Labbe,  ibid.).  —  Hiero- 
nymus  de  Souchier  (de  la  Souchière),  Gallus,  Campanus, 
abbas  Clarevallensis,  posteacardinalis  (Labbe,  t.  xiv,  col. 
932  .  —  Simplicianus,  abbas  sancti  Salvatoris  Papiae,  de 
Vultoliua,  congregationis  cassinensis  (Labbe,  ibid.\  — 
Stepbanus  Catanius,  >'ovarien.>is,  abbas  saucta^  Mariœ 
gratiarum  Placcntinœ  diœcesis,  congregationis  cassi- 
nensis. Is  iuterfuit  ullimae  scssioni  ^Labbe,  ibid).  Ejusdem 
uutera  monastcrii  aller  abbas,  Euscbius  de  Parmi,  inter- 
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fucratSGSsioiii  13,  ut. supra  vi  liinus —  Augiistinus  Loscus, 
Hispanus,  abbas  saïu-li  Bcncdicli  de  Ferraria,  congrega- 
tionisca-isincusis  (Labbe,  lococifato;. — ClaudiusSainclcs, 
Gallus,  Caaipanus,  abl)as  Lunevillaiius  (l.abbe,  ibid.).  — 
Connas  Dainiaiuis  llorlulaïuis,  Ilispatius,  abbas  VillîE 
Bertrand!  (Labbc,  ibid.).  — A  ces  quatorze  nous  n'avons 
pas  joint  Louis  de  Boisscy,  abbé  de  Gitcaux,  quoique 
placj  en  tête  (Labbe,  t.  xiv,  col.  93  2,  Parisiis  lG7'i)» 
parce  qu'il  est  mentionné  en  même  temps  comme  général 
de  tout  lordre.  On  eût  pu  objecter  qu'il  fut  admis  à  ce 
titre,  et  non  comme  abbé. 

Quant  à  la  condition  de  ne  compter  que  pour  un  les 
suffrages  des  trois  abbés  venus  les  premiers,  ce  ne  fut 
qu'une  mesure  transitoire,  eu  attendant  que  les  évoques, 
arrivés  en  plus  grand  nombre,  statuassent  sur  ce  point. 
Je  suppose  que  dans  la  suite  ou  n'eut  aucun  égard  à  cette 
restriction.  Si  je  n'éclaircis  pas  le  fait,  c'est  faute  d'avoir 
sous  la  main  les  ouvrages  nécessaires.  J'espère  que  quel- 
qu'un de  nos  lecteurs  voudra  bien  vérifier  ce  qui  en  est, 
et  combler  cette  lacune 

Troisième  preuve.  —  La  formule  et  indiction,  le  serment 
prêté  par  les  abbés,  et  les  livres  liturgiques  de  l' Église  romaine. 
—  La  formule  d'indiction  du  Concile  de  Trente  est  ainsi 
conçue  :  «  Omnes  omnibus  ex  locis,  tara  venerabiles  fra- 
tre.^  nostros  Patriarchas,  Archicpiscopos,  episcopos,  et 
dilectos  filios  abbates,  quam  alios  quoscumque,  quibus  jure 
aut  privilegio  in  conciliis  generalibus  residendi  et  seu- 
tentias  in  eis  dicendi  permissa  potestas  est  ;  requirentcs, 
hortantes,  admonentes,  ac  nihilominus  eis  in  vi  jurisju- 
randi  quod  nobis  et  huic  sanctœ  Scdi  praestiterunt,  ac 
sanclae  virtute  obcdientiae,  aliisque  sub  poenis  jure  aut 
consuetudinc  in  celebrationibus  conciliorum  adversus  uon 
accedenles  ferri  et  proponi  solitis,  mandantes  arctcque 
praecipientes   ut   ipsimet,    nisi    forte  juste  detineantur 
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impcdinionln,  de  quo  tanien  lidcm  i'iccro  coiiiprllajitiir, 
aiit  ccrte  pcr  stios  Icgitirnos  procura  tores  et  iiuiitio^, 
sacro  huic  concilie)  omiiino  adosse  et  intéresse  debcant  » 
(Labbe,  t.  xiv,  col.  7.)0  et  7'2l).  Comme  on  le  voit,  les 
abbés  sontexpressément  n;)innH''s,  tandis  ipie  h'Sgrn'raux 
d'ordre  sont  restés  compris  sous  la  formule  générale 
quam  alius  quosciunqiie,  etc.  Va\  convo(inant  le  concile 
général  de  Latran  en  1512,  le  pape  Jules  II  s'exprime 
ainsi  :  «  Insnper  prœfatis  et  aliis  venorabilibus  fratribus 
patriarchis,  archiepisco;)is,  episcopis,  monasteriorum  ahba- 
tibiis  et  prœl'itis...  niandamus  ut  ad  ipsuni  coiiciliura  Late- 
ranense  accedcrc...  debcant  »  (Labbe,  t.  xiy,  col.  37). 
La  bulle  d'indictiou  du  Concile  de  Constance,  par  Jean 
XXIII,  comprend  aussi  expressément  les  abbés  :  «  Vene- 
rabiles  fratrcs  nostros  j)atriarclias,  archiepiscopo.*,  cpi- 
scopos,  et  dilcctos  filios  eleclos  abbates,  et  caeteros  ecclesia- 
rum  et  monasteriorum  prœlatos,  etc.  »  T.abbe,  t.  xii, 
Col.  12).  Même  mention  expresse  par  Clément  V  dans  la 
bulle  d'indiction  du  Concile  œcuménique  de  Vienne  : 
«  Venerabilibusfratribus  nostris  archiepisco[)i.-,,  episcopis, 
ac  dileclis  filiis  elcctis  abbalibus,  priori  bus,  decanis,  [irœpo  ■ 
silis...  »  (Labbe,  t.  xr,  parte  2,  col.  1543:.  Peu  après 
(col.  1556)  on  trouve  les  noms  de  douze  abbés,  à  chacun 
desquels  avait  été  adressé  un  exemplaire  de  la  bulle. 
Enfin  Pic  IX,  loin  de  déroger  à  l'antique  et  constante 
prérogative  des  abbés,  pour  le  futur  Concile  du  Vatican, 
a  voulu  reproduire,  presque  dans  les  niémcs  termes,  la 
formule  employée  daris  l'indictiou  du  Concile  de  Trente  : 
«  Jubemus  omncs  ex  omnibus  locis,  tam  vencrabiles 
fratres  patriarchas,  archiepiscopos ,  episcopos,  quam 
dilectos  filios  abbales^  omnesque  alios,  quibus  jure  aut  pri- 
vilégie... »  (BuUa  Aiterni  Palris,  29  junii  18G8).  La  cou- 
tume d'enjoindre  aux  abbés  l'assistance  aux  Couciles 
œcuméniques  est  donc  très-ancienne  et  sans  aucune  iot'-T- 
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ruption.  En  oulrc,  les  Papes,  en  ;. joutant  ces  mots,  e/ 
tous  aufrea  qui  par  droil  ou  privilcge  doivent  être  convoqués  et 
peuvent  donner  leur  suffrage^  affirment  équivalemmenl  que 
les  patriarches,  archevêques,  évêqnes  et  abbés,  qu'ils 
viennent  d'énumérer,  ont,  ou  droit  ordinaire,  ou  privilège. 
Évidemment  les  abbés  n'ont  pas  le  droit  ordinaire,  c'est- 
à-dire  le  droit  divin  d'assister  comme  juges  aux  Conciles; 
mais  les  formules  d'indiction  leur  attribuent  et  recon- 
naissent Irès-claircmcnt  le  privilège. 

Même  conclusion  à  déduire  du  serment  prêté  par  les 
abbés,  dans  la  cérémonie  de  leur  bénédiction,  de  se 
rendre  au  Concile,  lorsque  le  Pape  les  convoquera.  Le 
serment  est  tout  semblable  à  celui  que  le  Saint-Siège 
exige  des  évoques.  Si  ce  n'était  pas  la  coutume  d'appeler 
les  abbés  au  Concile  général,  surtout  si  les  Papes  se  pro- 
posaient de  ne  pas  les  y  admettre,  pourquoi  leur  faire 
jurer  de  s'y  rendre  ? 

Enfin  des  rituels  de  l'Église  Romaine,  au  témoignage 
de  Pallavicini,  classent  les  abbés  parmi  ceux  qui  ont  voix 
délibérativc  dans  les  Conciles  œcuméniques  ;  et  ils 
ajoutent  que  ce  privilège  a  été  ensuite  étendu,  avec 
raison,  aux  généraux  d'ordre. 

En  face  de  tant  de  monuments  et  de  faits,  il  ne  reste 
pas  place,  ce  semble,  à  des  objections  sérieuses.  Les  plus 
plausibles,  mais  dont  la  réfutation  n'est  pas  difficile,  nous 
paraissent  être  les  deux  suivantes  : 

Première  objection.  —  Dans  les  documents  donnés  en 
preuve,  le  mot  û'abbé  ne  désigne  pas  les  simples  supé- 
rieurs de  moines,  mais  seulement  les  abbés  qui  ont  la  ju- 
ridiction épiscopale  sur  un  territoire,  et  sur  un  peuple. 
Ces  derniers  seuls  auront  assisté  aux  conciles  œcumé- 
niques :  seuls  ils  ont  été  compris  sous  la  formule  de  con- 
vocation et  dilectos  filios  abbates,  enfin  les  canonistes  n'au- 
ront voulu  parler  que  de  ceux-là  seuls.  —  La  fausseté  de 
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riijpolhèsc  se  trahit  de  toutes  parts.  Vu  a'ibé  n'est  poijit 
tnl  par  la  juridiction  l'piscopalc  sur  un  pcuplo,  n)ais  uni- 
quement i)as  sa  juridiction  sur  des  moines.  S'il  n'avait 
que  la  juridiction  sur  un  peuple,  il  serait  prélat,  mais 
nullement  aô^e.  En  acquérant  juridiction  sur  un  peuple, 
il  ne  devient  pas  plus  abbé  :  en  la  perdant,  il  ne  le  devient 
pas  moins.  En  un  mot,  ce  qui  fait  un  abbé,  c'est  uuique- 
mcnt  la  collation  de  ce  \\\.vc  jointe  à  la  supériorité  sur  des 
moines.  Quand  donc  les  ouvrages  des  canonistes,  les  in- 
dictions des  conciles,  les  livres  liturgiques  et  les  autres 
documents  parlent  simplement  des  abbés  sans  aucune 
addition  explicative,  quand  ils  affirment  leur  prérogative 
d'assister  au  concile  général  avec  voi.\  délibérative,  on 
doit  les  entendre  de  tous  les  abbés  qui  j)ossèdent  Vessence 
de  la  dignité  abbatiale,  c'est-à-dire  ce  qui  la  constitue. 
Par  conséquent,  on  doit  appliquer  leur  dire  à  tous  les 
abbés  qui  ont  supériorité  proprement  dite  sur  un  mo- 
nastère. Si  dansTindictiou  des  conciles,  les  Papes  avaient 
Toulu  exclure  les  abbés  en  tant  que  tels,  et  ne  les  appeler 
qu'à  raison  de  la  juridiction  épiscopale  sur  un  peuple,  ils 
auraient  employé  une  formule  profondément  inexacte. 
Leur  proposii'ion,  jubemus  dilectos  filios  abbaies,  etc.,  étant 
universelle,  comprend  tous  les  abbés-,  et  ils  n'auraient 
voulu  en  désigner  qu'une  espèce.  D'ailleurs,  plusieurs  ca- 
nonistes expliquent  le  privilège  des  abbés  par  leur  juri- 
diction sur  leurs  moines,  aucun  par  leur  juridiction  sur  un 
peuple.  Enfin,  la  subtilité  s'évanouit  ici  devant  le  fait. 
Qu'on  passe  en  revue  les  abbés  inscrits  dans  les  monu- 
ments conciliaires,  depuis  les  quatorze  du  Concile  de 
Trente,  jusqu'aux  cent-douze  du  second  Concile  de  Nicéc 
en  787,  et  l'on  se  convaincra  que  tous  n'avaient  pas  la  ju- 
ridiction éi)iscopalc  sur  un  peuple,  que  la  plupart  étaient 
seulement  des  supérieurs  de  moines. 

Seconde  objection.  —  On  peut  au  moins,  dans  les  docu- 
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nieuls  allégués,  entendre  le  mot  d'abbé  dans  le  sens  res- 
treint de  supérieur  général  de  plusieurs  monastères    Vu 
la  multitude  d'abbés  qui  a  existé  eu  certaines  époques, 
il  n'est  pas  croyable  que  le  Saint-Siège  ait  voulu  accorder 
à  tous  voix,  délibérative  comme  aux  évêques.  La  préro- 
gative n'appartiendrait  donc  proprement  qu'aux  généraux 
d'ordre,  parmi  lesquels  se  trouvent  compris  les  abbés  su- 
périeurs généraux  d'une  congrégation  monacale,  —  Cette 
autre  restriction  est  aussi  sans  fondement.  Il  est  vrai  que, 
depuis  la  réforme  de  Cluny,  bien  des  monastères  béné- 
dictins s'étant  formés  en  congrégation,  il  eu  résulta  di- 
verses espèces  d'abbés.  Auparavant  les  monastères  étaient 
indépendants  les  uns  des  autres,  singularia,  comme  les 
appellent  les  canonistes.  Chacun  formait  une  famille  com- 
plète, dont  l'abbé  était  le  chef.  Après  la  naissance  des 
diverses  congrégations  (de  Cluuy,  du  Monl-Cassin,  d'An- 
gleterre...) il  fallut  distinguer  l'abbé  du  monastère  prin- 
cipal, les  abbés  des  monastères  inférieurs,  et  les  abbés 
des  monastères  restés  en  dehors  de  toute   congrégation. 
Si  l'objection  était  fondée,  la  prérogative  d'assister  au 
concile  général  avec  voix  délibérative  n'appartiendrait 
qu'aux  abbés  de  la  première  classe.  Mais,  r  elle  n'est  pas 
fondée  relativement  aux  abbés  restés  en  dehors  de  toute 
congrégation.  Car  ils  sont  abbés  dans  le  sens  strict  du  mot. 
La  juridiction  qu'ils  exercent  sur  leurs  religieux,  ne  re- 
lève pas  d'un  autre  abbé.  Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  de 
ne  pas  les  comprendre  sous  la  dénomination  d'abbés,  em- 
ployée dans  les  indictions  de  conciles,  dans  les  monu- 
ments, dans  les  écrits  des  canonistes.  D'ailleurs,  encore 
ici,  le  fait  tranche  la  question.  Qu'on  parcoure  les  listes 
d'abbés,  en  remontant  les  conciles  œcuméniques,  depuis 
celui  de  Trente,  jusqu'au  second  de  Aicée,  et  l'on  en 
trouvera  un  grand  nombre  qui  ne  furent  pas  supérieurs 
généraux  de  toute  une  congrégation  monacale.  2°  Mais  que 
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dire  des  abbés  sccoudaires  d'une  congréjîalion  bt'iu  dic- 
linc?  La  prérogative  d'as.si.sUmcc  au  concile  n'apparlient- 
clle  qu'à  l'abbé  du  monastère  princijjal  ?  Appartient-elle 
à  quelques-uns  des  abbés  secondaires?  Appartient-elle  à 
tous?  Ou  me  permettra  de  laisser  la  question  en  suspens. 
Je  n'ai  pas  les  connaissances  nécessaires  pour  la  résoudre, 
et  je  prie  ceux  qui  les  ont  de  vouloir  bien  combler  cette 
lacune  et  rectifier  au  besoin  ce  qui  précède. 

L'abbé  Bouix. 


l.ES  ORDINATIONS  ANGLICANES. 

Deuiième  article. 
EXAMEN    DU    RÉCIT    DU    SACRE    DE    NAG's-HEAD. 

VI. 

Le  docteur  Ghampney,  dans  son  livre  de  la  Vocation 
des  évéques  (1016,  donne  le  récit  en  ces  termes  :  «  C'est  a 
l'enseigne  de  Nag's-Head  que  se  rencontrèrent,  ainsi  qu'il 
avait  été  convenu,  tous  les  personnages  nommés  aux  évê- 
chés.  Le  vieil  évoque  de  Landaff  y  vint  aussi  pour  les  sa- 
crer -,  mais  le  docteur  Bonner,  évoque  de  Londres  et  alors 
prisonnier,  ayant  été  averti  de  ce  projet,  lui  envoya  dé- 
fendre, sous  peine  d'excommunication,  d'exercer  dans  son 
diocèse  aucun  pouvoir  de  celte  nature  et  de  donner  l'ordi- 
nation. Ce  message  effraya  le  vieil  évêque,  qui,  d'ailleurs 
tourmenté  par  sa  conscience,  refusa  de  procéder  a  cet 
acte,  alléguant  principalement  pour  motif  de  son  refus  la 
faiblesse  de  sa  vue  -,  mais  celte  excuse  ne  fui  regardée  que 
comme  un  subterfuge  qui  irrita  beaucoup  contre  le  pauvre 
vieillard.  Jusque-la,  les  futurs  évêques  avaient  eu  pour  lui 
toutes  sortes  de  prévenances  ^  mais  ils  changèrent  dès  lors 
de  conduite.  On  l'injurie  donc,  on  lui  donne  le  nom  de 
vieillard  redevenu  enfant  et  d'autres  qualifications  sem- 
blables. Quelques-uns  s'écrient  :  «Ce  vieux  fou  pense-t-il 
«  que  nous  ne  pouvons  pas  être  évêques  a  moins  que  nous 
«  ne  recevions  l'onction  ?  «  autant  pour  se  moquer  de  lui 
que  du  rite  admis  dans  l'Église  catholique  pour  la  consé- 
cration épiscopale.  Trompés  néanmoins  dans  leur  attente 
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et  n'ayant  point  d'autre  moyen  d'arriver  ii  l'accomplissc- 
ment  de  leur  désir,  ils  se  déterminèrent  h  user  du  oon 
cours  de  Scory,  lequel,  ayant  emprunté  le  nom  d'évê(jue 
sous  Edouard  VI,  était  rei^ardé  comme  ayant  un  potivoir 
sulfisant  pour  remplir  cet  olîice,  surtout  dans  une  si  pres- 
sante nécessité.  Lui,  qui  avait  jeté  bas,  avec  son  habit 
religieux,  tout  scrupule  de  conscience,  eut  bientôt  ter- 
miné cette  cérémonie  qu'il  accomplit  en  cette  manière  : 
—  Pendant  qu'il  tenait  la  Bible  dans  la  main,  tous  se 
mirent  a  genoux  devant  lui,  puis  il  plaça  le  livre  sur  la 
tête  ou  sur  les  épaules  de  chacun  d'eux  en  disant  ;  «  Re- 
«  çois  l'autorité  pour  prêcher  sincèrement  la  parole  de 
«  Dieu  »,  et  ainsi  ils  se  relevèrent  évêques.  Tout  ce  récit, 
aucjuel  pas  un  mot  important  n'est  ni  ajouté,  ni  retranché, 
je  l'ai  entendu  plus  d'une  l'ois  de  la  bouche  de  Thomas 
Bluett,  prêtre  grave,  instruit  et  judicieux,  qui  l'avait  reçu 
de  Néal,  ancien  professeur  d'hébreu  à  l'université  d'Ox- 
ford. A  l'époque  où  le  fait  arriva,  M.  Néal  était  attaché  à 
l'évêque  Donner,  qui  l'envoya  porter  à  l'évêque  de  Landaff 
le  message  mentionné  plus  haut,  avec  ordre  d'attendre 
sur  place  pour  voir  comment  se  terminerait  cette  affaire. 
Bluett  avait  d'ailleurs  d'autres  moyens  excellents  pour 
être  informé  de  l'événement,  ayant  été  longtemps  prison- 
nier avec  le  docteur  Watson,  évêque  de  Lincoln,  et  d'au- 
tres personnages  de  distinction  de  l'ancien  clergé,  eux- 
mêmes  témoins  contemporains  et  oculaires  pour  ainsi  dire 
de  ces  choses.  Voila  ce  qui  m'a  été  rapporté  [)ar  Bluett  au 
château  (prison;  de  Wisbeach.  »  Cette  dernière  circon- 
stance, dans  l'édition  de  Paris  ,1018),  est  mentionnée  en 
ces  termes  :  «  Il  y  a  njainlenant  autant  de  témoins  de  ce 
récit  qu'il  y  a  de  prêtres  encore  vivants  qui  ont  été  prison- 
niers pour  la  loi,  audit  château  de  Wisbeach  avec  ledit 
Bluett  ;  et  c'est  l'a  aussi  que  moi-même  (docteur  Champ- 
ney;  je  l'ai  reçu  de  lui  (1).  » 
(1)  Ctumpoey,  p.  4d9. 
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Le  jt'suile  Holliwood,  qui  a   ('crit  sous  le  pseudonyme 
de  Sacrohosco,  l'entendit  pareillement  de  Bluett  et  le  pu- 
blia en   1603  dans  la  préface  d'un   livre  intitule  :  Dis- 
cussion. Écrivant  contre  Jewell  il  dit  :  «  Que  Jevvell  soit 
évêque  ,  nous  n'en  avons  pas  une  si  grande  certitude, 
même  nous  n'en  avons  aucune.  Car,  qui,  je  vous  prie, 
l'a  fait  évêque  ?  Qui  lui  a  donné  sa  juridiction  ?  Qui  lui  a 
imposé  les  mains  ?  Quels  ordres  avaient-ils  ?  Quels  évêques 
étaient-ils  ?  Il  est  vrai  que  lui,  Sandys,  Scory,  Horn,  Grin- 
dall  et  d'autres,  au  commencement  du  règne  d'Elisabeth, 
se  réunirent  a  l'enseigne  de  Nag's-Head^  dans  Cheapside, 
à  Londres  (enseigne  bien  convenable  pour  un  semblable 
sacrement);,  et  qu'étant  frustrés  dans  leur  espérance  par 
l'évêque  catholique  de  Landaff,  qui  était  venu  la  pour  les 
sacrer,  ils  s'entendirent  avec  Scory  de  Herteford  pour  faire 
la  cérémonie.  Celui-ci,  lorsque  tous  étaient  a  genoux^,  fit 
que  Jean  Jewell  se  releva  évêque  de  Salisbury,  et  que  celui 
qui  était  auparavant  Robert  Horn,   se  releva  évêque  de 
Winchester,  et  ainsi  de  tous  les  autres.  »  Mason  a  inséré 
ce  récit  dans  l'appendice   de  sa  Défense  des  ordinations 
anglicanes.   La  seule  réponse  qu'il  essaya  de  donner  est 
celle-ci  :  «  Nul  homme  de  bon  sens  ne  pourra  se  persua- 
der que  ces  personnages  (les  nouveaux  élus)  fussent  con- 
venus de  se  réunir  dans  une  taverne  pour  y  être  sacrés  et 
encourir  ainsi  la  pénalité  de  la  loi,  puisqu'ils  avaient  déjà 
un  archevêque   tel    qu'ils  le  désiraient,  professant  leur 
religion  et  jouissant  paisiblement  de  son  église  et  de  son 
siège.  »   Mais  où  est  la  loi  qui  défende  de  faire  un  sacre 
dans  une  taverne  ou  ailleurs,  en  dehors  d'une  église?  — 
Et  de  plus,  comment  avancer  que  Parker  était  déjà  arche- 
vêque, puisque  son  sacre  est  placé  avec  ceux  qui  eurent 
lieu,  dit-on,  dans  l'occasion  présente? 

«  Il  y  a  un  siècle  que  l'histoire  de  Nag's-Head  est  arri- 
vée, dit  l'auteur  de  l'ouvrage  intitulé  :  Nullité  du  clergé 
épiscopal  d'Angleterre.  Elle  a  été  constamment  rapportée  et 
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crue  par  des  hommes  sai^ès,  toujours  comme  une  vërilé 
cerlaine  de|)uis  1539,  l'année  même  où  elle  se  passa ,  jus- 
qu'au jour  où  no3  adversaires  imaginèrent  que  les  nou- 
veaux re<^islres  (de  Mason'  pouvaient  cire  opposés  li  notre 
ancienne  tradition,  et  faire  que  l'histoire  de  Nai^'s-llead, 
dont  personne  n'avait  doute  l'espace  de  cinquante-deux 
ans,  parût  improbable  en  1613.  » 

Un  fait  surtout  montre  jusqu'il  l'évidence  que  llarding, 
Fitzsimmons  et  beaucoup  d'autres  croyaient  et  déclaraient 
hautement  leur  croyance  a  ce  récit.  «L'an  ICIG,  l'évêque 
Godwin  publia  son  livre  (ie  Prœsulibus  Angliœcommentarius. 
Dans  cet  ouvrage,  i!  fait  mention,  en  passant,  du  sacre  de 
Parker  au  17  décembre  1359  précisément  comme  Mason, 
en  1613,  établit  que  la  chose  est  arrivée.  Après  quoi  l'au- 
teur dit  :  «  Si  vous  cherchez  en  quel  lieu  se  fit  cette  con- 
sécration, il  n'est  autre  que  le  lieu  ordinaire,  savoir  :  la 
chapelle  du  palais  archiépiscopal  de  Lambeth,  quoi  que 
puissent  dire  autrement  des  fripons  (scnpe-graces)  comme 
Harding,  Fitzsimmons  et  autres....  Quel  homme  de  bon 
sens  pourrait  ajouter  foi  'a  une  calomnie  aussi  absurde  et 
aussi  improbable  (1)  ?  » 

En  1601,  HoUiwood  Sncrobosco)  publia  une  réponse  de 
l'évêque  Bancroft  àfiuillaume  Alabaster,  qui  lui  demandait 
«  comment  Parker  et  ses  collègues  avaient  été  sacrés 
évêques.  »  —  Bancroft  y  disait  :  «  Je  pense  que,  dans  un 
cas  de  nécessité,  un  prêtre  peut  ordonner  des  évêques.  » 
—  «  L'allusion,  dit  llolliwood,  se  rapportait  évidemment 
à  Scory,  le  consécratcur  à  Nag's-lïead.  Le  livre  de  Sa- 
crobosco  fut  pnblié  pendant  la  vie  de  Bancroft,  qui  jamais 
ne  prononça  un  mot  pour  démentir  ou  désavouer  cette 
parole  ^2j  >>. 

Quoique  l'argument  tiré  du  silence  d'un  historien   par 

(1)  Godwin.  Edit.  de  Londres.  1616,  p.  219. 

(2)  Nature  de  la  foi  catholique  et  de  l'héréne.  Rouen,  1057,  c.  n,p   8. 
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lappoii  aux  J'aits  contemporains,  ne  soit  pas  toujours  con- 
cluant, il  est  (les  circonstances  qui  lui  donnent  tout  le 
poids  d'un  témoignage  positif.  Jean  Stowe,  l'auteur  des 
Chroniques,  non-seuiement  vivait  du  temps  de  Parker  et 
composait  ses  Annales,  le  récit  des  événements  arrivés 
de  son  temps  -,  mais  encore  il  fut  favorisé  d'une  manière 
toute  particulière  par  Parker,  qui  aimait  l'étude  des  an- 
tiquités. Or,  Stowe  signale  le  sacre  et  l'intronisation  du 
cardinal  Pôle,  prédécesseur  immédiat  de  Parker,  le  jour 
où  il  reçut  le  pallium,  et  celui  où  il  célébra  sa  première 
messe. — Mais  du  sacre  de  Parker,  ou  de  celui  des  premiers 
évêques  de  la  reine  Elisabeth,  il  ne  dit  pas  un  mot,  bien 
qu'il  mentionne  la  déposition  des  évêques  catholiques,  au 
mois  de  juillet  précédent  [\).  Stowe  était  protestant  :  il 
n'aurait  pas  assurément  gardé  le  silence  à  son  préjudice. 
Le  sacre  de  Parker  était  un  événement  tout  a  fait  digne 
de  remarque.  Tout  le  monde  reconnaît  qu'il  a  rencontré 
de  grandes  difficultés.  On  suppose  que  deux  commissions 
ont  été  formées  :  six  avocats  ont  été  appelés  à  se  pro- 
noncer sur  la  légalité  de  la  seconde,  et  un  évéque,  nommé 
dans  Tune  et  l'autre  commission,  a  chaque  fois  refusé  d'agir. 
Parker,  d'ailleurs,  était  l'anneau  nécessaire  pour  relier 
l'ancienne  hiérarchie  a  la  nouvelle  en  ce  qui  concerne  les 
ordres,  si  sa  prétendue  consécration  est  admise.  Quel  fait 
donc  plus  important  a  placer  dans  un  recueil  authentique  ? 
Parker  était  le  patron  de  Stowe  ;  qu'est-ce  donc  qui  a 
porté  celui-ci  à  ne  faire  nulle  mention  d'un  événement 
que  ce  patron  est  supposé  avoir  eu  tant  à  cœur  ?  Le  sacre 
de  Parker,  déjà  important  en  lui-même,  était  encore  très- 
digne  de  remarque  pour  sa  forme,  car  Mason  lui-même 
reconnaît  que,  des  soixante-neuf  archevêques  qui  l'ont 
précédé  sur  le  siège  de  Cantorbéry,  aucun  avant  lui  ne  j 
fut  sacré  de  la  même  manière.  En  un  mot  si  Parker  a  été 

(1)  stowe,  p.  669. 
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sacré  a  I.anibelli,  dans  les  circonslauces  et  cii  la  forme 
indiquées,  le  silence  de  Slowe  dans  ses  annales  est  tout 
au  moins  Irès-extiaordinaiie  -,  tandis  r|ue  s'il  n'a  jamais  été 
sacré  ou  s'il  l'a  été  à  la  taverne  de  iSag's-Ilead,  de  la  ma- 
nière et  dans  le  lieu  certifiés  par  les  précédents  témoi- 
gnages, son  silence  est  facilement  compris.  Il  serait  dérai- 
sonnable d'attendre  qu'il  consignât  jar  écrit  la  honte  de 
sa  secte  et  l'éternelle  infamie  de  son  ami  et  protecteur. 

Le  silence  de  Stowe  est  donc  presque  équivalent  à  un 
argument  positif  contre  le  sacre  supposé  de  Lambelh.  Mais 
on  i)eut  alléguer  quelque  chose  de  plus  fort  encore  que  son 
silence  même  :  c'est  le  témoignage  positif  d'hommes  dignes 
de  croyance,  qui  prouvent  que  Stowe  a  eu  connaissance  de 
l'histoire  de  Nag's-llead,  qu'il  l'a  crue,  qu'il  l'a  commu- 
niquée a  d'autres,  et  que  la  crainte  seule  l'a  empêché  de 
la  rapporter  dans  sa  chronique.  «  Non-seulement,  dit  le 
D"^  Champney,  les  catholiques,  qui  peuvent  paraître  suspects 
à  nos  adversaires,  sont  témoins  de  cette  solennelle  ren- 
contre à  Nag's-Head,  mais  Jean  Stowe  lui-même,  célèbre 
chroniqueur  d'Angleterre  et  partisan  de  la  religion  ré- 
formée, lui  rend  témoignage,  non  pas  a  la  vérité  dans  ses 
écrits,  il  ne  l'aurait  pas  osé,  mais  dans  des  paroles  qu'il 
adressa  a  quelques  personnes  de  sa  connaissance  et  qui 
sont  dignes  de  toute  confiance.  Plusieurs  de  ces  personnes 
vivent  encore  et  l'atlcstent,  mais  on  ne  peut  nommer  ici 
des  hommes  qui  n'ont  pas  moins  peur  de  rendre  public  ce 
témoignage  de  Stowe  maintenant  mort,  que  Stowe  n'avait 
peur  lui-même  de  l'écrire  lorsqu'il  était  vivant.  « 

Une  très-remarquable  controverse  sur  ce  point,  qui  eut 
lieu  au  parlement  anglais,  mérite  encore  d'être  signalée. 
L'auteur  de  la  I^ullité  de  l'Épiscopat,  le  même  qui  rap- 
pelle la  réponse  de  l'évèque  Bancrofià  Alabaster,  rapporte 
qu'à  l'occasion  d'un  livre  présenté  au  parlement  par  quel- 
ques lords  presbytériens,  livre  gui  prouvait  que  les  évéqucs 
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protestants  n  avaient  ni  succession  ni  consécration,  (|u'ils  n'é- 
taient donc  pas  évêques  et,  par  conséquent,  n'avaient  pas  le 
droit  (le  siéger  au  parlement,  le  D""  Morton,  évêquedeDur- 
ham,  parla  pour  se  défendre  lui-même  et  tous  les  évêques 
présents.  Dansson  discours  il  s'efforça  d'établir  la  succession 
qui  les  reliait  aux  derniers  évêques  catholiques,  lesquels, 
dit-il,  par  l'imposition  des  mains,  ordonnèrent  les  premiers 
évêques  protestants  à  Nag's-Head,  dans  la  rue  de  Cheap- 
side,  comme  la  chose  est  connue  de  tout  le  monde.  Cela 
a  été  rapporté  par  un  pair  alors  présent  à  la  chambre  (1). 

Peu  de  temps  après,  le  D""  Bramhall,  évêque  de  Derry, 
publia  son  livre,  la  Consécration  et  la  Succession  dcsévêqxies 
protestants  justifiées^  dans  lequel  il  se  contente  de  démentir 
les  paroles  attribuées  a  Bancroft  par  ces  simples  mots  : 
«  Je  n'ajoute  pas  loi  a  une  parole  de  l'évêque  Bancroft  »  ^ 
et  pour  ce  qui  regarde  le  D""  Morton,  il  prend  sur  lui-même 
de  nier  avec  assurance  que  jamais  ce  prélat  ait  fait  le 
discours  qu'on  lui  attribue.  Il  apporte  aussi  le  témoignage 
de  quelques  nobles  seigneurs  et  évêques,  attestant  qu'ils 
ne  se  souviennent  pas  qu'un  livre,  tel  que  celui  qui  est 
mentionné,  eût  été  présenté  au  parlement,  ni  par  con- 
séquent que  le  D'  Morton  eût  fait  un  discours  pour  l'atta- 
quer. A  cette  prétendue  réfutation  du  D""  Bramhall,  le 
susdit  auteur  du  livre  :  La  nature  de  la  foi  catholique  et  de 
l'hérésie,  répondit  par  un  autre  traité,  imprimé  a  Anvers 
en  1669  et  intitulé  :  Nîdli/é  de  l'Episcopal  et  de  VÉglise 
d'Anr/leterre.  Dans  cet  écrit  se  trouve  un  témoignage  de 
lord  Audley,  signé  de  sa  propre  main,  dans  lequel  ce 
seigneur  contredit  directement  le  démenti  opposé  au 
discours  du  D'  Morton  :  lui-même  (lord  Audley)  ayant 
été  présent  en  celte  circonstance  et  ayant  entendu  le  prélat 
parler  en  la  manière  ci-dessus  mentionnée. 

«  Ce  qui  m'excite,  dit  lord  Audley,  "a  parler  sur  ce  sujet, 

(1)  Nature  of  catholic  fuith  and  hcresy.  Roueu,  lOSi,  c.  Il,  p.  9. 
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c'esl  une  note  q\iv  j'ai  remise  aux  mains  de  l'évêque  de 
Deny  sur  sa  demande  et  dans  laquelle  je  dis  en  substance 
la  même  chose  (pie  l'auleur  touchant  le  discours  de  l'évê- 
que de  Durliam.  Otiant  au  liMe  contre  l'rpiscopat  qui  fut 
le  sujet  de  cediscoiirs/ma  note  certifie  seulement  qu'il  fut 
apporté  a  la  chambre,  mais  elle  ne  dit  pas  par  qui,  ni  quel 
était  l'auteur  de  cet  écrit.  Je  m'étonne  beaucoup  de  voir 
l'évêque  de  Durliam  nier  ce  discours,  car  je  ne  puis  me 
rappeler  d'avoir  jamais  entendu  ou  lu  l'histoire  de 
Nag's-Head,  avant  le  jour  où  je  l'entendis  au  parlement, 
de  la  bouche  de  ce  i)rélat  -,  oui,  c'est  de  lui-même  que 
je  l'entendis,  et  cela  je  le  déclare  comme  je  le  répèlerai 
au  tribunal  de  Dieu....  Bref,  en  ce  qui  concerne  le  dé- 
menti donné  par  l'évêque  de  Durham,  j'espère  que,  en 
l'entendant  avouer  lui-même  qu'il  a  maintenant  quatre 
vingt-quinze  ans,  on  ne  regardera  pas  comme  un  crime  de 
dire,  ni  comme  une  chose  improbable  de  penser,  qu'un 
homme  si  avancé  en  âge  peut  a  la  fin  oublier  ce  qu'il  a  dit 
bien  des  années  auparavant....  » 

Ces  témoignages  sur  le  fait  de  Nags-ÏIead  présentés  et 
discutés,  l'auteur  du  travail  que  nons  analysons  examine 
la  question  du  sacre  de  Parker  'a  la  chapelle  archiépiscopale 
de  Lambelh. 


VII 


Ce  fut  en  1613  que  Mason ,  chapelain  d'Abbot,  ar- 
chevêque de  Canlorbéry,  publia  l'ouvrage  intitulé  :  De  la 
consécration  des  éréques  dans  V Eglise  d' Angleterre^  avec  leur 
succession,  juridiction  et  autres  choses  concernant  leur  voca- 
tion, etc.,  dans  lequel  je  tes  vengerai. ..  des  calomnies  de  Bel- 
tannin,  Sanders,  Bristoiv,  Harding,  Allen,  Stapleton,  Parsons, 
Kellison,  Eudemon,  Becnnus  et  autres  papistes...,  »  Ce  litre 
a  lui  seul  met  hors  de  doute  que   les  ordinations  angli- 
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canes  ont  été  contestées  dès  l'origine  de  l'église  établie  par 
la  loi.  Dans  ce  livre,  on  déclare  que  Matthieu  Parker  a  été 
sacré  le  4  7  décembre  1od9,  a  Lumbeth,  par  Guillaume 
Barlow,  assisté  de  Scory,  Coverdale  et  Hodgkins.  A  la 
marge,  on  renvoie  au  registre  de  Lambeth  en  ces  termes  : 
ex  regist.  Malt.  Park.  C'était  la  première  fois  qu'on  s'en 
rapportait  publiquement  au  registre  de  Parker,  devenu  de- 
puis si  fameux.  D'autres  documents  ont  été  produits  de- 
puis, mais  tous  antidatés  ou  interpolés  ou  du  moins  posté- 
rieurs par  leur  publicité  a  l'ouvrage  de  Mason.  Quelques 
courtes  réflexions  générales  rendront  plus  facile  l'investi- 
gation de  l'authenticité  de  cet  étrange  registre. 

La  validité  des  ordinations  a  été  niée  dès  les  premières 
années  de  l'anglicanisme,  et  les  plus  célèbres  théologiens 
catholiques  n'ont  jamais  dans  leurs  écrits  fait  aucune  allu- 
sion au  sacre  prétendu  de  Parker  a  Lambeth  :  bien  plus, 
ils  affirment  fréquemment  que  les  premiers  évéques,  Par- 
ker, Horn,  etc..  furent  ordonnés  sine  ulla  cœremonia. 
Comment  ces  affirmations  eussent-elles  été  possibles,  s'il 
avait  été  publiquement  reconnu  que  Parker  avait  été 
sacré  en  la  forme  prescrite  par  le  rituel  d'Edouard  VI, 
dans  la  chapelle  de  Lambeth  ?  Un  sacre  accompli  dans  ces 
conditions  eût  été  notoire  :  le  contraire  n'eût  jamais  été 
supposé,  encore  moins  répété  de  toutes  les  manières.  Le 
clergé  protestant  ne  serait  pas  resté  silencieux  cinquante- 
trois  ans,  sans  s'en  rapporter  par  un  moyen  quelconque  au 
registre  de  Lambeth.  En  faut-il  davantage  pour  prouver 
qu'un  semblable  registre  n'existait  pas  alors  ? 

Pour  échapper  a  cette  dilficulté,  on  a  répondu  qu'avant 
la  publication  de  l'histoire  de  Psag's-Head,  en  1603,  la 
controverse  relative  aux  ordinations  anglicanes  ne  roulait 
que  sur  la  question  de  leur  validité  ^  que  le  fait  du  sacre 
de  Parker  a  Lambeth  n'avait  jamais  été  mis  publiquement 
en  question  et  ne  pouvait  pas,  par  conséquent,   avoir  été 
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nié,  mais  qu'aussitôt  riiistoiifdeNag's-llead  divulguée,  la 
calomiiio  avait  été  démcnlie  avec  indignation  et  repoussée 
|tar  un  ajipel  public  au  registre. 

On  a  vu  dans  la  première  partie  de  ce  travail  que  le  fait 
du  sacre  de  Parker  a  été  nié  par  une  multitude  de  témoi- 
gnages dans  lesquels  il  n'est  fait  nulle  mention  de  quel- 
que cérémonie  de  cette  nature  qui  aurait  eu  lieu  à  Lam- 
belh.  Quant  h  rhisloire  de  Nag's-Head,  prétendre  qu'elle 
fut  niée  immédiatement  après  sa  publication,  c'est  dire  une 
cbose  évidemment  contraire  au  fait,  puisque  cette  publi- 
cation eut  lieu  au  moins  en  1603,  et  que  ce  ne  fut  pas  avant 
1CI3  qu'on  en  appela  au  registre  de  Lambeth.  On  n'aurait 
pas  assurément  laissé  s'écouler  un  intervalle  de  neuf  à  dix 
ans,  alors  que  l'appel  a  un  document  public  aurait  vengé 
instantanément  et  complètement  le  caractère  de  la  biérar- 
cbie  anglicane. 

Mais  si  les  écrivains  catholiques  ont  gardé  le  silence 
sur  le  sacre  de  Lambeth  avant  l'apparition  de  l'ouvrage  de 
Mason,  ils  protestèrent  hautement  et  l'attaquèrent  comme 
une  imposture  immédiatement  après.  Cette  même  année 
1G13,  Fitzherbert,  «  homme  de  grande  science  et  de 
sainte  vie  >k  jiubliait  une  Addition  au  supplément  du  P. 
Robert  Parsons.  Dans  l'appendice  de  son  ouvrage,  qui  était 
presque  achevé  (juand  on  sut  a  Uume,  où  il  résidait,  l'ap- 
parition de  l'ouvrage  de  Mason,  il  dit  :  «  Cette  Addition 
était  imprimée,  quand  j'appris  par  hasard  qu'un  certain 
M.  Mason  avait  [lublié  récemment  un  ouvrage  dans  lequel 
il  prétend  répondre  a  la  préface  de  la  Discussion  du  père 
Parsons,  spécialement  en  ce  qui  concerne  un  point  qui  y 
est  traité,  savoir  :  le  sacre  des  premiers  évêques  protestants 
sous  le  règne  d'Elisabeth  -,  et  de  plus,  il  s'efforce  de  prou- 
ver leur  consécration  d'après  un  registre  attestant  que 
quatre  évêques  sacrèrent  Parker.  Sachez,  ami  lecteur,  que 
cette  objection  que  nous  faisons  sur  la  légitimité  de  la  vo- 
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caiion  et  de  la  consécration  des  premiers  évêqiies  pro- 
teslants  dans  les  jours  de  la  dernière  reine,  n'est  pas  une 
nouvelle  querelle  récemment  soulevée,  mais  qu'elle  a  été 
violemment  agitée  par  les  catholiques  a  différentes  épo- 
ques depuis  grand  nombre  d'années,  et  même  dans  les 
premiers  temps  d'Elisabeth  par  les  savants  docteurs  Har- 
ding  et  Stapleton  centre  Jewell  et  Horn,  qu'ils  pressèrent 
vigoureusement  sur  le  défaut  de  vocation  et  de  consécra- 
tion légitime,  les  contraignant  de  leur  prouver  cette  légi- 
timité et  de  leur  montrer  comment  et  par  qui  ils  avaient 
été  faits  évoques.  »  Fitzherbert  est  si  convaincu  que  ja- 
mais jusqu'à  ce  jour  on  ne  s'en  est  rapporté  à  un  sem- 
blable registre,  qu'il  semble  douter  de  son  existence,  alors 
même  que  Mason  le  citait  au  grand  étonnement  du  monde 
catholique  \  «  et  c'est  pourquoi,  dit  le  docteur  Champney 
(1616),  Fitzherbert  fit  entendre  dans  son  livre  qu'il  com- 
blerait des  témoignages  de  sa  reconnaissance  celui  qui 
l'assurerait  qu'il  a  vu  ce  registre.  »  —  C'était  là  l'occa- 
sion désirée  par  les  défenseurs  du  registre  de  Lambelh  : 
aussi  Abbot,  archevêque  de  Gantorbéry,  fit-il  amener  plu- 
sieurs prêtres,  pour  voir,  lui  présent  et  six  autres  évêques, 
ce  registre  dont  on  commençait  à  parler  (1). 

Le  résultat  de  cette  démarche  est  rapporté  de  différentes 
manières.  Les  défenseurs  des  ordinations  anglicanes  afïir- 
raentque  les  prêtres  reconnurent  l'authenticité  du  registre  ^ 
d'après  les  catholiques,  au  contraire,  ceux-ci  ont  sim- 
plement attesté  que  le  document  existait.  Ils  ajoutent  que 
Faircloth,  l'un  de  ces  prêtres,  exprima  son  étonnement  à 
l'archevêque  et  aux  évêques  anglicans,  parce  qu'il  avait 
entendu  son  père,  lequel  était  protestant,  lui  parler  du 
sacre  fait  à  Nag's-Head,  dont  il  assurait  avoir  été  témoin. 
Les  écrivains  protestants,  aussi  bien  que  catholiques,  sont 
unanimes  à  reconnaître  que  les  prêtres  désirèrent  que  le 

(1)  Godwiu,  (le  Prœsulibus  Ângliœ. 
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registre  leur  lui  présenté  une  seconde  fois,  atin  (|ii'ils 
eussent  la  facilité  de  l'oxaminer  plus  convenablement.  A 
cet  cllel,  ils  adressèrent  une  lettre  à  l'arciievêque  ;  mais 
leur  demande  ne  fut  point  accueillie.  La  cause  de  ce  refus, 
disent  les  écrivains  protestants,  fut  la  crainte  que  les 
prêtres  calholiciues  ne  détruisissent  un  document  si  impor- 
tant :  raison  étrange,  pour  ne  rien  dire  de  plus-,  car  ce 
document  pouvait  être  soumis  a  un  examen  privé  et  très- 
approfondi,  en  présence  de  quelques  officiers  fidèles,  sans 
(pi'il  fût  exposé  au  danger  qu'on  signale.  Les  écrivains 
catlioliijues  donnent  une  raison  plus  probable  de  ce  refus  : 
la  crainte  que  le  caractère  apocryphe  du  registre  ne  fût 
découvert  et  manifesté. 

Si,  comme  on  l'a  prétendu,  les  prêtres  catholiques 
étaient  satisfaits  de  l'aulhenlicité  de  ces  actes,  pourquoi 
renouvelaient-ils  leur  demande?  Pourquoi  sollicitaient-ils 
la  permission  d'examiner  le  registre  dans  des  circonstances  - 
plus  favorables  pour  une  investigation  impartiale  ?  L'im- 
portance attachée  à  cet  examen  n'atteste-l-elle  pas  que 
l'accusation  de  fausseté  n'aurait  pas  été  intentée,  si  on 
avait  eu  recours  ii  ce  registre  avant  1613,  ou  si  les  objec- 
tions avaient  été  aussi  notoirement  fausses  qu'elles 
l'eussent  été  dans  la  supposition  que  ce  document  était 
authentique  ?  Qu'une  objection  semblable  se  produise 
maintenant  contre  un  acte  public  de  notre  époque,  quel 
qu'il  soit,  il  est  manifeste  qu'elle  ne  durerait  pas  un  jour  ; 
encore  moins  donnerait-elle  lieu,  cinquante-quatre  ans 
plus  lard,  à  l'examen  solennel  de  ce  même  acte  public  et 
par  conséquent  bien  connu. 

De  (|iielque  manière  que  l'on  prétende  expliquer  pour- 
quoi le  rei^istre  n'a  pas  été  produit  avant  l'année  lGi3,  il 
est  évident  que  ce  fait  est  de  nature  a  éveiller  les  soupçons. 
Comme  le  dit  le  D'  Kellison,  quand,  au  commencement  delà 
nouvelle  église  d' Angleterre ,  les  catholiques  objectaient  que  les 
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nouveaux  ministres  n  étaient  ni  véritablement,  ni  légitimement 

ordonnés^  pourquoi  ne  pas  produire  aussitôt  le  document? .... 

Nié  à  l'époque  où  pour  la  première  fois  il  fut  annoncé 
publiquement,  le  sacre  de  Parker  a  Lambetii  a  été  depuis 
constamment  mis  en  question  par  les  théologiens  catho- 
liques a  l'exception  de  quatre  peut-être.  Deux  d'entre  eux 
ont  été  excommuniée  pour  leurs  erreurs;  Le  Courayer,  le 
troisième,  catholique  infidèle,  puis  anglican  en  apparence, 
fut  toujours  unitairien.  Le  qualrièm.e,  plutôt  historien  que 
théologien  est  le  D'  Lingard.  Grande  fut  la  surprise  de 
trouver  dans  une  note  ajoutée  à  son  histoire  d'Elisabeth, 
qu'il  maintenait  le  fait  du  sacre  de  Parker,  contrairement 
a  l'opinion  des  écrivains  catholiques. 

Un  correspondant  du  Magasin  catholique  de  Birminr/ham 
ayant  demandé  au  Docteur,  par  l'organe  de  ce  journal, 
quelles  étaient  ses  preuves,  le  savant  professeur  les 
adressa  a  l'éditeur,  dans  le  courant  de  l'année  1834.  Nous 
rapportons  ces  preuves  en  leur  opposant  les  réponses  don- 
nées par  le  D""  Kenrick. 


D^  Kenrick. 

L 

i°  La  commission  donnée  a» 
mois  de  septembre  ne  saurait  être 
niée  :  elle  porte  le  témoignage 
Per  brève  de  privalo  sigilh. 


D^  LlNGARD. 

L 

4"  Parker  a- t-il  reçu  ou  non  la 
consécration,  le  17  décembre? 
Dans  une  opinion  comme  dans 
l'autre,  on  doit  admettre  les  faits 
suivants.  1°  Que  la  Reine  ayant 
donné  son  assentiment  royal  à  l'é- 
lection de  Parker,  faite  par  le 
doyen  et  le  chapitre  de  Cantor- 
béry,  envoya,  le  9  septembre,  un 
mandat  à  six  prélats  pour  confir- 
mer et  sacrer  févéque  élu  et  qu'ils 
différèrent,  en  donnant  pour  ex- 
cuse à  leur  désobéissance  quel- 
ques objections  sur  différents 
points  de  la  loi. 

(1)  Kellison,  Examende  la  nouvelle  Réforme,  p.  131. 
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2"  Que  lo  0  septembre,  la  reine 
transmit  une  nouvelle  commission 
à  sept  rv(}i|ues,  leur  onlittinant, 
ou  (lu  miiins  ù  (|unlrc  (rcrilroeux, 
d'accotnpiir  cpl  ollice.  Kiic  y  iivait 
ajouti^  une  clause  luédinnnle,  dans 
laquelle  elle  suppléait,  on  venu 
de  sou  autorité  suprême,  à  tout 
défaut  lég.il  ou  ecclésiasiique,  à 
causi'  de  la  nécessité  du  temps  et 
de  l'urgence  des  chos^'s  :  c<  tempo- 
ris  ratiouettierum  necessilale  \d 
postuLinle  ».  paroles  qui  prouvent 
combien  la  reine  avait  cette  con- 
sécration à  cœur.  El  certainement 
ce  nétait  pas  sans  raison,  c.ir,  à 
cette  époque,  à  pari  le  diocèse  de 
LandalT,  il  n'y  eu  avait  pas  un 
qui  eût  un  évéque,  et  d'après  la 
loi  alors  en  vigueur,  il  n'y  avait 
nul  moyen  d'i-n  f.iire  sans  qu'un 
arcbevê'pie  lût  sa«Té  pour  confir- 
mer et  sacrer  les  évéques  élus. 

3°  Que  quatre  des  se[)t  évéques 
nommés  dans  la  commission  (dé- 
posés et  disgraciés  sous  la  reine 
Marie,  ils  étaient  venus  solliciter 
d'Klisabelh  une  place  dans  la  nou- 
velle église),  ayant  obtenu  une 
opinion  favorable  de  six  savants 
conseillers  en  lois,  entreprirent 
d'exécuiei-  la  commission  ei  con- 
firmèrent l'élection  de  Parker,  le 
y  décembre. 


II. 


Ces  faits  étant  incontestables, 
qu'est-ce  qui  aurait  \<u  empêcher 
le  sacre  d'.ivoir  heu?  I.a  reine 
l'exigeait,  P-ukein-'  mettait  pomt 
d'opposition  à  la  cérémonie  et  les 
commi>s.iires  éiaienl  piôl'^  à  lac- 
couip  ir  ou  plulô:  étaient  dans  l'o- 
bi Lj.il.on  de  la  l'airt*:  car,  d  ^tpr^'s 
un  sljlut  i\r.  Kl  H.t"  année  du 
règne  de  Henri  VIII,  remis  en  vi- 

ReVCE  DKS  SCIKNCKS  ECCLËS.,  2c 


'2°  La  commission  du  G  dé- 
ctMiibre  n'a  aucune  marqiio  d'au- 
tbcnticité  :  d'ailleurs  flliî  est  op- 
posée à  une  autre  commission  au- 
tlienli(pie,  per  ipsam  reiiïunm, 
datée  du  '20  octobre  looù.  Dans 
celte  commission,  l'arkor  est  dési- 
gné sous  ce  litre:  Alallbieu,  arche- 
vêque de  CantoibtMy  ;  Grindal, 
sous  celui-ci  :  Kdouard.  évéque 
de  Londres,  et  (lox  est  appelé  : 
Uicliard,  évéque  d'Ely.  Parker, 
Gi  indal  elCox  étaient  donc  évêques 
alors,  ou  du  moins  regardés 
comme  tels  et  en  possession  de 
leurs  sièges  respectifs,  prés  de 
deux  mois  avant  le  sncre  prétendu 
de  Lambelh,  le  17  décembre. 


3°  Ce  h\i  devient  inadmissible 
par  la  réfutation  du  précédent  au- 
quel il  se  rattache  intimenient  et 
nécessairement. 


II. 


Les  faits  sont  non-seulen)enl 
contestables,  mais  ioconciliables 
avec  la  i  ommission  du  tZl)  ovloorc, 
document  pub  ic.  ofliciel  et  au- 
tiienlKjuc.  Tout  I-*  sujet  de  ce  pa- 
ragraphe Psi  bisé  sur  me  fausse 
.Mippos.tion,  savoir.  qu'Elisabeth 
puitiia  une  comm:>>inii  rn  dc- 
cemb;e  peur  le  sacre  de  l'a  ker. 
C'est  là  précisément  le  point  en 
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t'ueur  au  dcrniei"  |)arlement,  ils 
étaient  obligés,  sous  peine  d'en- 
courir la  sentence  de  pixmuniie, 
de  procédera  la  consécration  dans 
les  vingt  jours  après  l'envoi  de  la 
commission.  Très  certainemenl 
tous  ces  faits  piéliiiiinaires  l'ormenl 
une  présomption  qui  permet  do 
croire  que  le  sacre  cul  lieu  vers 
l'époque  (^li  lui  est  assignée,  le 
17  décembre,  jour  qui  tombe  dans 
les  limites  ici  mentionnées. 

m. 

1°  Rappelons  quelques  faits 
incontestables,  postérieurs  à  cette 
période.  1"  Le  18  décembre,  la 
reine  l£lisjbelti  envoya  à  Park*T 
p.^s  moins  de  six  ordonnances 
('•w^i^s).KIIesluiétaient«adressées 
sous  Tappellation  nouvelle  de  Mat- 
ttiieu,  arclievcque  de  Cantorbéry, 
primai  et  métropolitain  de  toute 
('.Angleterre,  l'ai'  ces  ordonnances 
il  lui  était  enjoint  de  procéder  à 
la  coiitirmatioii  et  au  sacre  de  si.\ 
évéques,  élus  pour  six  sièges  dif- 
férents (j'étail  la  première  fois, 
durant  les  six  mois  qui  s'étaient 
écoulés  depuis  son  élection,  qu'un 
écrit  semblable  lui  était  adressé. 
Uii'élait-il  donc  airivé,  précisé- 
ment avant  le  1, S  décembre,  qui 
pût  lui  lairedonner  cette  nouvelle 
qualilication  et  le  rendît  capable 
de  contirmer  et  de  sacrer  les 
évêqnos,  choses  qu'il  ne  pouvait 
Taire  auparavant?  La  réponse  na- 
turelle est  qu  il  avait  été  sacré 
lui-même  le  17. 

-2"  Le  "il  décembre,  Parker 
sacra  quatre  nouveaux  évéques, 
cinq  autres  le  'il  janvier,  deux  le 
2  mars  et  ilenx  encore  le  "lï  mars 
1500.  Peut-on  supposer  (lu'uii 
aurait  altudié  une  si  jurande  im- 


ijiscussion  et  qui  paraît  réfuté  par 
l'acte  authentique  du  '20  octobre. 


m. 

1°  Parce  que  six  ordonnances 
(ivrits)  ont  élé  transmises,  dit- 
on,  à  Parker,  comme  .archevêque, 
le  l(S  décembre,  ou  en  conclut 
que  pur  conséquent  il  fut  sacré 
le  17. La  chose  ne  s'ensuivrait-elle 
pas  également  de  la  commission 
du  '20  uctobre? —  D'ailleurs  pas 
un  de  ces  six  aites,  comme  on 
peut  le  voir  dans  Rymer ,  ne 
porie  le  signe  d'authenticité  si- 
gnalé plus  haut.  Puis,  quelle  con- 
liauce  donner  à  des  ordres  écrits 
pour  le  sacre  de  Grimlall  et  de 
Cox,  qui,  d'après  ctUte  iiiême 
commission  du  "20  octobre, étaient 
évoques,  l'un  de  Londies,  l'autre 
d'Lly,  au  moins  le  19  de  ce 
môme  mois  d'octobre? 


2*  On  n'a  jamais  nié  que  Par- 
ker ('lit  sacré  les  autres  évoques  ; 
mats  qu'on  pui.sse  en  inférer  sa 
projire  consécration ,  c'est  un 
point  qui  a  élé  longlem|)s  con- 
testé   et    qui    demande     d'être 
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portance  ;i  une  roiiSL^cralioii 
dnnnép  par  quelqu'un  qui  no 
l'eùl  pas  reçue  lui-inPme  ;  c^u 
bien  quehi  nouvelle  église  aurait 
été  laissée  si  luni^leinps  sans 
évéques,  si  on  n'avait  pas  jugé 
nécessaire  que  celui  qui.  d'après 
la  loi,  devait  sacrer  les  autres, 
fût  auparavant  reçu  l'onciiun  ? 


3"  Après  cela  Parker  obtint, en 
même  temps  que  les  autres  pré- 
lats ,  le  rétablissement  de  son 
temporel,  mesure  (|ui  n'était  ja- 
mais prise  (pi'a[)rès  le  sacre.  — 
De  plus,  non-seulement  à  partir 
do  ce  moment  il  présida  la  convo- 
cation, mais  encore  il  siégea  au 
suivant  parlement,  privilège  qui 
n'était  accordé  qu'aux  évéques  sa- 
crés. 

IV. 

Que  Parker  ait  été  sacré  le 
17  décembre,  la  chose  est  alTir- 
mée  :  1°  Par  Canulcn  (i,  49). 
^2"  Par Godwin  (de  l>rx<., p. 2 1 9.) 
[i"  Par  Parker  lui-même  dans 
son  ouvrage  de  An/i<^uitale  Bi'i- 
lannicx  t't'c/esia?, publié  en  ih~r2, 
trois  ans  avant  sa  mort,  ou  si  l'on 
nie  que  ce  livre  soit  de  lui,  dans 
le  journal  où  l'on  rencontre  cet 
article  écrit  de  sa  propre  main  : 
«Le  17  décembre  de  l'année 


prouvé.  —  Est-ce  que  ('oke,  qui 
lut  lait  évé'iue  pai'  Wesley , 
simjde  ministre  de  l'église  angli- 
cane, n'ordonnait  pas  et  ne  sacrait 
pas  des  évéïiues?  Kst-ce  qu'on 
ne  sait  pas  p;ir  Buinel  lui-même 
que  les  réformateurs  anglais  se 
croyainnljnsldiés  par  la  nécessité 
de  te  qui,  dans  leur  cunduile,  au- 
rait, sans  cette  raison  de  néces- 
sité, été  irrégulier?  L'autorité 
de  la  reine  n'était-elle  pas  plus 
que  suffisante  pour  suppléer  à 
tous  les  défauts  et  imposer  si- 
lence à  toutes  les  objections  ?  Et 
quelles  objections  auraient  faites 
d'ailleurs  des  hommes  qui  regar- 
daient l'imposition  des  mains 
comme  un  ril  d'origine  purement 
humaine,  une  cérémonie  inutile, 
sinon  superstitieuse  ? 

3"  Toutes  ces  mesures  montrent 
simplement  que  la  reine  con- 
sentità  reconnaître  Parkercomme 
évêque  :  (dles  n'établissent  en  au- 
cune manière  le  fait  qu'il  l'était 
réellement,  [las  plus  que  la  com- 
mission du  -20  octobre,  qu'on  ne 
peut  jamais  perds e  de  vue. 


IV. 

1"  Camden  publia  ses  «  An- 
nales 0  pour  la  première  fois  en 
IGlS.deiix  ans  après  l'apparition 
du  livre  de  .Mason.  (Juni  de  plus 
naiiirel  pour  lui  que  d'udopter  la 
narration  faite  par  ce  iliapclain 
dAlibot,narialioii qui. levait  trou- 
ver fiveur  à  la  cour  pour  laquelle 
il  éirivail,  puisque  sou  livre 
est  dédié  ù  Jacques  1"'?  En  tous 
cas  la  date  de  son  témoignage 
(10 là)    suffit    pour    qu'on     ne 
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|."i.*)VV  j';n  cU!  snrrû  archevêque  \e  rcr.i'ive  pas  en  celle  occasior». 
de  C.iialoibtry.  Hélas!  liéla^-!  Sei-  "-l"  L'uuvrogcrie  Godwm/'om- 

gneiir  D.eii.  àquelslpmpsm'avez-  menUiiie  lur  les  évoques  d'An- 
vou?  réservé  !  o  Vie  de  l'aiker  gleleire.  parut  pour  la  iiroiriiôre 
parSliype,  app.  1.").)  \°  Wir  le  luis,  en  anglais,  l'un  1(301,  puis 
registre  arcliit>pisciipal.  document  on  latin  en  I(>l5.  f'iiose  reuiar- 
qui  rapport'!  on  det'il  tmite  la  qnalile ,  cotte  seconde  édition 
procédure ,  avec  les  noms  des  ront'oriMe  le  récit  du  sacre  de 
évêques,  de  leurs  chapelains  et  l'.ukorà  L:tmbelh,  loque!  ne  se 
des  témoins  ûlTiciels.  trouve  pas  dans  l'édition  anglaise 

de  KiUl. —  Preuve  évidente  que 
Godwin  a  suivi  l'autorité  (le  Mason, 
et  bien  que  son  témoignage  soil 
favorable  au  sacre  de  Lambelh, 
le  silence  absolu  qu'il  garde  sur 
ce  fait  en  IGOI  permet  de  con- 
clure, qu'à  celle  époque,  il  n'é- 
tait pas  instruit  de  son  existence. 
3°  Quant  au  témoignage  tiré 
de  l'ouvrage  su|tposé  de  l'aiker, 
il  est  certain  que  ce  livrr;  ne  fut 
rendu  jiublic  qu'après  la  publi- 
cation de  celui  de  Mason.  Qu'il 
ail  été  imprimé  postéiieureuieni 
ou  non,  cest  ce  qu'il  importe 
moins  de  connaître,  car,  dans 
l'une  ou  l'autre  hypotiièse ,  il 
semble  que  cet  écrit  avait  été 
préparé  comme  un  témoignage 
en  faveur  du  sacre  de  son  au- 
tour supposé.  Ce  n'est  pas  là  un 
soupçon  sans  fondement,  comme 
on  le  verra  par  l'e.xposé  suivant. 


VIII 

4*>  Ail  commencement  du  règne  de  Jacques  I"",  la 
tradition  du  sacre  lait  a  Nag's-Head  fut  rrpétée  plus  haut 
que  jamais  par  les  catholiques  et  les  presbytériens.  Ceux- 
ci  disaient  (]ue  les  prétendus  évêques  anglicans  n'élaient 
comme  eux  que  de  simples  prêtres,  ordonnés  uni<]uemenl 
par  l'imposition  des  mains  de  Parker,  lequel  l'avait 
reçue  lui-même  de  Scory,  simple  prêtre,  dans  une  taveine. 
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Les  |iresl»yl(''rit'ns  en  tumlii;ii(iit  ([ii'. ,  |)uis(|iio  ces  |)r(!- 
leiulus  Ovèquos  avaienl  dcssiiigesau  [mi  Ifim-iit,  l'ii\  aussi 
devaionl  eu  avoir  cl  ne  pas  être  oxiliis. 

Celte  clami'ur  des  pieshyU'riens,  ^\u\  confirmait  liaule- 
munl  les  accusations  des  cailioruiues,  obligea  le  clergé 
anglican  de  tout  l'aire  |»our  discréditer  ce  récit.  Delà  de 
faux  docninenls  de  toute  espèce,  de  faux  registres  surtout 
et  un  ouvrage  attribué  \x  Parker,  concornant  les  antiquités 
de  l'Église  de  Bretagne.  L'auteur  du  travail  analysé  dans 
ces  pages  ajoute  ici  une  note  que  nous  croyons  devoir 
reproduire,  'i  Si  quelqu'un,  dit-il,  était  disposé  a  me 
blâmer  i)arce  que  j'accuse  d'imposture  quelques  uns  des 
défenseurs  desordresanglicans,et  particulièrement  Mason, 
qu'il  se  souvienne  que  cette  parole  n'est  pas  la  mienne, 
que  j'ai,  j)Our  me  justifier  de  l'emploi  et  de  ra|)plicalion 
de  ce  mot,  une  autorité  respectable  et  nullement  suspecte, 
celle  de  Wliitaker,  tbéologien  et  bistorien  anglican.  «  L'im- 
posture, dit-il,  —  je  rougis  pour  l'bonneur  du  protes- 
tantisme en  écrivant  ceci  —  semble  avoir  été  particulière 
aux  réformés.  Je  cberclieen  vain  un  de  ces  outrages  mau- 
dits du  mensonge  parmi  les  partisans  du  papisme.  » 

Dans  quelques-uns  de  ces  écrits,  inventés  par  l'impos- 
ture, on  signale  un  sacre  qui  aurait  eu  lieu  à  Lambeih  le  17 
décetnbre  iouO,  ou  bien  on  y  renvoie  :  de  la  on  concluait 
que  la  succession  des  évéques  n'avait  pas  été  interrompue. 
Nul  bistorien,  nul  ouvrage  imjjrimé  et  en  circulation 
n'ayant  jamais  mentionné  ce  sacre,  il  était  nécessaire 
qu'un  livre  d'une  date  ancienne  pùl  être  produit.  Il  était 
égalemcîit  nécessaire  qu'il  n'existât  qu'un  petit  nombre 
d'exemplaires  de  cet  ouvrage,  afin  qu'il  répondit  au  but 
que  l'on  se  proposait,  c'est-â-dire  qu'on  y  trouvât  ce  qui 
n'était  pas  auparavant  généralement  connu  du  public, 
savoir  :  le  sacre  de  Parker  a  L-imbelb  et  quelques  faits 
de  cette  nature  qui  s'y  raltaclient.  Ce  qu'il  y  avait  de 
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niiciiv  ;\  lairi;  [lour  e\[)H(|ii('i  I  ohsrmik'  dnns  l:KjiiolIe  ce 
livre  était  resté  jusque  là,  c'était  de  lui  donner  pour  auteur 
Parker  lui-tnêmc,  lequel,  pourrait  on  dire,  n'avait  /jr/r 
modestie  lait  tirer  qu'un  petit  nombre  d'exemplaires.  Un 
livre  écrit  de  sa  main,  paraissant  avoir  été  imprimé  de  son 
vivant  et  portant  témoignage  du  fait  de  son  sacre  prétendu 
à  Lambetli,  serait  d'un  grand  poids  dans  cette  affaire.  Qui 
pourrait  en  être  mieux  instruit  que  le  prétendu  archevêque 
lui-même?  qui  s'aventurerait  jusqu'à  faire  des  objections 
à  un  témoin  dont  la  déposition,  bien  qu'elle  paraisse  alors 
pour  la  première  fois,  a  été  néanmoins  enregistrée  trente 
ans  auparavant?  Il  fallait  donc,  pour  atteindre  ce  résultat, 
que  l'on  fît  Parker  riiistcrien  de  sa  propre  vie,  et  que,  dans 
son  écrit,  lui-même  fit  mention  de  son  sacre  à  Lambeth. 
On  arrêta  donc  que  la  vie  de  tous  les  archevêques  de 
Cantorbéry  serait  écrite  —  pour  ajouter  la  sienne  aux 
autres  —  et  qu'on  terminerait  cette  vie  de  Parker  à  la 
seconde  année  qui  précéda  sa  mort.  L'ouvrage  fut  imprimé 
à  Londres  avec  la  date  1572,  afin  qu'il  parût  ainsi  que 
l'ouvrage  avait  été  imprimé  sous  ses  yeux. 

Âlin  de  donner  une  couleur  de  vérité  à  celte  ruse,  on 
ne  tira  qu'un  très-pctitnombrc  d'exemplaires,  que  Parker, 
par  une  supposition  assez  vraisemblable,  était  censé  avoir 
distribué  à  ses  amis.  Une  autre  édition  fut  publiée  a  Ilanau, 
en  Allemagne.  Elle  portait  la  date  de  1(305,  et  j)araissait 
faite  d'après  l'édition  de  Londres  de  1572,  Pour  autoriser 
la  croyance  que  ce  petit  nombre  d'exemplaires  de  la  pre- 
mière édition  était  dû  à  la  réserve  modeste  de  Parker,  l'édi- 
tion allemande  ne  renfermait  pas  la  vie  de  Parker,  quoique 
le  titre  du  livre  annonçât  la  vie  des  soixante-dix  archevêques 
de  Cantorbéry  et  par  conséquent  celle  de  Parker,  le  soixante- 
dixième.  Ce  titre  fut  laissé  comme  une  nouvelle  preuve  que 
la  vie  de  Parker,  trouvée  dans  l'édition  supposée  de  1572, 
était  de  la  même  main  que  le  reste  de  l'ouvrage,  bien  que, 
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par  une  excessive  moilcsiiodc  iMiiiciir,  elle  IVit  supprimée 
ilaiis  (Hit'l(|iK's uns  des  rares  exemplaires  sortis  des  presses 
de  Londres. 

Après  (le  grandes  reelierclies  en  Auiçlelerre,  pendant 
la  période  la  [tlus  orageuse  de  la  controverse  sur  les 
ordinations,  on  ne  découvrit  que  vingt -et- une  copies 
de  l'édition  de  1572,  et  treize  seulement  dans  lesquelles 
se  trouvait  la  vie  de  Parker.  Il  y  a  cependant,  dans  les 
exemplaires  qui  nont  pas  cette  vie,  deux  tables  dans  les- 
quelles sont  mentionnés  le  jour  de  son  sacre  et  les  autres 
actes  épiscopaux  (|ni  lui  sont  attribués  dans  le  registre.  — 
L'ouvrage  est-il  antidaté  ou  a-t-il  été  réellement  publié 
\ers  l'époque  où  l'on  déclare  qu'il  l'a  été,  c'est  ce  qui  im- 
porte peu.  Il  est  clair  que,  dans  l'un  ou  dans  l'autre  cas^  il 
ne  peut  être  ap[iorté  conime  témoignage,  et  le  D""  Lingard 
semble  l'admettre  entièrement.  Est-ce  que  tout  cela  n'em- 
porte pas  un  soupçon  bien  fondé  de  fraude?  Quoi  ([ue  l'on 
veuille  penser  de  la  date  véritable  assignée  ici  au  livre 
supposé  de  Parker,  il  est  évident  que  ce  livre  n'était  pas 
connu  de  Ilolliwood  Sacrobosco)  qui,  en  1003,  publia  un 
récit  du  sacre  fait  a  >'ag's-Ilead,  et  qu'il  ne  fut  pas  im- 
primé, ou  du  moins  publié  jusque  vers  l'époque  où  Mason 
en  ap|»elaau  fameux  registre  de  Lambetb.  S'il  avait  été  im- 
primé à  Londres  en  1572  et  en  Allemagne  en  lOOo,  est-ce 
que  les  écrivains  eatboli(jues  n'auiaient  pas,  d  une  manière 
quelconque,  fait  mention  du  ^acre  de  l.ambelb?  Le  sacre 
de^ag's-Head  n'avait-il  donc  été  publié  qu'en  1G03?  L'ap- 
parition du  livre  de  Mason  aurait-elle  causé  un  si  grand 
émoi?  Aurait-elle  provoqué  de  si  nombreiises  répliques,  si 
on  s'en  était  rapporté  publiquement  au  registre  cjuaianle 
ans  auparavant  a  Londres,  et  huit  ans  auparavant  en  Alle- 
magne:' Le  seul  témoignage  pour  déclarer  que  l'insertion 
faite  dans  le  journal  de  Parker  est  de  .•-«  propre  muin,  c'est 
une  copie  a  laquelle  Le  Courayer  avait  recours  en  1725  et 
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qui  conlciiait,c7//-o/;,  une  note  du  lilsdc  Piirker  surce  sujet, 
édile  uvanl  1(503.  Est-ce  sérieusemenl  que  Ion  piéiend 
faire  admettre  un  semblable  témoignage  dans  une  question 
d'une  si  haute  importance  ? 

Outre  toutes  les  raisons  ci-dessus  mentionnées,  il  en  est 
d'autres  que  nous  exposons  rapidement  et  sans  {grands 
détails. 

1°  On  nie  l'authenticité  du  registre  de  Lambeth  pour  les 
raisons  suivantes.  Le  te.\ie  de  l'acte  est  suspect,  sa  for- 
mule étant  différente  de  celle  de  tous  les  autres  actes  qui 
le  précèdent  ou  le  suivent. 

On  lit  en  effet  : 

Anno  1559  ,'   Guillelmum  Barloum 

Matthsei  Parkeri  1    Joannem  Scoreum 


Cant.  Consec.  17  dec.   j    Milonem  Coverdallum 

por  '    Joannem  Hodgkinsonum 

Les  quatre  évéques  nommés  comme  assistants  au  sacre 
de  Parker  sont  désignés  simplement  par  leurs  noms,  sans 
titre  d'un  eiége  quelconque  :  c'est  contraire  a  tous  les 
usages,  ainsi  qu'il  paraît  par  l'acte  même  d'un  sacre  qui  eut 
lieUi  dit-on,  quatre  jours  après. 

Anno  1559  /  Mattli.  archiepisco.  Cant. 

Edm.  Grindallus  \  Gulielmum  Ciceslrens. 

Consecr.  21  decemb.  ]  Johannem  llerelordism. 

per  l  Johann.  Bedtord. 

Comment  expliquer  celte  différence,  alors  que,  d'après 
une  commission  royale  authentique,  Parker  portait  le  nom 
et  le  titre  de  Matthieu,  arch(;vê(]uedeCantorbéry,  et  Grin- 
dal,  celui  d'évêque  de  Londres,  deux  mois  avant  la  date 
de  ce  document?  La  seule  réponse  plausible  serait  que  le 
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((Hist'craleur  de  Parker  cl  ses  assistant;^  n'élaienl  pas  en 
possession  d'un  sié^e  a  l'époque  de  rc  sacre,  tandis  (jue 
Park'r  el  les  aiitres  personna<;es  iionmiés  dans  le  reyislre 
du  sacre  de.  Grindal  étaient  eu  possession  de  leur  siège  à 
l'époque  où  C(^  sacre  eut  lieu.  La  chose  paraît  très-extra- 
ordinaire et  propre  a  e.xcilcr  les  soupçons^  d'autan»  plus 
que  cet  acte  est  le  seul  dans  le  registre  qui  présente  cette 
dilficullé,  et  aussi,  parce  que  ceux  qui  y  sont  nommés,  ont 
rindication  et  le  titre  de  leur.s  diocèses  attachés  a  leurs 
noms  da'îs  Vacte  de  la  con/innation  de  Parker,  lequel  acte, 
selon  l'ordre  régulier,  précédait  celui  de  son  sacre. 

2°  Il  y  a  dans  les  écrits  de  ceu.x  qui  citent  le  registre 
une  grande  variété  touchant  \enombre  des  évéques  présents 
en  celle  circonstance  et  le  nom  de  l'un  d'entre  eux.  «  Ce 
désaccord,  dit  Le  Couraycr  lui-même,  est  irès-sensible  \  car 
l'on  avance  que  Parker  fut  sacré  par  Barlow,  Scory,  Cover- 
dale  et  Jean,  suffragant  de  Dover  (Douvres)  -,  Suicliff  joint 
aux  trois  premiers  personnages  deux  suffragants.  L'auteur 
des  vies  des  archevêques  de  Canlorlx'ry  ne  |)lace  avec  les 
trois  évéques  qu'un  seul  suflVagant,  qui  est  Richard,  de 
Bedfort.  Mason  est  d'accord  avec  ce  dernier  quant  au 
nombre  :  seulement  il  donne  au  suffragant  le  nom  de  Jean. 
Bref,  l'acte  du  G  dé'cembre,  trouvé  dans  Rymer,  nomme 
sept  personna^jes  à  qui  le  mandat  pour  le  sacre  a  été 
adressé,  —  de  telle  sorte  que  nous  voyons  cinq  récits 
différents  des  mêmes  faits  (l). 

A  cette  objection.  Le  Courayer  répond  que,  bien  que 
ceux  qui  citent  le  registre  ou  y  renvoient,  varient  entre  eux, 
néanmoins  le  registre  est  le  même  dans  tous  les  ouvrages 
où  il  a  paru.  Et  cependant,  chose  remarquable,  tous  les 
écrivains  qu'il  cite  déclarent  avoir  eux-mêmes  examiné  le  re- 
gistre :  comment  concilier  ces  choses  avec  le  fait? 

(1)  Le  Coarayer,  p.  40. 
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3"  Los  cii'conslanci's  (;ni  s"  i':ilt;\rheiil  î»  ce  rogislro  sont 
siniiiilirros  ol  toutes  de  nature  ;i  provoque!'  les  soupçons. 
Quielle  nécessité,  par  exemple,  de  meure  dans  l'acte  (|ue 
«  la  chapelle,  du  côté  de  l'Orient,  Int  couverte  de  tapisse- 
ries, qu'il  y  avait  un  drap  rouge  sur  le  panjuet,  »  —  la 
couleur  pour|)re  était  en  usage  durant  TAvent;  —  qu'il  y  eut 
sermon,  concours  de  peuple,  que  ce  lut  vers  cinq  ou  six 
heures  du  matin  que  la  cérémonie  commença,  c'est-à-dire, 
deux  ou  trois  heures  avant  la  lumière  du  jour?  Il  n'y  avait 
nulle  nécessité  de  mentionner  «  la  robe  de  laine  »  de  Milon 
Coverdale,  etc.  Tout  cela  paraît  si  déplacé  et  renferme  tant 
d'improbabilités  que  ce  récit  seul  suflirait  \)om  donner 
l'idée  de  quelque  mauvais  dessein  dans  l'ordonnance  ex- 
traordinairement  minutieuse  de  ses  détails.  Trop  de  pré- 
caution trahit  la  fraude.  Nimia  cautio  prodit  dolum. 

¥  D'après  Mason,  dont  l'oinnion  doit  être  conforme  au 
registre,  Parker  fut  élu  par  le  doyen  et  le  chapitre  de 
Guitorbéry  vers  le  mois  de  décembre;  tandis  que,  d'après 
Stowe,  Hollingshed  et  tous  ceux  qui  tiennent  maintenant 
pour  le  lait  du  sacre  de  Parker,  celui-ci  était  évoque  élu 
le  9  du  mois  de  se[)tembre  précédent,  et  conformément  à 
la  commission  royale  et  bien  authentique  du  ^0  octobre, 
il  était  très-révérend  Père  en  Christ,  Matthieu,  archevêque  de 
CMiitorhénj,  deux  mois  avant  le  temps  on  l'ou  dit  qu'il  fut 
élu.  Comment  concilier  ces  contradictions? 

5°  On  lit  dans  la  chronique  de  Hollingshed,  que  Tunstal, 
évêque  de  Durham,  «  fut  par  la  noble  reine  Elisabeth  dé- 
posé de  son  évèché  et  confié  ii  Matthieu  Parker,  archevêque 
de  Cantorbéry,  qui  le  traita  très-honorablement  à  cause  de 
la  gravité,  de  la  science  et  de  l'âge  dudit  Tunstal^  mais 
celui-ci  ne  resta  pas  longtemps  sous  la  garde  dudit  évêque  : 
il  mourut  peu  de  temps  après,  le  18  novembre  1559,  à 
Lambeth  ».  Donc  Parker  était  en  possession  du  palais  de 
Lambeth  et  «  évêque  de  Cantorbéry  »  au  mois  de  no- 
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veniliic,  tandis  quo,  si  nous  on  croyons  le  ])'  Ijngnr.l.  il 
oblinl  sculonionl  le  ri'lahJisspinenl  do  son  Icmporol  on 
l'aniK-o  la()0,  «  rôiablisseinonl  qui  n'avait  jiiniais  lion,  si 
ce  n'est  aprôs  lo  sacre.  »  Donc,  quelque  consécration  que 
Parker  ait  recueil  faut  qu'il  l'ait  reçue  avant  le  18  novembre 
loo9. 

0°  Il  no  parait  pas  que  les  archevèfiiirs  de  Cantorbéry 
aient  jamais  ('té  sacr('s  h  I.aml)otli  :  du  moins  I.o  Courayer  ne 
put  on  citor  un  exemple  avant  le  sacre  de  Bancroft,  lequel 
eut  lieu  un  siècle  après  le  sacre  supposé  de  Parker.  La 
raison  est  facile  :i  trouver.  Pendant  la  vacance  du  siège, 
Lambetb  est  sous  la  juridiction  du  chapitre  de  Cantorbéry, 
qui  conserve  ce  palais  jusqu'à  ce  que  le  nouvel  évoque  soit 
intronisé,  cérémonie  qui  suit  nécessairement  son  sacre. 
L'archevêque  élu  aurait  donc  été  obligé  de  demander  la  per- 
mission aux  membres  du  chapitre,  pour  que  la  cérémonie 
de  son  sacre  eût  été  accomplie  dans  une  cliapelie  ou  église 
placée  sous  leur  juridiction.  Circonstance  qu'il  aurait  i'aci- 
lement  évitée  en  se  faisant  sacrer  ailleurs.  Cette  règle  tou- 
chant le  sacre  des  archevêques  de  Cantorbéry  paraît  avoir 
été  suivie  jusqu'au  tonips  de  Hancroft. 

7*  D'après  Mason,  qui  cite  le  registre  comme  son  auto- 
rité, Parker  fut  élu  on  vertu  d'une  ordonnance  de  congé 
ri' e7j/eadress<'!e  au  citapitre  de  Cantorbéry.  Or,  l'ordonnance 
de  coju/é  d'élire  fut  abolie  |)ar  acte  du  Parlemcnl  en  la  25* 
année  du  règne  de  Henri  VI IL  Rétablie  à  l'époque  du  règne 
de  la  reine  Marie,  elle  fut  abolie  de  nouveau  en  la  première 
année  d'Elisabeth  par  le  Parlemcnl,  qui  remit  en  vigueur 
le  susdit  acte  du  règne  de  Henri  VHL  Par  cette  mesure, 
la  liberté  d'éhction  était  enlevée  aux  cbajjitros,  h  qui  le 
roi  ou  la  roine  adresse  des  lettres  missives,  leur  enjoignant 
d'élire  la  personne  qui  y  est  nommée. 

Ces  explications  données,  nous  reprenons  le  texte  de  la 
lettre  du  !>'  Liugard,  et  sa  réfutation. 
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V. 

Waintenr-nt,  à  cclto  niasse  de 
preuves  dirci'los  ot  irHiirpcles,  qiif^ 
|)ciitoppo.';pi'  voli'p  cnrrespondanl? 
Que  Hardino^,  Stnpielon  et  les 
plus  anciens L'oiitroversislescalho- 
liques  ont  nié  qne  Parker  lût 
évêque.  Cela  est  vrai,  mais  j"ai 
toujours  compris  que  leurs  objec- 
tions se  rapporleni  à  la  validité,  et 
non  au  fait  de  la  consccralion.  Kt 
si  le  D'  Milner  a  essayé  d'avancer 
le  contraire,  je  crains  qu'il  n'ait 
écrit  trop  vite  et  sans  considéra- 
lion.  Je  n"ai  connaissance  de  quel- 
que démenti  manifeste  des  faits,  ' 
qu'environ  cinquante  ans  plus 
tard,  lorsque  le  récit  de  la  farce 
qu'on  sup|)Ose  avoir  été  jouée  à 
Nag's-Head.eulélé  publiée.  Pour 
réfuter  cette  histoire,  les  écrivains 
protestants  en  appelèrent  au  re- 
gistre :  leurs  adversaires  atta- 
quèrent son  autorité.  La  consé'- 
quence  fui  qu'en  l'année  1614 
i'archevéïiue  Abbot  invita  Colle- 
ion  l'archipiêire,  avec  deux  ou 
trois  autres  missionnaires  catho- 
liques, à  Lambcth,  et  soumit  le 
rei;istre  à  leur  inspection,  en  pré- 
sence de  six  de  ses  propres  collè- 
gues dansl'épiscopat.  On  peut  voir 
les  détails  dans  Dodd,  ii,  p.  277, 
et  Godwin,  p.  219. 


VI. 

Vos  lecteurs  observeront  que, 
dans  celte  communication ,  je  me 


D'  Kenrick. 


Les  extraits  de  Hardin^,  Sla- 
pleton,  et  des  plus  anciens  con- 
iroversistps  caliioliques,  et  les  pa- 
roles de  l'évéque  anglican  Godwin, 
qui  éciivait  en  Kii."),  prouvent 
que  non-seulement  ils  ont  nié  la 
validité  du  ?acre  de  Parki'r,  mais 
encore  q>:'ils  ont  nié  le  fait,  c'est- 
à-dire  qu'il  ail  janiaisrcçu  la  con- 
sécraliou  éfiiscopale.  —  Que  le 
\y  Milner  n'ait  poitil  avancé  d'une 
manière  hasardée  et  sans  considé- 
ration le  contraire  de  ce  que  le 
D'  Lingard  dit  ici.  c'est  ce  qui  est 
démontré  par  son  livre:  «  Fin  de 
controverse  »,  |)ar  sa  a  Défense 
■de  ee  livre  »  el  sa  lellre  au  D'' 
Erlington. —  Il  n'eslpas  vrai  qu'à 
la  première  publication  du  sacre 
de  Nag's  Head, faite  par  HoUiwood 
[Sacrobosco]  en  1GU5,  les  pro- 
tesleslanls  en  aient  appelé  au  re- 
gistre. Ce  ne  fut  qu'en  1015  que 
y  mondefut  informé  <le  l'existence 
d'un  semblable  document;  et  l'é- 
tonnemcnt  des  écrivains  catho- 
liques fut  tel,  que  Fiizsimmons 
atlirmail,  celte  aunée-là  métne, 
que  l'événement  était  tout  à  fait 
nouveau.  Son  existence  aurait-elle 
été  mise  en  question  par  tant 
d'écrivains  à  celte  époque,  six 
évêques et  l'archevêque  seseraicnt- 
ils  réunis  pour  présenter  ce  re- 
gistre, si  auparavant  on  s'en  était 
rapporté  à  son  autorité,  si  son 
existence  avait  élé  de  noloriélé 
publique  ?  On  a  vu  pins  haut  le 
résultat  ei  le  récil  complet  de  cette 
conférence,  où  tout  est  plutôt  de 
nature  à  exciter  le  soupçon  qu'à 
diminuer  le  doute. 

VL 

Le  D'  Lingard  mérite  les  re- 
merciraents  des  catholiques  pour 
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I).  I,|\i:\l;l).  Il'    Kk.nkick. 

siiisliiinii' an  Lut  ilii  sacre  do  Par-  <;rtlt;  dt'rlai'aliiin.  Son  arfirinalinn 
ker.  Est  il  valide  nu  invaliilL'.  so-  pirci.s»!  cl.  rmniiit^je  le  (lon^f,  er 
Ion  h  d'iclime  caliioliqne.  i-.'cst  loiiée  du  tail  du  sacHMlo  Parker, 
une  l^U('sllon  llu'oltiniqnc  avec  la-  a  été  ii.lerijréu'e  duno  manière 
quelle,  en  ma  qualiti'  de  simple  inexcusable  comme  une  reconnais- 
historifUj  je  n'avais  lien  à  faire.      sance  de  la  ra/ii/t/e des  ordres  an- 

;;iicans  —  opinion  qui,  comme  on 
le  verra  bientôt,  est  tout  à  fait  in- 
dépendante du  sacre  de  Parker,  et 
ne  peut  sans  lémcrilé  être  tenue 
par  un  catholique. 

EXA.MKN    DU    SACRE    DE    BARLOW. 


IX 


Le  sacre  île  Mallliieu  Parker  a  Lamhelli  tïil-il  établi,  on 
ne  [jourrail  pas  en  conclure  que  ce  sacre  a  été  valide.  Sans 
parler  île  la  l'orme  qui  sera  examinée  en  dernier  lieu,  de 
ferles  raisons  font  douter  que  Barlow,  le  consécrateur  sup- 
posé de  Parker,  ait  jamais  été  sacré  lui-même,  il  est 
certain  que  BarloAV  fut,  sous  Henri  VIll,  désii^né  j)Our  Saint- 
Asapli,  siéi;e  qu'ensuite  il  résii;na.  On  croil  i::éiiéralemeiil 
qu'il  fut  plus  tard  fait  évéque  de  Saint-David,  quoique  cette 
opinion  ne  soit  pas  établie  d'une  manière  absolue.  D'ailleurs 
il  est  incontestable  qu'Elisab'etli  le  nomma  au  siège  de  Clii- 
cliester,  et  que  Parker,  daprès  le  registre  de  Lambetb, 
confirma  cette  élection  peu  de  jours  après  que  Barlow  lui- 
même  eût,  dit-on,  confirmé  et  sacré  Parker. 

Ou  admet  gé'uéralement  que  le  registre  de  son  sacre  n'a 
jamais  pu  être  trouvé.  Les  seules  preuves  de  sa  consécra- 
tion sont  donc  des  déductions  tirées  d'un  fait  supposé,  sa- 
voir, que  pendant  plusieurs  années  il  lut  considéré  comme 
évéque  par  ses  contemporains,  (ju'il  siégea  au  Parlement  en 
cette  qualité,  etc.,  et  ces  circonstances  sulïisent,  dil-on, 
pour  établir  le  sacre  de  liarlow. 
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Mais  Bcirlow  élaiil  raniicau  d'allaelie  eiilœ  raiiciemie 
Kglise  et  la  nouv«îlle,  si  sa  coiiscciatioii  n'est  pas  absolu- 
inenl  ccilaitio,  la  validité  des  ordinations  de  l'Église  an- 
glicane ne  l'est  pas  non  plus,  du  moins  en  ce  (jui  le  con- 
cerne. 

Barlow  l'ut  élu  évêijue  de  Saint-Asaph   dans  la  première 
partie  de  l'année   153o.  D'après  Go(hvin,  il   lut  sacré   le 
22  février  1535  (1),  mais  cette   opinion  ne  s'accorde  pas 
avec  celle  de  Wharton  et  de  l'auteur  des  Fastes  de  l'Église 
d'Angleterre,  qui  placent  la  confirmation   de  son  élection, 
laquelle  naturellement   précède  le   sacre,   au  23    lévrier 
lo3ô.  Strype  dit  que  cette  confirmation  eut  lieu  le  15  sep- 
tembre (2).  Ces  contradictions  prouvent  qu'on  n'a  rien  de 
certain  sur  l'époque  du  sacre  de  Barlow,   et  elles-mêmes 
sont  contredites  |)ar  un  acte  royal  autiientique  du  '29  mai 
1536,  par  lequel  le  chapitre  de  Saint-Asaph  reçoit  la  per- 
mission de  [)rocéder  a  l'élection  d'un  nouvel  évèque  pour 
ce  siège  devenu  vacant    —  per  liberam  transmutai ionem 
Will.  Burloiv  ultimi  ephcopi  ibidem  electi.  D'où  il  résulte 
que  jamais  Barlow  n'a  été  sacré  pour  Saint-Asaph  ;  car, 
non-seulement  il  est  appelé  «  élu   »,  mais  sa  retraite  est 
désignée  sous  le  nom  «  d'ÉCHANGE  »  (transmutalio),  tandis 
que  s'il  avait  été  sacré  pour  Saint-Asaph,  on  l'aurait  appelée 
une  «  TUANSLATiON  »  (translulio) .  Le  Courayer  l'avait  si  bien 
remarqué  qu'il  rend  le  mot  [transmiUationcm]  par  transla- 
tion, fraude  qui  montre  bien  l'importance  qu'il  attachait 
au  wril  royal. 

Comme  preuve  du  feacre  de  Barlow  on  produit  le  man- 
dat du  roi  a  Cranmer,  en  date  du  22  février  1536,  par 
leiiuel  ce  prince  lui  donne  le  pouvoir  d'accomplir  la  céré- 
monie ^  et  parce  que,  d'après  la  loi,  l'évêque,  a  qui  un 
ordre  semblable  s'adressait,  était  tenu  de  l'exécuter  dans 

^1)  Ciod-win,  ]).  663. 

(i)  Slryjx;,  Mémoriaux  de  l'archev.  Cranmer,  livr.  i,  c.  iv,  p.  37. 
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\cM  vinj^l  jours  suivants,  un  ci\  (•.oncliit  (jiic  lîirlow  doit 
avoir  «'Ui  sacr»'  dans  col  espace  de  temps.  Mais  ce  mandat, 
lel  qu'il  se  trouve  dans  Hymer,  ne  porte  point  le  sijjne 
d'aulhenlicilé  per  brève  de  priralo  siyillo,  ou  per  ipsum 
regem  [W  Si  on  en  croit  Strype,  Harlow  lut  conlirmé  — 
cérémonie  qui  suit  nécessairement  l'ordre  royal  pour  le 
sacre — le  15  septembre  lo35,  juste  cinq  mois  avant  la 
date  de  l'ordre  supposé  donné  pour  son  sacre.  Dans  le 
fail,  cet  auteur  n'a  qu'une  simple  conjecture  pour  appuyer 
son  assertion  du  sacre  de  liarlow  pour  Sainl-Asapli.  Voici 
ses  paroles  :  «  Barlow  {ni  von  firme  évêque  de  Saint-Asapli 
le  23  février  lo3o.  H  était  alors  absent  de  la  cité  et  occupé 
des  affaires  du  roi  hors  du  royaume.  Pour  cela  sa  confir- 
mation fut  l'aile  par  procuration,  et  lui-même  pkobable- 
MENT  {vcrisiinililer)  lui  sacré  dans  la  contrée,  eu  vertu 
d'une  commission  de  larchevéque.  —  Doue,  quoique  nous 
sachions  avec  certitude  qu'il  a  été  confirmé  et  aussi  sacré, 
comme  il  est  raisonnable  île  le  supposer  [^ut  par  est  credere\ 
cependant  il  ne  parait  rien  de  plus  concernant  le  siège  de 
Saint- Asapli.  ^  xVjoutez  à  cela  qu'il  n'existait  nulle  trace 
d'un  acte  épiscopal  quelconque  qui  eût  été  accompli  par 
Barlow  dans  ce  diocèse  (2j. 

Barlow  résigna  le  siège  de  Saint-Asaph  auquel  il  avait 
été  élu.  Godwin  signale  ce  diocèse  comme  lun  des  plus 
pauvres  de  l'Angleterre  et  celte  pauvreté  fui  le  motif  de 
sa  résignation.  Un  manuscrit  intitulé  :  Le  Miroir  du  pro' 
testantisme,  laissé  par  un  petit-neveu  de  Barlow  depuis 
converti  au  catholicisme,  est  cilé  par  Le  Courayer-  on  y 
lit  que  jamais  Barlow  «  ne  fut  évèque  de  Saint-A?aph  ». 
Jean  Baie  le  place  à  Saint-David  avant  sa  translation  à  Bath. 
Lord  Ilei  bert,  en  notifiant  la  mission  de  Barlow  (  n  Ecosse, 
où  Henri  VIU   l'avait  envoyé  pour  déterminer  Jac(jues  V 

(l)  Rymcr,  xiv,  550. 

(5»)  Le  Courayer,  p.  376in. 
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à  rompre  avec-  Uomc.  l'appelle  ddiic  manière  expresse 
évêque  élu  de  Saint-A'-apii.  Tous  ces  lémoignaues  mon- 
trent qu'il  est  très  incertain  si  jamais  Barlow  a  été  sacré 
évêque  de  Saint-Asaph,  et  cette  incertitude  est  conlirmi'e 
par  la  date  assignée  pour  son  passa.ue  au  siège  de  Saint- 
David.  Richard  Rawlins,  le  précédent  évêqiie  de  Saint- 
David,  mourut  le  18  lévrier  1535,  et  le  10  avril  suivant, 
—  six  semaines  après  l'acte  de  coulirmation  de  Barlow 
pour  Saint-Asaph,  —  celui  ci  l'ut,  dit-on,  élu  au  siège  de 
Saint-David,  n'ayant  pas  encore  été  sacré  pour  celui  de 
Saint-Asaph  (l:. 

Que  Barlow  ait  été  fait  évêque  de  Saint-David  par 
Henri  VIII,  on  le  croit  généralement  :  il  y  a  cependant 
de  fortes  raisons  de  mettre  ce  fait  en  question.  Plusieurs 
pensent  que  l'ambassade  en  Ecosse  n'ayant  eu  aucun  suc- 
cès, Barlow  l'ut  trompé  dans  son  attente  d'une  promotion. 
Il  est  certain  que,  par  un  acte  royal  du  3  février  1548, 
portant  sa  marque  d'authenticité  per  brève  de  privato  si- 
yillo,  le  siège  de  Bath  et  Wells  fut  donné  a  Guillaume, 
évêque  de  Saint-David  (2)  -,  mais  comme  le  nom  de  Barlow 
n'y  est  pas  mentionné,  ce  document  ne  jieut  être  consi- 
déré comme  une  preuve  positive  que  la  personne  désignée 
soit  Guillaume  Barlow.  Dans  l'acte  de  nomination  de  Fer- 
rar  au  siège  de  Saint-David,  il  est  dit  (jue  ce  siège  est  va- 
cant «  par  la  translation  de  Guillaume,  mais  on  n'y  ajoute 
pas  Barlow  ».  Les  arguments  tirés  de  ces  deux  actes  au- 
thentiques ne  sont  donc  pas  absolument  concluants. 

Mais  ce  qui  suit  parait  être  une  preuve  très-positive  que 
Barlow  n'était  pas  évêque  de  Saint-David  dans  les  années 
qui  s'écoulèrent  de  153(>  a  1  5/|0.  Dans  les  ordonnances 
[writs  publiées  pour  la  convocation  du  parlement  durant 
ce  laps  de  temps,  l'évêiue  de  Saint-David  est  désigné  par 

(1)  Lfi  Courayer,  Appendice,  p.  377. 
(•2)  Bymer,  xv,  p.  109. 
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l'inilialo  de  son  nom  «  'ï.  »  :  (iono  VVillr.iin  ou  (iu'lhmn.c 
Bailow  nV'lail  pas  alors  L'vci|nc  do  ce  diocèse.  Alin  d'écar- 
ter celle  dillieuîlé,  qui   leuversuil  l'hypollièse  (ju'ou  avait 
tant  de  peine  a  élal)lir,  et  a(in  de  trouver  en  même  temps 
une  preuve  qui  lui  permit  de   repousser   l'olijeclion,   Le 
Courayer  supprime  le  «  T.  >•>  en  deux  endroits,  et  cite  ces 
deux  wrils  comme  témoignages  que  Barlow  était  évêque  de 
Saint-David.  Quand  celte  lionleuse  tentative  de  falsification 
d'un  document  public  lut  découverte.  I.e  Courayer  pour 
s'excuser  chercha  "a  prouver  par. toutes  sortes  de  raisons 
que  le  «.  T  »  des  deux  commlssion.s  avait  été  mis  par  erreur 
au  lieu  d'un  «  W  »   William  .  —  Quelle  vraisemblance  y  a- 
t-il  que  la  mcme  méprise,  si  méprise  il  y  a, ait  élé  faite  dans 
deux  documents  écrils  'a  r.n  intervalle  de  cinq  ans?  — 
Une  cause  qui  a  ainsi  recours  pour  sa  défense  a  l'artitice 
et  a  la  fraude,  doit  être  nécessairement  mauvaise. 

Barlow,  dit-on  encore,  a  passé  pour  évêque  sous  Henri 
VIII  et  sous  Edouard  YI  :  ne  s'ensuit-il  pas  qu'il  l'était 
réellement?  Lalimer  et  Ridiey,  qui  ont  aussi  passé  pour 
é\êques,  ne  l'ont  jamais  élé.  Les  paroles  du  I)"^  Brooke, 
évêcjue  de  Glocestcr,  au  moment  de  dégrader  Ridiey  avant 
qu'il  lût  livré  au  pouvoir  séculier,  montrent  que  celui-ci 
n'éliiit  (junn  simple  prêtre.  «  Nous  devons,  contre  notre 
volonté,procéder'avolred('gradation,  conformément  à  notre 
co  émission,  et  vous  priver  de  la  dignité  du  sacerdoce  ;  car 
nous  ne  vous  considérons  point  comme  évêiiue.»  Si  Hidiey 
avait  alors  élé  sacré  selon  le  ponlidcal  romain,  aurait-on 
tenu  un  pareil  langage  ?  Non  assurément.  Celte  observation 
montre  d'une  manière  manifeste  que,  même  dans  la  suppo- 
sition que  Barlow  ait  été  nommé  au  siège  de  Saint-David 
par  Henri  VIII  et  dans  la  suiie  transféié  à  Baih  et  Wells, 
il  ne  s  ensuit  pas  nécessairement  qu'il  a  été  sacré.  Et  cela 
répond  suflisamment  îi  mon  dessein,  <,ui  est  de  montrer 
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qu'il  n  y  a  jxiiiit  tle  preuve  sufTisanle  pour  croire  que  P>ar- 
low  ait,  jamais  reçu  la  consécralion  ôpiscopalc. 

Ajoutons  quelques  faits  qui  déinonlrent  (|ue  Bariow  n'a 
jamais  été  sacré  antérieurement  a  la  commission  du  9 
septembre.  Dans  le  récit  du  service  accompli  ce  jour-la 
même  a  Londres,  dans  l'église  de  Saint-Paul,  Parker  est 
mentionné  comme  le  prélat  officiant,  quoique  tous  recon- 
naissent qu'il  n'était  alors  qu'évêque  élu.  Ijarlow  et  Scory 
l'assistaient.  Y  a-t-il  quelque  probabilité  (ju'ils  auraient 
assisté  un  évêque  élu,  s'ils  avaient  été  eux-mêmes  vérita- 
blement sacrés  évéques?  La  seule  exception  a  la  coutume 
générale  de  faire  assister  Us  ministres  des  ordres  supé- 
rieurs par  ceux  des  ordres  inférieurs,  et  non  vice  versa,  n'a 
lieu  que  pour  les  cardinaux-prêtres,  lesquels,  a  cause  de 
leur  qualité  de  cardinal,  sont,  dans  l'occasion,  assistés  par 
des  évéques.  Déjà  ont  été  citées  les  paroles  de  Stowe,  qui 
déclare  expressément  «  que  le  D'  Parker,  arcbevêque  élu 
de  Cantorbéry,  le  D""  Bariow,  évêque  élu  de  Cbichesier,  le 
D*"  Scory,  évêque  élu  de  Hereford  »,  accomplirent  la  céré- 
monie. Nous  ne  sommes  point  autorisés  par  le  contexte  à 
supposer  que  Harlow  et  Scory  étaient  élus  dans  un  autre 
sens  que  Parker. 

La  commission  du  9  septembre  est  adressée  à  quatre 
évéques  calboliques,  et  de  plus  a  Bariow  et  a  Scory.  Ce  qui 
ne  prouve  pas  que  ces  deux  derniers  fussent  sacrés  évéques, 
puisque  le  seul  objet  que  la  reine  semble  avoir  eu  en  vue 
en  les  joignant  aux  quatre  prélats  catholiques,  était  qu'ils 
pussent  être  témoins  authentiques  du  sacre  de  Parker, 
qu'elle  espérait  pouvoir  déterminer  les  évêcjues  catholiques 
a  accomplir.  Ainsi  cette  circonstance,  loin  d'apporter  une 
preuve  (juils  étaient  revêtus  du  caractère  épiscopal,  pré- 
sente, au  contraire,  les  motils  les  plus  plausibles  pour  le 
révoquer  en  doute. 

1'  iJarlow  el  Scory  sont  nppeb^s  sinijdemenl  «  évéques,  » 
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laiiilis  .jiie,  comme  il  a  clé  iemar(jU('  plus  li;iui.  les  piélals 
consarrc'S  ont  le  lilre  de  leurs  siôijes  resperiils  alt.iehcs 
a  leur  nom.  De  plus,  dans  la  commission  siip|)osée  du  0 
décembre  iKrJO,  Harlow  n'est  pas  nommé  sim[demenl 
évêijue  ;  mais  «  précédemment  évê(jue  dt  Bail),  maintenant 
évcque  élu  de  Cliicliester  »  etScory,  «  précédemnienl 
évêque  de  Chester,  maintenant  évéque  élu  de  Hereford  ». 
Telle  est  la  formule  que  l'on  trouve  dans  la  commission 
véritablement  autlicn(i(itie  du  9  se|)tembre.  Si  les  deux  com- 
missions sont  aullienli(jiies,  comme  le  prétendent  les  dé- 
fenseurs des  ordinations  anglicanes,  comment  expliqjier 
celte  remarquahl(}  différence  dans  les  expressions  ? 

2°  Si  Barlow  avait  été  sacré  sous  le  règne  de  Henri  VIÎÏ, 
il  parait  très-prol»al)le  que  la  reine  Élisahetli  se  serait  fait 
couronner  par  lui,  au  lieu  de  s'exposer  au  refus  des  évé- 
ques  catholiques  ou  de  s'obliger  elle-même  ii  jurer, 
comme  elle  fila  son  couronnement,  de, maintenir  la  reli- 
gion catholique,  que  d(  ja  elle  avait  résolu  d'extirper  de  son 
royaume.  Le  docteur  Ilcylin,  en  s'efforçant  de  résoudre 
celte  dillicullé,  ne  désigne  que  «  iYo\?,  é\è(\uQs>  de  la  créa- 
tion du  roi  Edouard  alors  vivants,  qui  fussent  attachés  a  la 
réforme.  Si  Barlow  avait  été  un  des  évéques  sacrés  sous 
le  règne  de  Henri  VIII,  n'aurail-il  pas  été  mentionné  et 
ajouté  a  ces  trois?  Il  faut  donc,  ou  que  Barlow  fût  un  de 
ces  trois  évêques,  ou  qu'il  n'eût  encore  reçu  à  cette  époque 
aucune  forme  de  consécration. 

3'  Si  Bailow  était  véiitablement  évê(jue,  surtout  (ju'on 
suppose  qu'il  a  été  sacré  selon  fe  Pontifical  romain,  il 
n'est  pas  probable  qu'Elisabeth  se  serait  adressée  aux  évé- 
ques calholiques  pour  le  sacre  de  Parker,  s'exposanl  ainsi 
elle-même,  dans  une  occasion  si  iniportanle,  h  un  refus 
désagréable.  S'il  avait  élé  évêque,  on  n'aurait  |ias  nommé, 
dans  la  prétendue  commissio:i  du  6  décembre,  Kitchin  de 
Landaff,  dont  la  répugnance  devait  être  connue.  En  eifel, 
le  délai  apporté  au  sacre  de  Parker  ne  peut  sovpliquer,  si 
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1  on  suppose  que  Barlow,  pour  ne  rien  dire  de  Scory  et 
des  autres,  dont  les  noms  sont  mentionnés,  étaient  véri- 
tablement évê(jue.  La  raison  qu'apporte  Le  Courayer  de  ce 
délai  exlraordinaire,  c'est  que  iieut-être  il  lut  difficile  de 
trouver  des  évéques  qui  voulussent  accomplir  la  cérti- 
nioiiie  ou  qui  en  fuissent  capables.  Celte  difficulté  n'eût 
pas  existé  si  Barlow  avait  été  véritablement  évêque  sacré. 

h"  Si  Barlow  avait  clé  sacré  pour  Saint-Asaph  ou  Saint- 
David,  il  aurait  élé  plus  ancien  que  Ivitchin  de  Landaff, 
dont  la  consécration  était  d'une  époque  comparativement 
récente  :  pour  celle  raison  il  aurait  été  nommé  avant 
l'évêque  de  Landaff  dans  la  commission  royale  11  suit  de 
la  ou  que  Barlow  n'a  jamais  été  sacré,  ou  que  la  commis- 
sion du  6  décembre  est  un  document  apocrypbe. 

5"  Dans  la  conférence  qui  eut  lieu  entre  les  théolo- 
giens catholiques  et  protestants,  au  commencement  du 
rèi^ne  d'Elisabeth,  Scory  est  le  seul  évêque  dans  le  parti 
protestant,  quoiqu'il  y  en  ait  plusieurs  du  côté  des  catho- 
liques. Si  Barlow  avait  été  évêque,  ou  même  s'il  avait 
passé  pour  tel,  ne  s'attendrait-on  pas  a  le  trouver  présent 
dans  celte  occasion  ?  A  la  vérité,  cette  observation  ne 
prouve  rien  par  elle-même,  mais  unie  aux  autres  circon- 
stances qui  se  rattachent  a  ce  sujet,  elle  est  évidemment 
défavorable  a  la  supposition  du  sacre  de  Barlow. 

De  tout  ce  qui  précède  il  faut  conclure  que  le  sacre  de 
Barlow  ne  peut  êlre  établi  par  aucune  preuve  positive.  Le 
fait  n'est  pas  certain  :  les  défenseurs  les  plus  ardents  des 
ordres  anglicans  se  bornent  a  soutenir  qu'il  e&l  grandement 
probable.  Mais  les  circonslances  qui  contribuent  principa- 
lement a  établir  le  fait  sont  toutes,  ou  du  moins  beaucoup 
d'entre  elles,  sujettes  à  de  longues  controverses,  ce  qui 
rend  encore  plus  grandement  probable  que  Barlow,  le  con- 
sécrateur  de  Parker,  n'a  jamais  élé  sacré  lui-même. 

C.-J.  Destombes. 
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Inlrofiuctiftti  aux  i:eréntonies  rvuminvi-,  ou  Notii'fis  sur  le  tii'itéiiel,  le  pv - 
sonnel  et  les  actions  liturrjiffii^i,  le  rhnnt.  In  rnvsnnie  ri  la  sonn"'  Ip.  por 
A.  BOUKBON. 

DEUXIÈME   PARTIE. 
Du  personnel  liturgique. 


§  2.  —  Des  préséances  entre  les  ecclésiastiques.  Des  cardinaux, 
archevêques  et  évêqnes. 

Dans  un  excellent  article  publié  t.  viii,p.  231,  M.  l'abbé  Craisson 
a  exposé  les  principales  règles  de  préséance  entre  les  ecclésiastiques. 
Nous  n'avons  pas  la  témérité  de  revenir  sur  ce  sujet  pour  chcrclier  à 
rectifier  les  principes  enseignés  par  le  savant  auteur.  Nous  avons  même 
eu  un  instant  la  pensée  de  ne  pas  traiter  cette  matière  ;  /nais  \u  son 
intime  connexion  avec  d'autres  règles  qui  doivent  être  discutées  ici,  vu 
les  détails  qu'il  nous  est  nécessaire  de  donner  pour  satisfaire  nos  lec- 
teurs et  suivre  la  forme  que  nous  avons  cru  devoir  adopter,  nous  re- 
prenons celte  question  en  partie,  pour  ce  qui  concerne  les  régies  spé- 
ciales de  préséance.  M.  l'abbé  Bourbon  traite  cette  matière  avec  une 
grande  netteté  ;  mais  il  ne  parle  pas  de  la  préséance  des  cardinaux  et 
des  évéques  soit  entre  eux,  soit  vis-à-vis  dis  auties  dignitaires.  Nous 
allons  en  dire  un  mol  tout  d'abord. 

I.  —  Des  cardinaux. 

Les  régies  sur  la  préséance  des  cardinaux  sont  celles-ci  : 
Prkmière  règle.  —  Les  cardinaux  ont,  après  le  souverain  Pon- 
Ufe,  la  préséance  sur  tous  les  autres  dignitaires. 
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L'.iiiliquilé  tic  la  digiiilô  cardinalice  a  (^lô  c('ntost(''t'  par  phsipiirs 
aiitetirs;  d'antres  ont  soiilcnu  qu'éiant  d'institution  ecclésinsliqtie,elle 
devait  être  intérieure  à  la  dignité  cpiscopale,  qui  est  d'institution  di- 
vine. Notre  but  n'est  j>as  d'entrer  ici  dans  celte  discussion  :  disons  seu- 
lement que  nous  trouvons  dans  ia  vie  de  S.  Grégoire  un  document  où 
la  dignité  cardinalice  nous  est  montrée,  dés  le  sixième  siècle,  comme 
supérieure  à  la  digni;é  épiscopale.  On  peut  consulter  sur  ce  point, 
comme  sur  l'iustitulion  du  cardinahit,  le  traité  de  Curia  Romuna,  par 
M.  l'abbé  Bouix,  p.  50  et  71.  La  seconde  assertion  a  été  détruite  par 
la  constitution  Non  mediocri,  d'Eugène  IV,  sur  Liquelle  est  appuyée 
la  règle  que  nous  venons  d'énoncer,  constitution  adressée  à  Tarche- 
vêque  de  Cantorbéry,  qui  refusait  la  préséance  à  un  cardinal.  Dans  cette 
constitution,  Eugène  IV  déclare  que  la  dignité  cardinalice  surpasse 
toute  dignité  ecclésiastique,  excepté  la  dignité  papale.  «  Quis  enim 
«  non  videat  carJinalatus  dignitatcm  archiepiscopali  esse  majorer.i  di- 
«  giiitate,  c.'.iia  cuu!  illa  privatae  unius  patriœ  prœsit  utilitati,  ista 
«  publicae  totius  populi  cliristiani  ?  llia  unara  duntaxat  régit  ecclesiam; 
«  ista  ciim  Sede  apostolica  univeisss.  Etcuin  a  nemine,  nisi  solo  Papa, 
«  ju  licentur  cardinales,  ipsi  et  patriarchas  et  archiepiscopos  et  reli- 
«  quos  Ecclesiae  gradus,  cum  summo  Ponlifice  judicant.  •>  Le  savant 
Pontife  confirme  son  assertion  par  la  pratique  de  l'Eglise.  «  i\Iultum 
V  etiam  movere  te  débet  diuturna  per  cliristiauum  populum  ubique 
«  servata  consuetudo,  qua;  eliarasi  caetera  deessent,  ex  quo  tam  ve- 
«  tusta  est  ut  ejus  initii  inemoria  non  extet  in  contrarium,  pro  consti- 
c(  luto  juie  babenda  lont,  prae>erliin  quando  sciente  et  approbante 
«  summo  ponlifice  non  quidem  uno,  sed  tôt  quot  unquam  habuit  ec- 
«  clesia,  id  actum  esse  dignoscitur...  Ncc  minus  liis  ecclesiae  roma- 
«  na3  consuetudo,  quae  caput,  norma  et  mugistra  est  reliquarum  eccle- 
«  siarum,  idipsum  tibi  persuadeat,  qua  semper,  niillo  unquam  coi- 
«  Iradicente,  in  cuiictis  actibus  quibuscumque  praelatis  praehonorati 
u  sunt....  Nec  causelur  quispiam  quod  ordo  episcopalis  presbyterio 

•  major  sit,  quoniam  in  bujusmodi  prielalionibus  ofTicium  ac  dignilas 
«  sive  jurisdiclio  prœponderal  ordini.  Quemadmodum  jure  cautum 

•  est  ut  arcbidiaconus  non  presbyler.  su*  jurisdictionis  cbtentu, 
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«  aitliipresbytcro  [iiaereraliir,  simili  nioJo  diaconus  vel  suhJiaconus, 
«  aliusve  cleiicus  nosleraiit  alicujiis  iiielro|.'olilaiii  vicaiius,  seu  locura 
«  teneiis  in  synodo  el  alibi,  alios  qiioscurnque  ordine  majores,  eliam 
ff  episcopos,  antetedit,  piopter  illius  jiirisdiclionein  quam  exercet^  et 
«  personaiii  qiiam  repraeserilat.  » 

Aussi,  le  Cérémonial  des  ('vOqiies  donne  aux  cardinaux  la  préscance 
sur  tous  les  évéqucs  el  les  arciiev^ques,  même  sur  l'évoque  diocésain 
ou  le  métropolitain,  qui  cèdent  à  un  cardinal  présent  leur  trône  et 
tous  les  honneurs  épisco[iaux.  Nous  y  lisons  les  rubriques  suivoules 
(1.  1,  c.  IV,  n.  2  et  c.  XIII,  n.  4  et  5).  u  Quod  si  essel  praescns  car- 

«  dinalis  non  legatus  una  cum   episcopo  non  cardinali  abstmcbit 

«  episcopus  non  cclebrans  ab  omnibus  benediclionibus,  nec  crucc.Ti 
«  sibi  piaeferri   permitlet,  si  erit  archiepiscopus,  remitleiis  omnia 

«  munia  episcopalia  cxercenda  cardinali  prjBsenti Si  toile  aliquis 

«  S.  R.  E.  cardinalis....  rei  liivinae  int'^resset,  convenit  sedes  episco- 
«  palis...  Metropolitanus,  absente  legato  vci  alio  cardinali,  babebit 
«  sedera....  similiter  (irnatam  ut  sedes  episcopalis.  » 

OiiUxiÈME  RÈGLE. —  La  préséance  dcs  Cardinaux  entre  eux  se  règle 
d'abord  sur  l'urdre  auquel  ils  appartiennent  ;  les  cardinaux-évéqnes 
préi;èd<?nt  les  cardinaux-prêtres  el  ceux-ci  précèdent  les  cardinaux- 
diacres.  Entre  les  cardinaux-évéques,  la  préséance  se  r^gle  sur  leur 
ancienneté  dans  i'épiscopat,  et  entre  les  cardinaux-prêtres  et  diacres, 
sur  l'époque  de  leur  pioniotion.  Si  un  cardinal-diacre  devient  cardi- 
nal-prètre,  il  prend  parmi  ceux-ci  son  rang  ue  pioinolion  au  cardina- 
lat, pourvu  qu'il  ait  passé  dix  ans  dans  l'ordre  du  diaconat. 

Cette  régie  est  appuyée  sur  la  pratique  suivie  à  Rome  cl  sur  les 
auteurs.  «  Cardinales  episcopi,  dit  Pietlemberg  [Not.  Cotiyr.el  Tiib. 
u  Cur.Iioin.,  c.  I ,  p,  5j,  praicedudi  cardiiialispresbyieros,  et  lii  vi- 
a  cissim  cardinales  diacoius.  inter  episcopos  praeceditis  qui  anliquior 
€  est  in  ordine  episcopali.  Inler  cardinales  presbyteros  el  diaconos  pra;- 
«  cedunt  illi  qui  primi  proiuoti  fuerunlad  purpurani,el  si  plures  sinml 
a  creali  siiit,  habebit  is  primas  qui  priur  nominjlns  fuerit.  Cum  au- 
«  t'Mn  fréquenter  conlingat  euin  qui  renuntiatus  primum  fuerat  cardi- 
«  naUs  liaiMuus  poUea  presbyîer  rcnunlielur,  hoc  casu  transit  statim 
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«  aci  locuni  proinolionis  suae,  praecedilque  omnes  presbyteros  qui 
«  post  eiim  cardinali^s  creati  sunt.  »  Quant  à  la  restriction  que  nous 
avons  mise,  nous  la  tirons  des  AnaJecta  (n°  de  janvier  et  février  1856), 
où  elle  est  appuyée  sur  un  bref  de  dénient  VllI. 

Troisième  règle.  —  On  excepte  de  la  deuxième  règle  l'évêque 
diocésain  s'il  est  cardinal,  s'il  y  a  d'autres  cardinaux  dans  un  lieu 
soumis  à  sa  j  jridiction,  il  cède  tous  les  honneurs  épiscopaux  au  plus 
digne  et  se  place  le  dernier  d'entre  eux. 

Cette  règle  est  en  toutes  lettres  dans  le  Cérémonial  des  évêques 
[Ibid.,  c.  xui,  n.  ô,  7  et  8)  «  Quod  si  cpiscopus  quoque  essel  S.  R.  E. 
«  cardinalis....  sedebil  quoque  episcopus  cardinalis  non  celebrans  in 
(i  eodcm  loco  et  piano  et  sedibus  aequalibus  propc  Icgatum.  Eodcm 
«  quoque  modo  sedebunt,  si  plures  adessenl  cardinales,  dummodo 
«  episcopus  cardinalis  sit  omnium  postremus....  Si  episcopus  sit  car- 
«  dinalis  et  intersit  alius  vel  plures  cardinales  non  legati,  poteruflt 

0  omnes sederc  in  sedibus    aequalibus dummodo  cardinalis 

«  episcopus  sit  oraiiiuni  postremus.  Et  episcopalia  munia  remitlet 
a  exercenda  cardinali  praesenti,  vel  si  plures  sint,  priori  in  ordine,  » 
Celte  l'ègle,  dit  Calalani,  ne  souffre  aucune  exception  ;  le  cardinal 
qui  se  trouve  dans  son  église  propre  se  place  toujours  après  tous  les 
autres  cardinaux,  «  ctianisi  essct  decanus  sacri  C-ollegii  :  cum  enirii 
«  sit  donii  su.p,  sive  in  ecclesia  propria,  débet  idcirco  cardinalis  opi- 
((  scopus  eum  honorem  cl  legalo,  et  aliis  S.  R.  E.  cardinalibus  exhi- 
«  bere.  »  L'auteur  eu  donne  la  raison  en  citant  ces  paroles  deCrassuS 
(1.  I,  c.  24-):  «  Tarn  ralione  legationis  quam  consnctudiuis  inler  ipsos 
a  cardinales  mutuie  et  plurimum  circa  hujusmodi  honoraliones  ob- 
«  servatiE  ».  Nous  avons  déjà  dit  un  uiot  à  ce  sujet  t.  xiv,  p.  183. 

H,  Des  archevêques  et  des  évêques. 

On  doit  cunsidércr,  sous  le  rapport  de  la  préséance,  les  archevêques 
el  les  évêques,  soit  dans  le  lieu  de  leur  juridiction,  soit  hors  du  lieu 
de  leur  juridicliou.  Le  métropolitain  peut  aussi  être  considéré  toit  dans 
ïbn  diocèse,  feoil  dans  les  autres  diocèses  de  sa  province.  H  faut  aû.<si 
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parler  ici  des  nonces  apostoliques  doni  on  distingue  deux  sortes,  ceux 
qui  ont  les  facullt^s  de  It^gatsa  îatere  el  ceux  qui  ne  les  ont  pas.  «  Ali- 
c  quolies.  dit  Harbosa  [Juris  L'ccl.  univ.  I.  i,  n.  9),  summus  Pon- 
a  til'ex  raitlil  inleriorcm,  qui  non  legatus,  sed  nunlins  nominatur,  ad- 
t  jecla  in  ejus  facultatibus  hac  clausula,  cnm  prolestale  legati  a  Iatere, 
c  quue  de  stylo  curia?  Uonianse  consuevit  adjici  mandato  legalornm  qui 
«  fimbriam  vestiinenii  Fapœ  tctigorunt,  seu  qui  ab  eo  mandalum  vivse 
c  vocis  oraculi  receperunt.  d 
Gela  posé,  nous  donnons  les  rôgles  suivantes  : 
Première  règlk.  —  Après  les  cardinaux,  la  préséance  appartient 
aux  évOques. 

Cette  régie  ressort  delà  rubrique  du  Cérémonial  des  évéques  [\.  i, 
c.  13,  n.  9)  :  «  Episcopi...  sedebunt  in  digniori  loco...  supra  omneè 
canonicos  ». 

Deuxième  règle.  —  Si  un  évêquo  est  membre  d'un  chapitre,  il 
poit'3  les  vêtements  épiscopaux  et  est  toujours  le  premier.  Une  pourrait 
céder  à  aucun  chanoine  la  place  qui  lui  appartient.  H  ne  quitte  pas  sa 
place  quand  les  autres  membre?  du  chapitre  vont  faire  le  cercle.  Il  ne 
remplitaucune  fonction  à  l'autel,  et  fait  faire  sa  s>^inaine  par  un  autre  : 
il  peut,  avec  la  permission  de  l'ordinaire^  officier  pontiûcalement,  mais 
seulement  aux  jours  solennels;  il  ne  lui  serait  pas  permis  d'offi- 
cier comme  un  simple  prêtre.  Lorsque  les  membres  du  chapitre  sont 
revêtus  d'ornements,  il  porte  la  chape,  et  alors  il  prend  la  mitre  de  lin 
avec  l'autorisation  de  l'Ordinaire  ;  mais  il  doit  la  mettre  et  l'ôter  lui- 
même. 

Cette  règle  repose  sur  les  décrets  suivants  : 
1"  Décret.  —  a  Cum  in  ecclesia  Compostellana  episcopus  Busicife 
a  in  partibus  inlidelium  oblinuerit  ut  habeatcanonicatum,  etdubitatum 
«  fueril  in  quo  locosedere  dcbeat,  etquohabitu  utidebeatin  ecclesia, 
«  proposito  hujusmodi  dubio  in  S.  R.  C,  eadem  S.  R.  C.  respondil  : 
«  Ratione  episcopatus  episcopum  posse  et  debcre  uti  habitu  ordinario 
c  quo  ulunlur  episcopi  in  Romana  curia,  id  est  rocchettu  supra  subta- 
t  nam  el  manlellelto  violacei  coloris,  et  debere  prœcedere  omnibus 
*  ahiis  cSuonicis  éjusdtfhi  feccll'siae,  et  sedere  in  primo  stallo  supra 
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«  omtios,  lit  lit  et  servaliir  Roiihe.  simili  casu  eveiiiente  in  tribus  cc- 
«  clesiis  itatriarch.ilibus  S.  Joaiinisel  S.  Pelri,  et  S.  Mariae  majoris. 
«  Kt  ila  cen^^uit  et  declaravil,  et  in  ecclesia  Composlellana  servari 
«  mandavit  ».  (Décret  du  15  juillet  16] 7,  N*"  546). 

2^  DÉCKKT.  —  Question:  «  Cum  in  ecelesia  calhedrali  civitatis 
«  Asuli,  occasione  quo  IIH.  J.  P.  Canti  canonicus  praefalajcathedralis, 
a  post  sibl  collatum  a  SS.  D.  N.  Benedieto  XII  titulum  episcopatus 
<(  Eriireff!,  ad  sui  canonicatiis  residentiam  se  restiluit,  iniercapitulares 
«  diciœ  catliedralis  ex  una,  et  ipsum  episcopum  lilularem  ex  altéra, 
•  tam  super  modo  sedendi  in  choro,  quam  super  aliis  prœeniiiientiis 
«  in  ecclesiasticis  functionibus,  rriullîE  exortse  fucrint  coiitroversiae 
«  pro  quibus  evellendis  nonnulla  inler  ipsos  efformala  fueruntdubiaad 
«  efifectuni  cxquirendi  volum  aliciijus  SS.  D.  N.  Papae  caeremoniarum 
«  nia5;istri,  super  quibus  prolatis  a  RU,  archiepiscopo  Gambaruccio 
a  responsioiiibiis.  idem  episcopus  tilularis  acquiescere  minime  voluit. 
«  \'eruiii,  hubilo  ex  parte  prœfati  capiluli  ad  S.  R.  G.  recursu,  pro 
«  infrascriplorom  dubiorum  declaratione  huniillinie  supplicalura 
«  fuit  1...  2.  An  canonicus  episcopus  litularis  inmissiset  vesperis  can- 
«  tatis  cum  assistentia  episcopi  localis,  teneatur  discedere  a  stallo  una 
«  cum  reliquis  canonicis,  pro  faciendis  consuetis  circulis  praescriplis  a 
«  C;;ercinoniali  episcoporum  in  casu?  —  3.  An  exercente  pontiticalia 
«  episcopo,  liceat  episcopo  tituîari  assistcnti  in  stallo  cum  reliquis  ca- 
«  nonicis  déferre  pluviale,  vel  potius  incedere  debeat  cum  roclietto, 
«  niantelletto  et  h.ibitu  violaeeo  ?  Et  quatenus  affirmative  quoad  pri- 
«  Uiani  parteni  :  —  4.  An  una  cum  pluviali  possit  quoque  déferre 
a  milram  episcopalem  absque  consensu  episcopi  localis  ?  Et  quatenus 
a  affirmative  :  — 5.  An  etcuju?  qnalitatis  debeat  esse  mitra  i^estanda 
a  per  dictum  episcopum  titulai'om  in  casu?  —  G.  An  in  casu  conces- 
((  sionis  usus  mitrae,  ut  supra,  debeat  episcopus  titularis  illam  per 
«  seipsum  imponere  et  amovere  a  capile,  vel  polius  ad  hune  effe- 
«  ctum  liceat  uti  opcraallerius  in  casu? — 7.  An  liceal  episcopo  litulari 
c  canenti  miisas  et  vesperas,  ceu  canonico  in  propria  hebdomada,  uli 
«  faldislorio  et  indumentis  pontificalibus,  seo  polius  illas  canet'e  debeat 
«  sedcndo  in  scamno  proul  practicalur  rum  reliquis  canonicis.  et 
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n  ab<qiu>  jioniiiiialiljus  iiiiluiiiontis?  El  ([iiulcfius  afliniialive  i|ii(tad 
«  prunam  parleiii  :  An  lali  casu  tcnoaliir  pelcic  licenliam  ab  l;pi^copo 
«1  locali  i(i  casu? — Iléponses  ;•  Ad  2.  Allirmalive.  Ad  3.  AlVirmalive, 
i(  excrcenle  episcoiio  ponlificaliaet  assislenle  capilulo  cum  paraniculis 
a  sairis. —  Ad  4.  Posso,  acci-donte  conscnsii  KU.  episcopi.  —  Ad  5. 
«  Milrain  dcbcrc  esse  liiieam.  —  Ad  G.  fer  se  ipsuiii,  in  casu,  ut 
(1  supra.  —  Ad  7.  Ad  nu-ntcni,  et  mens  est,  ul  in  missis  de  turno  absli- 
a  uiivA,  et  subroge!  abum  :  in  solemniuribus  vero  non  possc,  nisi  de 
«  bceiilia  episcopi  ».  (Décreldu  10  avril  17-^8,  N'ôDTf».) 

3"  DÉCHET.  —  KR.  praesul  Franciseus  Maria  Zoppi,  qui,  Sanctis- 
a  simo  annuente,  episcopalum  Mas;ensem  dimisit,  in  eo  est.  ut  po- 
«  lialur  canunicatu  supeiioris  ordinis  in  mctropolitana  iMedioIancnsi 
0  ecclesia,  et  ne  in  lioc  novo  munere  aliquid  detrahat  episcopali  di- 
«  gnitali,  ac  vanitalis  notam  devilel,  S.  R.  C.  sequenlia  dubiapro  op- 
«  porluna  dilucid.itioue  proposnit,  uiuiirum  :  —  1.  Qiiaenam  sedcs, 
«  vulgo  stallo,  sibi  compelat  in  cboro,  in  quocumquo  capiluli  ton- 
•  gre>su,  et  quando  sibi  cum  eodem  capilulo  publiée  procede:idum 
«  esl  ?  —  H.  Qiienvîam  habiUim  geiere  in  cboro,  qucuinaui  in  pu- 
«  blicis  supplicaliouibus  aiiisque  sacris  fanclionibus,  qucmnam  extra 
a  cborum  cum  privulam  personam  agit  ?  —  5.  An  tenealur  in  sua 
«  hebdomada  missam  et  vesperas  canere  aliaque  singulariierper.igere, 
a  ad  quai  tenentur  canonici  ejusdem  ordinis  in  sua  quisque  bcbdoniada? 
«  —  4,  El  quatenus  tenealur,  an  sandaiiis,  dalmaticis,  niitra,  baculo 
«  pastorali,  cruce  et  simibbus  episcopo  competentibns  uti  debeat?  — 
«  rj.  Quaienus  vero  non  tenealur,  vel  sibi  liccal  a  piœfatis  bebdunra- 
a  darii  otficiis  se  abslinere,  an  dislribuliones  aniillat,  quamvis  choro 
«  cum  cx'leris  canoriicis  interlueril?  —  6.  An  dobeal  archicpiscopo 
«  solemnia  agenli  assistrre,  niinistrare,  aliaque  praeslare  qv.x  caîlcri 
«  ejusdem  ordinis  canonici  de  more  eideni  prajstaiil?  —  7.  Cum  aulcm 
c<  oralor  minime  igncrct  a  caeteris  ejusdem  ordinis  canonicis  aegre  ferri 
0  episcopum  c  gremio  ejusdem  cupiluli  vestes  cl  caligas  coloris  viulacei, 
«  elquid^uid  aliud  episcopalem  digailalem  referai  in  cboro,  eorumque 
a  congressu  gestare,  et  qnoraodocumque  se  ab  ipsis  dislinguere,  ac 
t  proindt"   non  nmllis  abbinc  annis  dm»  ejusdem  capiluli  cauonicos,  a 
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«  sommo  Pontifice  opiscopos  in  partibiis  rcnuiilialos,  locum,  qiiem 
«  anlea  in  choro  habebant,  et  in  quovis  capituli  congressu  relinere,  et 
«  missas,  et  vesperas,  aliasque  funciiones  in  sua  hebdomada,  nulla 
«  adhibita  indumentorum  aliave  distinctione,  ceu  reliques  canonicos 
0  hebdomadarios  celcbrare  consuevisse,  seque  diinlaxat  a  supplicalio- 
«  nibiis  publicis  episcopalis  honoris  ergo  abstinuisse,  distribiUiones 
«  tamen  amittendo,  ac  si  cidpabiliter  minime  inteii'uissenf,  obsequen- 
«  lissime  postulat  :  an  teneatur,  vel  saltem  sibi  liceal  huic  consuetu- 
«  dini  se  conformare  in  omnibus,  aut  quanam  in  parte?  —  Et  S.  eadem 
«  C...  rescribenduni  ccnsuit.  —  Ad  I  et  2.  Ratione  episcopatus  posse, 
«  et  dobere  uti  habitu  ordinario  quo  utuntur  episcopi  in  Komanacuria, 
«  id  est  rocchetto  supra  subtanam,  et  mantellelto  violacei  coloris,  et 
«  debere  prjecedere  omnibus  aliis  canonicis,  et  sedere  in  primo  stallo 
«  snpra  omnes,  ut  in  Compostellana  diei  15  julii  1617.  —  Ad  3.  In 
«  missis  de  lurno  abslineat  et  subroget  alium,  ut  in  Abulana  diei  10 
«  aprilis  1628  :  in  solemnioribus  cum  indunientis  pontificalibus,  sed 
«  de  licentia  episcopi,  —  Ad  4.  Jam  provisum.  —  Ad  3.  Quoad  pri- 
«  matn  parlem  jam  provisum  :  négative  quoad  secundam  parlem.  — 
c(  Ad  6.  Tenelur  sedere  in  choro  cum  pluviali.  —  Ad  7.  Négative  in 
a  omnibus.  »  (Décret  du  16  mars  1833,  n"  4709.) 

Troisième  règle.  —  Les  archevêques  ont  toujours  la  préséance 
sur  les  simples  évoques,  tout  étant  eu  dehors  du  lieu  de  leur  juridic- 
tion. La  préséance  des  archevêques  entre  eux  se  régie  d'après  l'époque 
de  leur  promotion  à  l'archiépiscopat. 

Ferraris  résume  ainsi  la  doctrine  des  congrégations  romaines  à  ce 
fujel  {Episcopns,  art.  iv,  n"'  ^l  et  siiiv.)  :«  Episcopos  inter  anliquior 
«  praîccdentiara  obtinel  supra  juuiorem.  At  si  junior  nd  archiepisco- 
«  patuin  promoveatur,  indubie  praecedentiam  supra  antiquiorem  obti- 
((  nere  débet.  Quod  si  antiquior  ad  archiepiscopalum  et  ipse  postmo- 
0  dum  promoveatur,  adhuc  prœcedontiadebetur  episcopo  juniori  prius 
a  ad  arcbiepiscopatum  promolo  » .  L'auteur  cite  à  l'appui  de  celle 
assertion  un  décret  de  la  date  du  28  février  1746  et  l'autorité  de 
plusieurs  canonistcs. 

Celte  règle  est  encore  appuyée  sur  un  décret  de  la  S.  C.  des  rites. 
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—  (Jueslwu.  —  ^  A.iia  ai»,lii.(iij.o|ii  iiiuljrcs  m  uiieoa  liiuecesi  piae- 
«  feu i  debeanl  episcopis  el  iiicliic|iisco|»i.s  consecratione  jtiniorilns, 
a  ripcnon  aliis  e|iiscup:ili  characlerescnioribiis,  sed  ^radu  arcliic|iisco- 
a  pâli  posUrioribus?  »  —  licponse.  —  «  Allirinalive.  »  (htViel  du 
8  avril  1G?6,  u"  1702). 

QuATHiÈME  RÈGLE.  —  La  préséance  des  évoques  entre  eux  se  règle 
d'aiirt^s  l'époque  de  leur  préconisalion,  tous  élanl  en  dehors  du  lieu  de 
leur  juridiction. 

Celte  règle  repose  sur  un  lexle  du  Cérémonial  des  évéques,  sur  les 
anciens  canons  el  sur  plusieurs  décrets  de  la  S.  G.  des  rites.  Avan^ 
de  les  citer,  observons  que  l'on  pourrait  trouver  une  contradiction 
entre  les  anciens  canons  et  la  règle  donnée  par  le  Cérémonial  des 
évOques,  confuinée  par  les  décisions  de  la  S.  C.  des  rites.  L)"apès  les 
anciens  canons,  la  préséance  se  règle,  non  pas  sur  l'époque  de  la  prér 
conisation,  mais  sur  celle  de  Tordination  ou  consécralion  épiscopale. 
Mais  la  contradiction  n'est  qu'apparente  :  car  avant  le  quatorzième 
siècle,  chaque  évéque  était  choisi  par  le  peuple  en  présence  des 
évéques  comprovinciaux,  ngrééparle  Métropolitain,  el  immédiatement 
consacré  dans  sa  cathédrale.  11  demeurait  toute  sa  vie  sur  le  même 
siège  épiscopal. 

Nous  lisons  à  ce  sujet  dans  un  Yotum  présenté  à  la  S.  C.  du 
Concile  pour  une  question  de  préséance  entre  deux  évoques  (Anal. 
45''  livr.).  «  Patet  praefatis  leges  ac  disposiliones  (les  anciens  canon 
«  dont  nous  parlons)  tuni  de  modo  ele:tionis  et  consecrationis  episco- 
«  porurn,  tum  de  proliibitione  translationis  eorumdem  deuna  in  aliara 
«  ecclesiam,  pro  qua  consecrali  non  fuerunl,  eo  directe  spectare,  ut 
«  inlelligalur,  in  loculione  saciorum  caiionun»  et  in  veleri  eccl.'siae 
«  disciplina  nullum  intercedere  discrimen  inler  electionem  alicujus 
«  episc'qji,  ejus  immisiionem  ad  ep'iscopalem  sedem  ,  ejusque  ordina- 
«  tionem  seu  con^ecrationem,  el  iuter  ecclesiam  ipsara  ad  quam  seaiel 
((  electus,  immissus  et  consecralus  fuerat,  ita  ut  unum  idemquc  sem- 
«  per  essel  ot  lempus  consecrationis,  et  tempus  suscepti  regiminis 
0  propria3  ecilesiae.  Quibus  omnibus  si  placeat  coniparare  priefntos 
.<  canones  vu,  dist.  17,  et  i,  di<t.  18,  sponte  velut  sua  iluere  videlur 
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«  concius^io,  fos  pn  niu  vnDJ  .>ft(i/('//i//i  oïdiUKitioius  stifc  tempns, 
a  non  aliufl  profccto  significare  voile  ai.t  posse  qiiam  tempns  eleriionis 
H  et  immif:sionis  snx  in  illam  ecclesiam  ». 

Cela  posé,  nous  rapportons  ces  canons,  le  lexle  ilii  Cérémonial 
des  évoques  cl  les  décrets  de  b  S.  C.  des  riles  relatifs  à  la  rf^gle 
énoncée. 

I. —  Ces  canons  sont  les  suivants  : 

Premier  canon.  —  «  l'^piscoposseciuuium  or>linationissuaelenipu:>, 
«  sive  ad  considenduin  in  concilio,  sivo  ad  subscribcndum,  vel  in  qua- 
«  iibet  alla  re  sua  altendrre  loca  decerninius,  et  suorum  sil)i  prae- 
«  rogativam  ordinum  vindicare.  »(Can.  vu,  disl.  17.) 

Deuxième  c.vnon.  —  a  Placuit,  ulconservnto  Mctropolitanipriinalu, 
«  caeteri  episcopi  secundum  ordinationis  suae  tempus  alius  alii  déférât 
«  locum.  »  (Can.  i,  dist.  18.) 

Troisième  caiso.x.  —  <(  Inter...  episcopos,  .  honoris  isla  distinclio, 
«  ut  ipse  prier  habea'ur  qui  prius  fiierit ordinatus.»  (Cl,  demajorit. 
et  obed.) 

II.  —  On  lit  dans  le  Cérémonial  des  évoques.  (L.  i,  c.  xxxi,  n.  io)  : 
«  In  sessione  vero  et  ordine  proferendi  vota  observandum  est,  ut  epi- 
«  scopi  procédant  jiixta  ordinem  eoruni  promolionis,  nullo  babito  re- 
«  specto  ad  dignilateni  vel  praeeminentiam  ccclesiarum.  » 

III.  Nous  appuyons  enfin  la  même  règle  sur  plusieurs  décisions  do 
la  S,  C.  des  riles. 

l*""  DÉCRET.  —  Question.  «  Pro  parte  episcopi  Minerbin.  admini- 
«  stratoris  pontificalium  in  ecclesia  Valerilin.  S.  R,  C.  expositum  fuit, 
«  quod  licet  ipse  antiquior  ordine  et  proraotione  sit  episcopo  Oriolen., 
«  nihilominus  in  qtiadam  episcopi  consecratione,  ipse  Oriolen.  Miner- 
«  binum  pra^ccdere  voluit,  siib  eo  praelextu,  quod  ecclesiam  suam  prae- 
«  dictam  resignavcrit;  ideopetiit  declarari.quidconveniat?  »  Réponse. 
a  Ordinem,  cliaracterem  el  titulum  semper  inhap.rere  personae  episcopi 
«  consecrati,  quse  nuuquam  dimittitncc  dimiltcre  potcst;  el  ideo,  licet 
«  administralioriem  episcopatusquisdimillal,  lituluni  el  ordinem  semper 
«  retinere,  et  conscquenler  dobere  praeccderc  omnibus  aliis  ('(lisiopis 
«  post  ipsum  olcclis  cl  ronsocralis.  ••(  Décret  du  4  mars  IGOG,  ii°  299.) 
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â'  Dkcrei".  «  ilii'ca  prauccdentuiii  iiiier  opiscoj.DS  nullaiii  aliaiii  ra- 
€  tionem  esse  liabcnilam,  nisi  Iciiiporis  eleclioiiis,  scu  promolionis  ad 
a  episcopjtum,  ila  ut  qui  prius  electus,  seii  promotus,  et  a  Suirimo 
«  Pontifice  in  consislorio  proposilus  et  confiiiiialus  sil,  debcal  allcri 
«  cuiiisciimque  dignilalis  vel  qiialilslis  poslea  electo,  proposito,  et,  ul 
«  supra,  confirmalo  piaecedere.  El  hoc...  inter  omnes  Intius  orltis  opi- 
«  scopos  servandum  esse.  »  (Décret  du  "21  mars  1600,  n°  404.) 

.3°  Dkgret.  «  Referente  EE.  Sabello  conlroversianî  prajcedentiae 
0  interepiscoposservandae,S.C.  respondit:  Praecedcutiam  rcgiilandain 
«  esse  a  die  decrcti  consislorialis  super  expeditione  eccIesiaR.  »  (Décret 
du  2  mars  1641,  n"  129.$.) 

4*  Dkchi,t.  Question.  «  In  re^'no  Aragonum  consuclum  est  ul  epi- 
«  scopi  juxla  aiUiquilatem  eorum  ereclionis  opiscopaluum  in  comitiis 
a  praeeminenliam  habeant,  Kpiscopus  Tendon,  supplicavit  apud  S.  R. 
«  C.  pro  declaratione.  an  in  aliis  funciionibus  idem  serv.iri  debeat, 
(1  vel  poliiis  tempus  consecrationis  diclorum  episcoporum  sit  atlenden- 
«  dum?  ))  Fiéponse.  «  Atlendendumcst  Icmpiis  promolionis.  »  (Décret 
du  20  novembre  iOll,  n»  2848.) 

Cinquième  règle.  —  L'évêque,  dans  son  diocèse,  a  la  préséance 
sur  tous  les  autres  évêqnes  et  archevêques,  excepté  sur  un  cardinal,  sur 
le  nonce  apostolique,  s'il  a  les  facultés  de  légat  a  latere,  et  sur  son 
métropolitain. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  documents  cités  t.  xiv,  p.  181  et 
suivantes. 

Sixième  règle.  —  Le  nonce  apostolique,  s'il  a  les  facultés  de  légat 
a  latere,  a  la  préséance  sur  le  métropolitain. 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques  est  moins  expresse  sur  ce 
point  que  sur  les  précédents,  et  même,  lorsqu'il  s'agit  des  divers  prélats 
qui  pourraient  se  trouver  au  chœur,  il  e>t  parlé  du  métropolitain  avant 
le  nonce.  Au  chapitre  quatrième  du  livre  premier,  où  il  est  traité  des 
préséances,  l'évéque  doit  se  conduire  à  l'égard  dun  nonce  ;>yant  les 
facultés  de  légal  a  la'.ere  comme  à  l'égard  d'un  cardinal  non  iéi^at, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  bénit  point,  ne  fait  point  porter  la  croix  devant  lui 
s'il  e.^t  archovi^jup,  et  lui  cède  (nu-  '»'S  honneurs  é[  iscopaux. '.'tst 
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as-oz  ilii'.^  q.i'il  e.>l  |)!,(s  digoe  ()iio  riiiclievi^qijc.  Cco  riibriijuos  suai  les 
suivuilcs  (i.  I,  c.  IV,  n.  2  et  i)  :  «  QjoJ  si  essel  pnescns  cardinalis 
«  non  legalus  uiia  cuni  e[)iscopo  non  cardinali,  abstinebit-siinili  modo 
«  episcopiis  non  celebrans  au  omnibus  benediclionibus,  nec  criicem  sibi 
a  praeferri  pciiniltet,  si  erit  archiepiscopus,  remiltens  omnia  munia 
a  episcopalia  exercenda  ipîi  cardinali  prassenti....  Praesente  vero,  seu 
«  adveniente  sno  mctropolitano,  ccssabit  episcopns  a  benediclionibus 
«  privalis...  Si  erit  praesens  nuntius  aposlolicus  liabens  in  eo  loco  ta- 
a  ciillates  legali  de  latere,  episcopus  ab  eisdem  abstinebit,  a  quibu« 
a  illi  cavendum  esse  dictura  est,  praesente  cardinali  non  Icgato.  » 

P.  R. 


CONCILE  DU  VATICAN. 


Bref  à  Mgr  l'ai'chevèque  de  Westminstui*. 


Nous  continuons  à  enregistrer  tous  les  documents  officiels  qui  pa- 
raissent à  propos  de  cette  grande  assemblée.  Nous  n'en  laisserons 
passer  aucun  sans  le  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs. 

Il  paraît  qu'en  Angleterre  on  avait  interprété  dans  le  sens  d'une 
invitation  au  Concile  les  Lettres  apostoliques  du  IH  septembre  I8G8, 
adressées  aux  protestants  et  autres  non-catholiques  (I).  Un  ministre 
écossais,  le  docteur  Cumniing,  éciivit  d'abord  à  Mgr  l'archevêque  de 
Westniirister,  pour  lui  demander  des  renseignements  que  ce  prélat  ne 
put  lui  fournir;  puis  il  s'adressa  directement  au  Sai;it-Siége.  Le  sou- 
verain Pontife,  ayant  eu  connaissance  de  cel  incident  par  les  journaux, 
écrivit  le  bref  suivant  à  Mgr  Manning. 

Vcnerabili  fiatri  Henrico  Eduardo,  Archiepiscopo  Weslmonaslcriensi, 

Plus  PP.  LX. 

Venerabilis  frater,  Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 
i-Per  ephemcrides  accepimus,  doclorem  Cumming  Scotum  quaesi- 
vissc  a  le,  niim  in  fnturo  Concilio  dissidentibus  facienda  ^il  potestas 

(>;  Rt'L'ur,  t.  XVIII.  ,Yi:if  li;:  la  i'  série;,  p.  5ti0  fil  s.>. 
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ea  profcrendi  nij^umenla  qtiae  siiae  opiriioni  ;iiirr;i?;nri  arbitrrnUir  ; 
[0  aiilcm  r(\si>oinlfnlo,  id  a  Nohis  rsse  dcccrnonilnm,  ipsiini  liac  île  re 
ad  tiDS  scripsisse.  Veriim  si  p(>stiilnnlrm  non  Intel  calholicornm  fuies 
de  inaj^istcrio  a  divino  SiTvaUire  nnslro  conmiisso  Kccirsi»  suae,  et  de 
liiijiis  infallibilitate  proplerea  in  dofmiendis  quaeslionilius  do  dogmale 
et  moribns  ;  ilubilaïc  neipiibit  quin  Ecclesia  ipsa  pâli  non  deljeal,  re- 
vocari  ri.ir.siun  in  disccptalionom  c  irores  quos  sedulo  expendit,  judi- 
cavil  et  daninavil.  Nec  aliud  ei  siiadere  possnnl  lilter»  Noslrœ.  Diim 
enim  diximus  :  «  Neino  iiific'iari  ac  dnbitare  potesl,  ipsum  Chrisdim 
Jesum  ut  humanis  omuibus  (jeheralxonihns  redeinplloms  sno^  fnictns 
applicaret,  suain  hic.  in  Icrris  supra  Petrum  unicam  aedificasse  Eccle- 
siam,  id  est  unam,  sanclam,  cathoUcam,  aposlolicnm,  eique  neces- 
saiinm  omnem    contuUsse    potcstntem    ut    interjrum    inviolatumque 
custodiretur  fidei  depositum,  ac  eadeni  fides  omnibus  populis,  gen- 
tibus,  nationibus  traderetnr  »  ;  hoc  ipso    diximus  exira   dispulalionis 
aleam  conslitiiUini  esse  primalum,  non  iicnoris  tanlum,  sed  et  juris- 
diclionis  Pelro  cjusque  successoribus  ab  Ecclcsise  inslitulore  collaliim. 
Alqui,  in  hoc  nimiriini  cardine  tola  qiiœslio  versatur  inler  calholicos 
et  dissentienles  quoscumque,  et  ex  hoc  dissensu,  veluli  e  fonte,  omnes 
acalholicorum  errores  dinianant.   «   Ctim   enim   ejusmodi   socielales 
careant  viva  illa  et  a  Deo  constituta  auctotitate,  qux  homines  res 
fidei  morumqae  disciplinam  prœserdm  docet  eosqne  dirigil  ne   mode- 
ratur  in  iis  omnibus  qux  ad  xternam  salutem  pertinent  ;  tum  socie- 
lates  ipsx,  in  suis  doctrinis  conlinenter  variarnnt,   et  hœc  mokili- 
tas  atque  instnbihtas  apui  easdem  sorielates  nunçuam  cessât.  »  Sive 
crgo  qui  le  interrogavil  senleiiliani  considerel,  qiiani  de  inlalhbilitale 
judieii  soi  in  definilione  rerum  speclanlium  lidem  cl  mores  tenet  Ec- 
clesia.  sive  quae  Nos  de  non  revocando  in  diibinm  Pétri  primatu  cl  nia- 
gislerio  scripsimus  ;  inttliigel  illico  nuUi  damnatorum  errorum  palro- 
cinio  locuni  esse  [)osse  m  Concilio,  nec  Nos  acalholicos  invilare  po- 
luisse  ad  disceptanduni,  sed  diimlaxal  ut    «  occasionem  ampkctanlnr 
liujiis  Concilii,  que  Ecclesia  catliolica.  cui  eorum   mcjores  adsaipti 
erant,  novum  intimx  unitatis  et    inexpugnabilis  vilalis   sui   roboris 
txhibet  argumentum,  ac  indigenliis  eorum  cordis  respondentes,  ab  eo 
statu  se  eripere  sludeant,  in  quo  de  ^ua  propria  sainte  sccnri  esse  hon 
possunl.   »   Si  ipsi,  divina  gralia  aillante,  proprinm  discrimen  poni- 
pianl,  si  loto  corde   Deiim    quivranl,    facile   abjicient   praeconceplanî 
quamvis  adversam  opinionem,   cl  omni  slalim  disceplandi  cupidine 
de|iosila,  redibiiiil  ad  Paircm,  a  qno  jamdiu  ioliliciler  di^cesserunt. 
Nos  aiilem  liEli  occurremus  ipsis  eosque  palerna  carilatc  cuinplexi, 
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gaïKJtîbimus  Ecclcsiani  iiniversam  gradilari  Nobis  quod  filii  Noslri  qui 
mortiii  erarit  rcvixeiint,  et  qui  periernnt  sint  invonti.  kl  ccrlc  a  Uco 
poscirnus  enixe  ;  et  tu,  Venerabilis  frater,  preces  tuas  junge  Noslris. 
Intérim  vero  diviui  Tuvoiis  auspicem  et  pra-cipu*  Nosirae  benevolenliae 
pignus  Aposlolicam  Benedictionem  tibi  totique  diœcesi  tuie  peramanler 
imperlimus. 

Datiim  Romaî,  apud  S.  Pelrum,  die  4  septemhiis  1809.  Pontifi- 
catus  Nostii  anno  XXIV. 

nus  pp.  IX. 


QUESTIONS  DIVERSES. 


Du  scapulaire.  —  Manière  de  le  porter.  —  Couleur  des  cordons.  — 
Bénédiction. 

«  1"  Dans  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  (novembre  1868, 
p.  474),  est  rapporté  un  décret  do  la  Sacrée  Congrégation  des  Indul- 
gences, concernant  la  matière  et  la  forme  des  scapulaires.  Parmi  les 
questions  qui  y  sont  résolues,  il  en  est  une,  la  sixième,  sur  le  sens  de 
laquelle  on  n'est  pas  d'accord.  Vous  rendriez  un  véritable  service  aux 
fidèles,  si  vous  aviez  l'obligeance  de  fournir  dans  un  de  vos  prochains 
numéros  les  éclaircissements  qui  paraissent  nécessaires. 

«  L'exposé  de  ce  sixième  doute  renferme  deux  parties.  Dans  la 
première,  on  rappelle  l'usage  approuvé  par  le  Saint-Siège,  de  porter 
plusieurs  scapulaires  per  modum  unitts,  et  on  ajoute  que  dans  ce  cas, 
les  morceaux  d'étoffe  qui  représentent  les  divers  scapulaires  sont  unis 
entre  eux  par  un  seul  et  même  cordon.  Dans  la  seconde  partie  on  ex- 
pose un  autre  usage  assez  fréquent,  et  qui  consiste  à  ne  placer  aux 
deux  extrémités  du  cordon  qu'iui  seul  morceau  d'éloffe  de  diverses 
couleurs,  répondant  aux  divers  scapulaires.  On  demande  ensuite  ai  ces 
scapulaires  sont  valides.  La  réponse  est  négative. 


QUESTIONS    IHVLll'^ES.  371 

«  De  celte  rt^ponse  plusieurs  concluent  qu'on  ne  gagne  pas  les  in- 
dulgences en  portant  à  un  seul  cordon  plusieurs  scapulaires,  inOrao 
quaiul  il  y  a,  à  chaque  extrémité,  autant  de  morceaux  d'étolTe  qu'on  veut 
porter  de  scapulaires.  D'autres  pensent  que  la  réponse  ne  regarde  que 
les  scapulaires  dont  il  est  parlé  dans  la  seconde  partie  de  l'exposé, 
c'est-:i-dire  les  scapulaires  qui  n'ont  à  chaque  extrémité  du  cordon 
qu'un  seul  morceau  d'étoffe,  de  couleur  variée,  suivant  les  divers  sca- 
pulaires dont  on  veut  gJgner  les  indulgences.  Quant  à  l'usage  d'atta- 
cher plusieurs  scapulaires  distincts  à  un  seul  et  même  cordon,  usage 
très-répandu  à  Bonne  même,  et  généralement  approuvé  par  les  auteurs, 
ils  croient  qu'il  ne  fait  réellement  pas  l'objet  de  la  consultation,  et  qu'il 
n'a  été  rappelé  dans  l'exposé  que  comme  une  simple  explication  préli- 
minaire. Si  nous  avions  sous  les  yeux  le  vottim  du  consulleur,  toute 
obscurité  cesserait  bientôt;  mais,  ne  l'ayant  pas,  nous  espérons,  que 
vous  voudrez  bien  nous  instruire  sur  ce  point. 

«  2°  Je  crois  avoir  lu  dans  les  auteurs  que,  pour  les  scapulaires,  la 
couleur  du  cordon  importe  peu;  et  voilà  pourquoi,  sans  doute,  on  sus- 
pend souvent  à  un  cordon  noir  des  scapulaires  bleu,  rouge,  etc.  Mais 
en  lisant  dans  le  P.  Manrel  et  ailleurs  la  description  du  scapulaire 
rouge,  tel  que  Notre-Seigneur  l'a  montré  à  une  sainte  religieuse,  on 
voit  qu'il  est  fait  mention  expresse  du  cordon  de  laine  rouge.  Ne  fau- 
drait-il pas  en  conclure  que,  pour  ce  scapidaire  au  moins,  la  couleur 
du  cordon  n'est  pas  indifTérente,  et  que  si  on  veut  aliacher  ce  sca|iu- 
laire  avec  d'autres  à  un  seul  et  môme  cordon,  il  importe  que  ce  cordon 
unique  soit  rouge? 

«  3°  Les  auteurs  assurent  que,  pour  le  scapulaire  du  Mont  Carmel, 
il  sufBt  que  le  premier  ait  été  béni;  mais  dans  la  pratique  on  étend 
volontiers  ce  privilège  à  tous  les  scapulaires  indistinctement.  Je  me 
demande  jusqu'à  quel  point  cette  pratique  est  sûre.  » 

I.  il  est  évident  que  dans  la  réponse  précitée  la  Sacrée  Congréga- 
tion n'a  point  entendu  condamner  l'usage  de  porter  ensemble  plu- 
sieurs scapulaires  réellement  distincts,  quoique  attachés  au  même  cor- 
don. La  forme  donnée  à  la  question  indique  bien  que  le  doute  portait 
sur  le  cas  où  un  scapulaire  unique  est  censé  en  représenter  plusieurs, 
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an  moyen  (le  broderies  ou  de  morceaux  de  différentes  couleurs  appliqués 
ou  insérés  dans  le  tissu.  Le  consultcur  fit  observer  avec  raison  :«Talia 
scapularia  invalida  videri,  ciim  ejusmodi  scapularia  aliud  non  sint,  nisi 
unicunî  scapulare  variis  coloribus  exornatuni;  quarecensebal  standum 
esse  usui  communissimo  a  S.  Sede  jam  approbato,  tôt  scilicet  adhi- 
bendi  panniculos  alios  aliis  superimpositos,  et  duplici  funiculo  tara  a 
pectore  quam  ab  humeris  pendentes,  quot  sunt  scapularia  per  niodum 
unius  geslanda.  »  C'est  ainsi  que  les  Acta  S.  Sedis  (t.  iv,  p.  i02) 
résument  le  votum  émis  sur  cettâ  question.  Au  reste, l'usage  de  porter 
des  scapulaires  distincts  attachés  à  un  même  cordon  a  été  positivement 
approuvé  par  un  décret  du  29  août  1864,  que  nous  avons  publié  t.  xii, 
p.  285.  La  Sacrée  Congrégation  des  indulgences  a  décidé  :  «  Valere, 
duniniodo  parles  cujir>cumque  scapularis  iia  disponanlur,  ut  una  ab 
humeris,  altéra  a  pectore  dcpeudeat,  liccl  omties  uno  fuuicnlo  coti' 
nectantur.   » . 

II.  La  couleur  du  cordon  est  en  effet  indifférente  :  il  ne  fait  point 
partie  intégrante  du  scapulaire,  il  n'intervient  que  pour  en  relier 
et  en  soutenir  les  parties.  Telle  est  la  doctrine  des  auteurs,  et  c'est  en 
s'appuyant  sur  ce  principe  que  le  Saint-Siège  a  autorisé  la  pratique  de 
porter  plusieurs  scapulaires  suspendus  à  un  même  corcion.  Pour  ce 
qui  est  du  scapulaire  de  la  Passion,  il  peut  y  avoir  une  sorte  de  conve- 
nance à  l'adapter  à  un  cordon  de  laine  rouge  :  rien  n'indique  une  obli- 
gation, car  les  décrets  apostoliques  sont  muets  à  cet  égard.  Afin  de 
nous  renseigner  d'une  manière  plus  sûre,  nous  avons  consulté  là-dessus 
M.  le  Supérieur  général  de  la  Congrégation  de  la  .Mission,  et  il  nous  a 
répondu  dans  ce  sens. 

III.  Les  auteurs  enseignent  unanimement  que,  le  premier  scapu- 
laire ayant  été  béni  et  reçu  validement  des  mains  d'un  prêtre  muni 
des  pouvoirs  nécessaires,  on  peut  par  la  suite  et  chaque  fois  que  cela 
se  présente,  le  remplacer  par  un  autre  non  bénit.  Dans  une  série  de 
questions  adressées  au  général  des  Carmes  déchaussés,  ou  trouve  la 
suivante,  sous  le  n"  21  :  «  Qui  semel  rite  admissus  fuit,  et  habuit 
scapulare  benediclum,  potestne  aliud  subslituere  non  beuedictura, 
quando  primum  vel  amissum  fuit,  vel  debuit  mutari  propter  vetusta- 
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tc'.n  aiit  inimuiidiliain?  — Uéponse  :  «Qui  prima  vice  recepit  a  sacer- 
dole  scapu'arc  bcnedictum,  polost  aliud  ex  se  assumere,  sivc  ex  aniis- 
sinne  illius  sive  ex  neccssaria  aiit  voluiitaria  rcnovatione,  absque  co 
qiiod  indigeal  sacerdolis  imposilione  vcl  benedictione.  »  (5'.  Cong. 
/nJuhj.  vfsolutiones  autlienlicaSy  éd.  Falise,  p.  237.) 

Celte  pratique  est  donc  Irès-sùre,  |)ar  rapport  au  scapulaire  du 
Carinel.  Elle  l'est  aussi  pour  les  autres  scapulaires.  En  effet,  les  dé- 
crets apostoliques  et  les  divers  cérémoniaux  ne  mentionnent  que  la 
première  béiiéiliclion  et  la  preuiière  imposition  comme  devant  être 
faite  par  un  religieux  de  tel  ordre  déterminé,  ou  par  un  prêtre  en 
ayant  le  pouvoir.  Si  la  bénédiction  était  nécessaire  toties  quotics,  cela 
devrait  être  mentionné;  puisqu'on  n'en  dit  rien,  il  faut  en  conclure 
qu'une  nouvelle  bénédiction  n'est  pas  requise,  ^ous  pouvcns  invoquer 
encore  à  l'appui  de  cette  doctrine  l'analogie  qui  existe  entre  l'habit 
religieux  et  le  scaftiilaire,  ou  petit  habit,  ûtJ/ino.Olui  qui  a  reçu  Iha- 
bit  dans  un  ordre  (pielconque,  n'a  pas  besoin  de  laire  bénir  ses  vête- 
ments chaque  fois  qu'on  les  renouvelle  et  de  les  recevoir  avec  les 
formes  marquées  pour  la  véîure.  11  en  est  de  même  de  celui  qui  a 
reçu  le  petit  h.ibit  du  Carmel,  des  tiinilaires,  des  servites,  ou  tout 
autre  scapulaire  institué  à  l'imitation  de  ceux-là. 

H.  Girard. 


BIBLIOGRAPHIE. 


Des  Communautés  relig^icnses  à  vœux  simples,  lé'jislution  ca- 
nonique cl  civile,  par  M.  l'iiblié  CiuissoN,  ancien  vicaire  général  de 
Valence.  Paris,  Poussielgue  frères,  8»,  xvi-512  pp. 


Les  instituts  à  vœux  simples  ont  pris  dans  ces  dernières  années  un 
développement  extraordinaire.  Prohibés  autrefois  pour  des  raisons  spé- 
ciales, puis  tolérés  seulement,  ils  se  sont  multipliés  de  nos  jours  avec 
l'approbation  du  Siège  apostolique  ;  ils  rendent  des  services  inappré- 
ciables en  se  livrant  aux  œuvres  diverses  de  la  cbarité  chrétienne,  et 
surtout  à  l'œuvre  si  importante  de  l'éducation. 

Quelle  est  dans  l'église  la  situation  de  ces  instituts?  Quelles  sont  les 
lois  qui  les  concernent  ?  L'ancienne  législation  canonique,  supposant  tou- 
jours la  profession  des  vœux  solennels,  ne  leur  est  point  ap[)licable 
dans  son  entier,  sans  doute  :  elle  l'est  néanmoins  pour  une  bonne 
part,  et  elle  est  complétée  en  ce- qui  les  regarde  parla  jiirispru- 
dence  des  Congrégations  romaines.  Mgr  Lucidi,  dans  son  important 
ouvrage  De  Visitatione  sacronun  Uminum  (1),  a  le  premier  résumé 
celte  jurisprudence  particulière.  Peu  après,  un  auteur  allemand,  M. 
F,  Schuppe,  publiait  un  écrit  sur  le  même  sujet  (2). 

M.  Craisson  n'a  pas  connu  ce  dernier  ouvrage,  qui  d'ailleurs  est 
beaucoup  moins  complet  que  le  sien,  parce  que  l'auteur  n'a  point 


(1)  Tome  II,  p.  228-359  :  Appendix  de  Inslitutis  vota  simplicia  émit- 
tentibus . 

(2)  Das  Weien,iind  die  Hechtsverhœllnisse  derneueren  Frauenrjenossens- 
ckiiftcn.  Zum  practisclicu  Gebrauche  dargeslellt  von  F.  Schuppe,  Furst- 
bischœflichea  Gouàistorialralhe  in  Brcslau.  Maiuz,  F.  KirchUeiin,  1868. 
xvi-162. 
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puisé  à  des  sources  aussi  abondantes  et  que  ni<?me,  chose  étonnante, 
il  ne  parait  pas  soupçonner  l'exislonce  du  livre  publié  ii  l\onio  deux 
années  auparavant  par  MgrLuridi.  M.  Scluippe  n"a  point  tenu  ctir.ple 
non  plus  de  la  législation  française,  et  cela  se  conçoit,  car  il  écrivait 
pour  l'Allemagne.  Ce  qu'il  on  a  dil  incidemment  e^l  fort  inexact. 

Sur  une  matière  aussi  pratique,  et,  en  général,  aussi  peu  connue,  il 
y  avait  un  travail  à  entreprendre,  travail  qui  eût  pour  but  et  pour  ré- 
sultat de  vulgariser,  de  mettre  à  la  portée  de  tous  la  connaissance  des 
lois  de  ri-^glise  concernant  les  instituts  à  vœux  simples,  et  qui  fît  con- 
naître en  môme  temps  leur  situation  légale  vis-à-vis  de  l'Etat.  Les  pres- 
criptions du  pouvoir  civil,  nulles  quand  il  sort  de  sa  compétence,  n'en 
constituent  pas  moins  un  régime  de  l'ait  auquel  forcément  on  doit  s'ac- 
commoder. 

C'est  ce  que  vient  de  réaliser  iM.  Craisson,  le  savant  auteur  du 
Monnaie  totiusjuris  canonici.  Il  a  écrit  en  français,  en  prenant  soin 
de  traduire  tous  les  textes  en  faveur  des  religieuses,  auxquelles  son 
livre  est  principalement  destiné.  Les  citations  latines  sont  renvoyées 
eu  note.  C'est  un  travail  fait  avec  soin  et  Iri^s-ccmplet.  Il  devra  se 
trouver  entre  les  mains  de  tous  ceux  qui,  à  un  titre  quelconque,  sont 
appelés  à  diriger  les  communautés  :  il  n'en  est  guère  qui  ne  puissent  y 
apprendre  quelque  chose,  et  qui  n'aient  souvent  btisoin  d'y  recourir. 

On  n'attend  pas  de  nous  une  analyse  d'un  pareil  ouvrage,  où  les 
détails  sont  très-nombreux,  et  présentés  sous  une  forme  condensée. 
Nous  aurions  plutôt  des  réflexions  à  faire  sur  quelques  points  traités 
par  l'auteur,  sur  des  vœux  émis  par  lui  et  qu'il  aurait  pu  même,  ce 
nous  semble,  accentuer  davantage.  Chose  remarquable,  et  qui  montre 
bien  qu'un  intérêt  pratique  universellement  senti  a  réellement  dominé 
sa  pensée!  M.  Crai«son  s'est  rencontré  avec  M.  Schuppe  dans 
rexpres>ion  de  ces  vœux.  L'un  et  l'autre  s'accordent  à  dire  que  la  né- 
cessité d'une  dot  maintenue  comme  règle  universelle  et  obligatoire  dans 
les  congrégations  de  femmes,  n'a  pas  sa  raison  d'être,  et  qu'elle  serait 
souvent  fort  préjudiciable  à  ces  instituts.  Tous  deux  croient,  en  ce  qui 
concerne  les  supérieures,  que  le  régime  de  l'élection  pour  un  temps, 
avec  faculté  de  les  réélire  après  chaqiu»  période,  est  celui  qui  présente 
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Il'  plus  d'avantngcs  cl  Ions  (it-nx  H|i|iiiit'iil  >{,i'  i\c?.  raisons  t-xcollcutos 
leur  [iiaiiiôre  (le  vrir(l).  Enfin,  M.  Sihii|)[.c  aborde  aussi  1res  can'nicnl 
la  qiioslion  du  triennat  pour  ies  coiifesieurs  de  rclig;icnses,  mais  il  a 
tort  de  citer  en  sa  faveur  les  addiltones  ex  aliéna  manu  dans  Ferraris 
(v  Monialis,  v.  24),  qui  ne  disent  pas  le  moins  du  monde  ce  qu'il 
croit  y  avoir  lu  (2). 

Ces  quelques  points  d'une  extrôme  importa nce  attireront  sans  doute 
l'alleniion  des  Pères  du  Concile,  et  sans  aucun  doute  aussi  recevront 
la  solution  la  plus  conforme  aux  intérêts  des  Congrégations  religieuses. 
Inutile  ponr  le  moment  de  nout  y  arrêter  davantage. 

E.  Hautcœur. 


ERRATUiM.  — Page  272,  immédiatement  après  la  15*  ligne, 
ajouter  ce  qui  suit  : 

2°  Mais  c'est  répondre  plus  directement  que  d'alléguer  la 
conduite  et  la  doctrine  des  souverains  Pontifes  cl  des  Saints. 
Certes,  il  esi  impossible  de  douter  que  le  Saint-Siège  n'ait  eu 
à  cœur  cette  si  précieuse  unité  de  direction  dans  les  commu- 
nautés religieuses.  Les  saints  fondateurs  n'ont  pas  moins  voulu 
la  procurer.  Et  pourtant,  voyez  ce  que  décrète  Benoît  XIV,  ce 
que  répondent  saint  François  de  Sales  et  sainte  Thérèse!  Con- 
cluons donc,  sans  iiésiter,  que  notre  thèse  ne  porte  nul  préju- 
dice à  Vanité  de  dii^ection  entendue  comme  il  faut  la  com- 
prcndie. 

(I)  V.  dan*  M.  Craisson,  p.  80-S5,  1C0-1T2,  et  dans  M.  Schnppp,  p.  r.6- 
58,  79-81. 
(•2;  P.  G9-70. 
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LES  ORDINATIONS  ANGLICANES. 


Troisième  et  deruier  article. 


DE    LA    FORME   APPROUVÉS    DANS    l'ORDINAL    d'ÉDOIJAUD    VI. 

IX. 

Sous  le  règne  d'Édoiiard  VI,  les  formes  employées  pour 
rordinalion  des  évêques  et  des  prêtres  lurent  changées, 
dans  lintenlion  de  les  adapter  aux  nouvelles  doctrines. 
Ces  doctrines  dérogeaient  considérablement  aux  pouvoirs 
du  ministère  ;  les  évêques  et  leurs  subordonnés  n'étaient 
considérés  tout  au  plus  que  comme  les  «  shérifs  ecclé- 
siastiques »  du  roi.  Et  ce  n'est  point  ici  une  exagération 
comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  les  témoignages 
des  auteurs.  Citons  en  particulier  Heyiin  :  c  Henri  VllI, 
dit-il,  avait  coutume  d'expédier  des  commissions  aux  évê- 
ques, pour  leur  donner  la  permission  de  consacrer  des 
églises  I).  »  La  substitution  (lu  mot  «  ancien  »  a  celui 
de  «  prêtre  »  dans  les  actes  des  Apôtres,  xv,  2,  dans 
rÉ[»itre  a  Tile,  i,  5,  dans  celle  a  Tiraolhée,  iv,  16,  v,  17, 
19,  dans  ré[)itre  de  saint  Jacques,  Y,   1/i,  aux  trois  diffé- 

(1)  lleylin,  cliap.  ii,  p.  2a. 
Revue  des  sciences  ecclés.,  2«  série,  t.  x.  —  novembre  1869.     25 
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renies  éditions  de  la  Bible,  de  lo62,  io77,  et  1579, 
montre  que  non-seulement  l'idée  du  sacerdoce  était  écartée 
de  la  pensée  des  novateurs,  mais  que  ces  cliangements  du 
mol  n'étaient  qu'un  nouveau  moyen  de  faire  pénétrer  l'er- 
reur. «  Kulle  part,  dit  le  doctcar  Milner,  l'esprit  presby- 
térien de  Cranmer  ne  paraît  plus  manifeste  que  dans  sa 
forme  de  sacrer  les  évoques.  »  —  En  effet,  comme  le  re- 
marque le  savant  théologien,  cette  forme,  telle  qu'elle  fut 
employée  avant  1662,  est  tout  aussi  convenable  pour  con- 
firmer des  enfants  ou  leur  imposer  les  mains,  qu'elle 
ne  l'est  pour  conférer  les  pouvoirs  de  l'épiscopat.  La  forme 
admise  pour  l'ordination  des  prêtres  pèche  par  un  sem- 
blable défaut. 

L'Église  a  constamment  rejeté  les  ordinations  angli- 
canes comme  invalides.  Les  évêques  catholiques  d'Angle- 
terre ont  condamné  unanimement  la  forme  qui  avait  été 
introduite  sous  Edouard  VI  et  leur  décision  a  clé  conlîr- 
mée  par  le  jugement  de  l'univers  catholique.  Aussi  les 
évêques  qui  reçurent  la  consécration  selon  celte  forme 
furent-ils  regardés  comme  sacrés  invalidement.  Leurs 
actes  civils  furent  même  annulés  par  les  cours  de  loi  sous 
le  règne  de  Marie.  Les  docteurs  catholiques  jugèrent  alors 
aussi  que  celte  forme  était  invalide.  C'est  ce  que  déclara 
publiquement  Richard  Bristovv,  dans  un  livre  écrit  en 
1567,  et  tel  a  toujours  été  depuis  le  sentiment  de  l'Église 
qui  le  manifesta  solennellement  par  un  décret  de  l'Inqui- 
sition romaine,  fait  en  présence  du  pape  Clément  XI,  le 
27  avril  1704. 

u  Lorsque,  dit  Dodd,  cet  ordinal  (d'Edouard  "VI)  fut 
examiné  sous  le  règne  de  Marie,  on  le  déclara  insuflisant 
et  invalide  pour  la  consécration  d'un  ministère  ecclé- 
siastique légitime  :  lesévêqueset  le  parlement  partageaient 
cette  opinion.  En  général,  les  raisons  qui  le  faisaient  regar- 
der comme  tel,  étaient  un  défaut  essentiel  dans  la  matière 
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et  dans  la  forme  d'ordination  épiscopale  et  sacerdotale.  Il 
n'y  avait  i)oint  d'onction,  cérémonie  qui  a  toujours  été  en 
usage  dès  les  lcm|)s  les  plus  reculés,  sans  laciuelle  l'ordi- 
nation était  douteuse  et  même  invalide,  selon  l'opinion 
commune.  Il  n'y  avait  |)oint  de  présentation  des  objets  sa- 
crés, antre  cérémonie  significative,  généralement  regardée 
comme  essentielle.  Mais,  ce  qui  était  encore  plus  grave, 
c'est  qu'il  n'y  avait  point  de  formule  qui  spécifiai  l'ordre 
conféré.  Il  n'y  avait  aucune  parole  ou  cérémonie  particu- 
lière qui  exprimât  le  pouvoir  d'absoudre  ou  d'offrir  le  sa- 
crifice. Pour  ces  raisons  et  plusieurs  autres  mentionnées 
ailleurs,  tons  les  ordres  conférés  selon  ce  nouvel  ordinal 
furent  regardés  par  les  catholiques,  sous  le  règne  de  Marie, 
comme  nuls  et  invalides    I).  » 

Le  refus  de  l'Église  de  reconnaître  les  ordinations  an- 
glicanes est  fondé  uniquement  sur  l'insulTisance  de  la  forme 
et  non  sur  quelque  fait  historique,  tel  que  celui  de  savoir 
si  Matthieu  Parker  a  été  ou  non  sacré  par  Barlow,  ou  si 
Barlow  lui-même  a  été  ou  non  sacré  évéque  d'une  manière 
régulière.  Quelque  opinion  que  l'on  se  forme  sur  chacun 
de  ces  deux  faits  grandement  discutés,  toujours  est-il  que 
le  jugement  et  la  pratique  de  l'Église  sont  exclusivement 
fondés  sur  la  nature  de  la  forme,  laquelle,  étant  insufll- 
sanle  par  elle-même,  suffit  à  rendre  invalide  l'acte  dont 
elle  est  une  partie  si  essentielle,  qu'il  n'importe  nullement 
par  qui  il  a  été  accompli. 

L'insuftisancê  de  la  forme  adoptée  sous  Edouard  YI  a 
été  constamment  soutenue  par  les  écrivains  catholiques 
dans  leurs  discussions  avec  les  anglicans,  et  elle  semble 
avoir  été  virtuellement  reconnue  par  l'Église  d'Angleterre 
elle-même.  En  Tannée  100:2,  au  moment  où    était  réunie 


(1)  Dodd's  Church's  hùlonj,  cilé  par  réditeur  do  ï'IIiil.  eccl.  de  CoUipr, 
vol.  V,  p.  301. 
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la  convocation  du  clergé,  le  révérend  Jean  Lewgar,  savant 
protestant  converti  au  catholicisme,  publia  un  livre  intitulé 
Erastus  Senior,  dans  lequel  il  argumente  avec  force  contre 
la  forme  vague  qui  avait  été  en  usage  jusqu'à  celte  époque 
pour  les  ordinations  anglicanes.  Les  objections  étaient 
principalement  dirigées  sur  ce  point,  qu'il  n'y  avait  rien 
dans  la  forme  d'ordination  des  évêques  qui  «exprimât  l'of- 
fice ou  le  caractère  de  l'épiscopal,  et  que  la  forme  d'ordi- 
nation des  prêtres  ometlait  ce  qui  est  l'essence  du  carac- 
tère sacerdotal  —  le  pouvoir  d'offrir  le  saciiflce.  Fut-ce 
par  suite  de  l'exposé  de  ces  raisons  ou  par  l'effet  d'une 
conviction  générale  du  vice  de  la  forme  jusqu'alors  usitée, 
ou, —  comme  l'affirme  l'évêque  anglican  Burnet  —  pour 
repousser  les  objections  des  puritains,  on  ne  le  sait  pas-, 
mais  il  est  certain  que  la  convocation  changea  la  forme  qui 
était  employée  depuis  plus  d'un  siècle,  et  que  le  change- 
ment, surtout  par  rap]>ort  a  la  consécration  épiscopale,  fut 
précisément  tel  que  le  rite  le  déterminait  pour  conférer  le 
caractère  épiscopal,  comme  on  peut  le  voir  en  comparant 
les  formes  admises  sous  Edouard  VI  avec  celles  qu'adopta 
la  convocation  de  1662. 


FORME  D  ORDINATION  POUR  LES 

PRETEES . 

Inventée  (c'est  le  mot)  par  le  roi 
Edouard  YJ. 

Reçois  le  Saint-Esprit  :  les  pé- 
chés seront  remis  à  ceux  à  qui  tu 
ies  reiiieliras,  et  ils  seront  retenus 
à  ceux  à  qui  lu  les  retiendras  ;  et 
sois  un  tidèle  dispensateur  de  la 
parole  de  Dieu  el  de  ses  saints 
sacrements;  au  nom  du  Père,  et 
du  Fils  el  du  Saint-Esprii.  Ainsi- 
soil-il. 


FORME    D  ORDINATION    POUR    LES 
PRÊTRES. 

Admise  par  la  ronvoealion,   en 
i662. 

Reçois  le  Saint-Esprit  pour  la 
charge  et  les  fonctions  de  prêtre 
dans  l'Église  de  Dieu,  qui  te  sont 
maintenant  confiées  par  l'imposi- 
tion de  nos  mains.  Les  péchés  se- 
ront pardonnes  à  ceux  à  qui  tu  les 
paMonneras  et  ils  seront  retenus 
à  ceux  à  qui  lu  les  retiendras.  Et 
sois  un  lidèle  dispensateur  de  la 
parole  de  Dieu  et  de  ses  saints  sa- 
crements, au  nom  du  Père,  et  du 
FilS;  eldu  Saint-Esprit. 
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FORME    DE    CON«KChA'nON     VoUn 

LES   ÉVÊUUI.S. 

Inventée  par  Ldonard  VI. 

Reçois  le  Saint-Esprit,  et  sou- 
viens-toi de  ranimer  la  grâce  lie 
Dieu  qui  est  en  toi  par  l'iinposi- 
tiiui  (les  uiains  ;  car  Dieu  ne  nous 
a  point  donné  un  esprit  (ie  crainte, 
mais  (le  [luissance,  d'amour  et  de 
sobriété. 


KOKMK     UK    COiNSKCH  A  I  ION     POIK 
LES    ÉVÈQUES. 

Adoptée  dans   In  couvocation  de 
1062. 

Reçois  le  Saint-Esprit  pour  la 
charge  et  les  fonctions  d'évôque 
dans  l'Église  de  Dieu,  qui  te  sont 
coiiiiécs  par  l'imposition  de  nos 
mains  ;  au  nom  du  Père,  et  du 
Fils  cl  du  Saint-Esprit.  Et  sou- 
viens-toi de  ranimer  la  grâi'e  de 
Dieu  qui  est  en  toi  par  cette  im- 
position de  nos  mains  ;  car  Dieu 
ne  nous  a  point  donné  un  esprit 
de  crainte,  mais  de  puissance, 
d'amour  et  de  sobriété. 


Si  les  formes  «  imaginées  »  par  Edouard  VI  étaient 
suflisantes,  la  convocation  de  1662,  en  les  changeant  dans 
les  points  particuliers  sur  lesquels  leur  validité  était  atta- 
quée, a  porté  au  caractère  des  ordres  anglicans  une  blessure 
qu'il  sera  extrêmement  diKicile  de  guérir  ou  de  cacher.  Si 
ces  formes  étaient  insuffisantes,  le  changement  est  arrivé 
cent  et  trois  ans  trop  tard.  Aussi,  quelque  opinion  que 
l'on  adopte,  la  validité  des  ordinations  anglicanes  a  été 
très-S'-rieusement  compromise  par  ceuxlh  mêmes  qui 
devaient  les  soutenir. 

Bien  qu'il  n'appartienne  pas  au  sujet  de  la  présente 
discussion  d'établir  le  caractère  sacrilicatoire  de  l'Eu- 
charistie, cependant  une  partie  de  l'argumentation  qui 
suit  étant  fondée  sur  cette  supposition  (juc  l'Eucliarislie 
est  un  sacrilice,  il  est  nécessaire  de  montrer  qu'un  grand 
nombre  de  théologiens  anglicans,  principalement  ceux 
qui  admettent  la  nécessité  de  la  succession  apostolicjue, 
ont  soutenu,  de  nos  jours  surtout,  que  l'Eucharistie  est 
un  sacrilice  et  que  les  ministres  de  l'Eucharistie  sont 
appelés  proprement  prclnîs.  Un  évêque  anglican,  Overall, 
donne  ce  qui  \>eul  être  appelé  une  exposition  des  senti- 
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nients  de  celte  classe  de  protestants  anglais,  a  Comme  il 
n'y  eût  jamais,  dit-il,  et  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
religion  sans  Dieu,  il  n'y  en  eut  jamais  et  il  ne  peut  y  en 
avoir  sans  sacrilicc,  puisque  le  sacridce  est  un  des  prin- 
cipaux actes  par  lesquels  nous  professons  notre  religion  en- 
vers Celui  que  nous  servons  (1).  »  —  Un  autre  théologien 
de  la  communion  anglicane,  Buckeridge,  exprime  en  ces 
termes  la  même  vérité,  ainsi  que  la  relation  nécessaire 
qui  existe  entre  un  sacerdoce  et  un  sacrifice  «  Ce  sacre- 
ment, dit-il,  est  proprement  le  seul  sacrifice  extérieur  de 
l'Eglise,  sans  lequel  ne  peuvent  subsister  les  deux  choses 
qui  s'y  rapportent,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  point  de  religion 
sans  sacerdoce,  ni  de  sacerdoce  sans  sacrifice  (2).  » 

Il  est  encore  admis  que  la  formule  de  paroles  adoptée 
dans  fordination,  par  laquelle  la  grâce  du  caractère  sacer- 
dotal est  transmise,  doit  être  telle  quelle  exprime  la  nature 
et  l'objet  du  rite  qui  y  est  accompli.  Les  anglicans  placent 
l'essence  de  l'ordination  dans  l'imposition  des  mains  et 
dans  une  invocation  du  Saint-Esprit  telle  qu'elle  désigne 
et  définisse,  ou  du  moins  qu'elle  indique  les  caractères 
principaux  de  l'office  qui  doit  être  conféré.  L'opinion 
ex[)rimée  dans  le  premier  de  ces  traités  d'Oxford,  qui  nie 
que  «  la  grâce  de  l'ordination  soit  renfermée  dans  l'im- 
position des  mains  ou  dans  quelque  formule  de  paroles  » 
est  singulière,  nouvelle  et  si  directement  opposée  à  la 
|)ratique  de  l'Église  universelle,  qu'elle  ne  saurait  être 
soutenue  par  quiconque  fait  profession  d  admettre  les  prin- 
cipes reconnues  dans  l'antiquité  chrétienne. 

Ces  choses  établies,  prouvent  que  les  formes  d'ordina- 
tion, telles  qu'elles  ont  été  imaginées  par  Edouard  VI, 
étaient  insulïisantes  pour  conférer  le  caractère  sacerdotal 
ou  épiscopal. 

(1)  Overall.  Traités  d'O.i  fard,  vol.  iv,  Irailé  81,  p.  73,  édit.  de  Londres, 
(1)  Buckeridge.  Discours  sur  la  t;éuuflexiou  à  la  communion.  Traités 
d'Oxford,  vol.  iv,  Irailé  81,  page  87. 
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Le  pouvoir  d'onVir  le  sacrifice  est  ce  (|iii  coiistilue 
essenliellement  le  caraclère  du  prêtre.  Tu  diacre  peut 
baptiser,  prêcher,  et  en  certains  cas,  administrer  le  sacre- 
ment de  l'Eucliaristie,  quoiqu'il  ne  puisse  pas  consacrer. 
Quelques  anglicans  modernes,  marchant  sur  les  traces  de 
plusieurs  de  ceux  (]iii  vivaient  au  xvii*  siècle,  ont  admis 
que  l'Eucharistie  élait  un  sacrifice,  et  avec  raison  ;  car  au- 
trement ils  n'auraient  pu,  sans  se  mettre  en  contradiction 
avec  leurs  paroles,  se  donner  a  eux-mêmes  le  nom  de 
prêtres,  comme  ils  le  faisaient  dans  l'occasion.  Plusieurs 
autres  théologiens  de  la  même  communion  le  nient  et  re- 
gardent l'eucharistie  comme  une  simple  commémoration 
du  sacrifice  du  Christ,  sans  lui  attribuer  aucun  caractère  de 
sacrifice.  Inutile  de  s'arrêter  à  examiner  le  mérite  relatif 
de  ces  opinions  ;  mais  il  est  nécessaire  d'attirer  l'attention 
sur  ce  fait,  que  jamais  la  sainte  Eucharistie  n'est  appelée 
sacrifice,  ni  dans  les  trente  neut  articles  de  la  reine  Elisa- 
beth, ni  dans  le  second  livre  de  Commune 'prière ,  publié  sous 
le  règne  du  roi  Edouard.  Dans  ce  dernier  livre,  l'Eucharis- 
tie est  simplement  appelée  «  l'administration  du  souper 
du  Seigneur  ou  la  sainte  communion  »,  ce  qui  serait  une 
dénomination  tout  a  fait  imj)ropre,  comme  la  chose  paraît 
évidente,  si  les  auteurs  de  ce  service  religieux  l'avaient 
regardé  comme  un  sacrifice.  A  la  vérité,  dans  une  des 
prières  qui  suivent  la  communion,  le  service  est  appelé 
«  un  sacrifice  de  louange  et  de  reconnaissance  »,  et  nos 
âmes  et  nos  corps  sont  présentés  «  pour  être  un  sacrifice 
raisonnable,  saint  et  vivant-,  »  mais  nulle  part  ne  se  trouve 
le  mot  sacrifice  clairement  rattaché  ou  rapjjorté  a  l'Eucha- 
ristie. 

Dans  le  livre  de  Commune  prière  américain,  outre  plu- 
sieursautres  changements,  on  rencontre  une  longue  prière, 
[ioblation)  insérée  immédiatement  après  les  paroles  de  la 
consécration,  et  dans  laquelle  le  pain  et  le  vin  sont  appè- 
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lés  «  dons  saints,  w  De  plus,  la  prière  menlionnée  plus 
haut  comme  suivant  la  communion,  on  la  lait  ici  précéder 
la  communion  à  laquelle  elle  est  incorporée.  Il  paraît  que 
cela  a  été  fait  pour  suppléer  au  défaut  d'une  allusion  quel- 
conque qui  indique  le  caractère  sacrilîcatoire  de  l'Eucha- 
ristie.  Au  reste,  il  n'est  pas  nécessaire  d'aller  cliercher 
d'autres  preuves  sur  ce  sujet,  puisque  les  écrivains  des 
Traités  d'Oxford  admettent  que,  dans  le  second  livre  du 
roi  Edouard,  qui  a  toujours  été  depuis  en  usat;e  en  Angle- 
terre «  toute  la  doctrine  de  l'Eucharistie  fût  altérée  (1).» 
Les  trente-neuf  articles,  le  livre  de  prière  et  le  caté- 
chisme, —  autant  du  moins  qu'ils  sont  compréhensihles — 
peuvent  être  regardés  comme  l'exposition  des  sentiments 
de  ceux  qui  les  oui  composés-,  et  ces  sentiments  étaient 
évidemment  défavorables  à  la  reconnaissance  du  pouvoir 
d'offrir  le  sacrifice,  comme  étant  essentiel  au  caractère  sa- 
cerdotal. Le  motaavtehi  fut  aboli  et  disparut  entièrement 
de  la  liturgie  dans  le  second  livre  de  Commune -prière,  où, 
même  aujourd'hui,  on  ne  peut  le  trouver.  Les  écritures 
elles-mêmes  furent  honteusement  falsifiées,  pour  en  retran- 
cher tout  ce  qui  eût  révélé  Tidée  d'un  sacrilîce  chrétien. 
Ainsi,  pour  n'en  donner  que  deux  exemples,  saint  Paul 
dit,  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens  (ix,  13)  {ver- 
sion du  roi  Jacques) .  «  Ceux  qui  servent  a  l'autel  ont  part 
aux  oblations  de  l'autel  » ,  et  dans  la  même  épître  aux  Co- 
rinthiens (x,  18).  «  N'est-il  pas  vrai  que  ceux  qui  mangent 
de  la  victime  immolée,  prennent  part  à  l'autel  ?  »  Tans  ces 
deux  passages,  les  trois  bibles  protestantes  publiées  en 
1562,  1377,  et  1579,  mettent  le  mot  «  lemple  »  au  lieu 
d'  «  autel  »,  corruption  manifeste,  comme  la  veision  main-; 
tenant  approuvée  le  montre  suffisamment.  Sur  cette 
exemple  d'infidélité  donné  par  les  premiers  traducteurs 
protestants,  Ward  a  dit  :  «  Traduire  temple  za  lieu  û' autel  est 

(1)  Traitén  d'Oxfon/,  p,  17,  .  - 
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une  corruption  si  grossière,  que  si  la  cliosc  n'avait  pas  été 
laite  trois  fois  successivement  dans  deux  chapitres,  on  au- 
rait pu  croire  que  c'était  l'olTet  d'une  méprise  et  non  d'un 
dessein  arrêté.  Le  mot  autel  dans  riiébrcu  et  dans  le  yiec, 
et  d'après  la  coulnmc  de  tous  les  peuples,  tant  juifs  (jue 
païens,  implique  l'idée  d'un  saciilice  et  la  suppose.  C'est 
pour  cela  que  nous,  en  considérant  le  sacrifice  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  nous  disons  autel  plutôt  que 
table,  comme  tous  les  anciens  Pères  étaient  accoutumés  de 
dire  et  d'écrire,  quoique  l'on  dise  une  table  quand  on  con- 
sidère l'action  de  manger  et  de  i)oire  le  corps  ei  le  sang 
de  Jésus-Christ.  Mais  |)arce  que  les  protestants  veulent 
avoir  une  communion  de  pain  et  de  vin,  ou  un  soujier,  et 
non  un  sacrifice,  pour  cela  ils  l'appellent  «  table  »  simi)le- 
ment  et  ont  horreur  du  mot  «  autel  »  comme  d'une  parole 
papiste;  surtout  dans  la  première  traduction  de  1562,  qui 
l'ut  faite  a  l'épocjue  où  l'on  renversait  les  autels  en  Angle- 
terre (1).  » 

Whiiaker,  théologien  protestant  distingué  sous  le. règne 
d'Elisabeth,  dit  expressément  :  «  Il  n'y  a  point  de  prêtres 
jnaintenant  dans  l'Iiglise  du  Christ  (2).  «  Quelques  pages 
(tlus  loin  il  développe  sa  pensée.  «  Ce  nom  de  prêtre,  dit- 
il,  dans  le  nouveau  testament  n'est  jamais  appliqué  d'une 
manière  particulière  aux  ministres  de  l'évangile  (3).  »  Un 
autre  théologien,  Pilkington,  dit  :  «  il  n'y  a  pas  maintenant 
de  prêtres  proprement  dits,  parce  que  l'Eucharistie  n'est 
pas  proprement  un  sacrifice.  » 

Quelle  était  la  doctrine  de  l'Église  d'Angleterre  lon- 
cliant  !e  sacrifice,  a  l'époque  où  la  forme  d'ordination  fut 
changée;  il  est  facile  de  le  voir  d'après  un  ouvrage  (jue 
peu  d't'piscoi»alieiis  dans  ce  pays  se  senlironl  disposés  ià 

(1)  Lii  Krra!n  de  Wmd  à  la  Bible  prule^lante,  ji»"  77,  78. 
{i)  Wliilakpr.  Adv.  Camp.,  p.  '■^00. 
i;d)  Ibidem,  p.  2J0. 
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récuser.  Dans  les  leclures  sur  le  catéchisme  par  l'évêque 
AVIiile,  on  trouve,  à  la  huitième  dissertation  sur  l'Euclia- 
ristie,  une  section  portant  ce  titre  ;  «  D'une  autre  erreur 
soutenue  par  quelques  protestants  ».  L'écrivain  s'y  ex-. 
prime  en  ces  termes  :  «  L'erreur  ici  signalée  consiste  à 
dire  que  la  doctrine  de  l'Eucharistie  emporte  avec  soi 
l'idée  d'un  sacrifice  réel  et  matériel ,  d'un  autel,  d'un 
prêtre,  dans  le  sens  d'un  homme  qui  offre  le  sacrifice  (1)  », 
L'évêque  Wliite  nie  que  le  mot  sacrifice  soit  toujours  ap- 
f^liqué  dans  les  pages  du  Nouveau-Testament  a  la  commé- 
moration delà  mort  du  Christ  dans  l'Eucharistie  (2).  »  Il 
maintient  la  distinction  entre  table  et  autel,  parce  qu'un 
autel  est  un  lieu  destiné  au  sacrifice,  et  que  l'emploi  de 
son  nom  emporte  avec  soi  une  acceptation  de  sa  propriété 
distinctive  (3).  Mais  il  admet  qu'ils  puissent  être  employés 
l'un  pour  l'autre  et  que,  de  même  que  chaque  éL^lise  peut 
être  appelée  une  maison,  ainsi  chaque  autel  peut  être  ap- 
pelé une  table.  Mais  de  même  que  toute  maison  n'est  pas 
une  église,  ainsi  toute  table  n'est  pas  un  autel  (Zi).  » 
Qu'est-ce  que  la  primitive  Église  entendait  par  l'oblation 
eucharistique,  dit-il,  c'est  ce  qu'on  peut  voir  dans  les  ru- 
briques de  l'Église  épiscopale,  où  l'on  ordonne  de  com- 
menccr  l'oblation  par  la  collecte  des  aumônes  et  d'autres 
dévotions  du  peuple.  On  suppose  que  cette  croyance  nous 
vient  des  siècles  les  plus  reculés,  dans  lesquels  l'obla- 
tion commençait  avec  les  olTrandes  du  peuple,  et  n'était 
jjoint  accomplie  jusqu'à  ce  que  ce  qui  avait  été  ainsi  re- 
cueilli, fût  présenté  sur  la  table  du  Seigneur  dans  un  acte 
solennel  d'adoration.  Et  cela  était  fait  par  le  ministre  au 
nom  de  tous  ^o).  Ce  qu'elle  (l'église  épiscopalienne)  en- 
Ci)  While,  p.  389. 

(2)  Ibidem,   p.  391. 

(3)  Ibidem,  p,  392. 

(4)  Ibidem,  p.  ù9'2. 

(5)  Ibidem,  p.  39G. 
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Ifiiid  [>ar  ublulion  a  déjà  clé  montré  dans  la  rubrique  qui  se 
trouve  en  lèto  des  sentences.  Et  quant  au  mot  sacrifice^ 
les  seuls  endroits  où  on  le  rencontre  dans  quelqu'une  des 
institutions  de  celle  église,  et  par  rapport  a  l'Eiicliarislie, 
se  trouvent  dans  la  prière  de  la  consécration  où  il  est  dit  : 
■  Nous  vous  offrons  et  vous  présenlo;is  nous-mêmes,  a 
vous,  ô  Seigneur,,  nos  âmes  et  nos  corps,  pour  être  un  sa- 
crifice raisonnable,  saint  et  vivant  devan:  vous»  -,  et  ail- 
leurs :  «  Quoique  nous  soyons  indignes,  à  cause  de  nos 
innombrables  péchés,  de  vous  offrir  quelque  sacrifice,  ce- 
pendant nous  vous  prions  d'accepter  celui-ci,  qui  est  un 
devoir  et  un  service  que  nous  sommes  obligés  de  vous 
rendre  ». 

«  Dans  tout  ce  qui  est  ordonné  pour  la  communion,  le 
mot  table  est  toujours  employé  -,  le  mot  autel  jamais. 

«  Pour  bien  com[)rendre  le  sens  du  mot  jn-élre  dans  les 
inslilutions  de  l'Église  d'Angleterre,  il  esta  propos  de  re- 
njcttre  sous  les  yeux  son  livre  latin  de  la  prière  commune, 
qui  est  reconnu  comme  un  document  d'une  autorité  sou- 
veraine.-Ce  livre  emploie  uniformément  le  mot  correspon- 
dant a  un  ministre  chrétien  [presbyter]  et  non  pas  le  mot 
correspondant  a  un  homme  qui  offre  le  sacrifice  {sacenloa). 
Ce  qui  montre  que  cette  église  d'Angleterre  considère  le 
niot  prêtre  comme  le  mot  original  grec,  devenu  propre 
pour  elle  au  n.oyen  d'une  terminaison  anglaise.  Lt  cepen- 
dant les  réiormaieurs  avaient  trouvé  l'autre  mot  latin  qui 
leur  avait  été  transmis  dans  le  service  religieux  par  leurs 
prédécesseurs.  Mais  ils  s'aperçurent  que  c'était  là  l'usur- 
pation frauduleuse  d'un  mol,  intimement  liée  a  une  erreur 
très-dangereuse, 

«  Il  est  donc  de  toute  évidence  d'après  cela  que  les 
sentiments  exprimes  dans  la  présente  discussion  sont  ceux 
de  l'Eglise  d'Angleterre,  sous  le  règne  d'Edouard  VI,  lors- 
que la  lilurgie  l'ut  reformée.  Que  cet  élal  de  choses  ait 
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coiiliniié  sous  le  règne  (l'É!isa!)elh,  le  témoignage  du  snli- 
til  llooker  siifiira  a  le  montrer  :  il  s'exprime  en  ces 
termes  :  «  En  voyant  que  le  sacrifice  n'est  plus  mainte- 
nant une  partie  du  ministère  ecclésiasiique,  comment  le 
nom  du  sacerdoce  pourrait-il  encore  lui  être  convenable- 
ment applique  (1)  ?  •>  Cette  question  en  forme  d'objection 
est  mise  dans  la  bouche  de  son  adversaire.  Voici  la  ré- 
ponse qu'y  fait  llooker.  —  «  Il  peut  assurément  être  ap- 
pliqué d'une  manière  convenable,  comme  saint  Paul 
applique  le  mot  chair  a  la  substance  même  des  poissons, 
laquelle,  sous  certain  rapport,  correspond  a  la  chair, 
quoique  par  sa  nature  elle  soit  tout  autre  chose.  Aussi, 
quand  des  philosophes  voudront  parler  exactement,  ils 
mettront  une  différence  entre  la  chair  d'une  espèce  de 
créatures  vivantes,  et  cette  autre  substance  d'autres  créa- 
tures qui  n'a  qu'une  sorte  d'analogie  avec  la  chair.  L'a- 
jiôtre,  au  contraire,  ayant  a  parler  de  choses  d'une  plus 
haute  importance,  appelle  chairces  deux  substances  indis- 
tinctement. Les  Pères  de  l'Église,  par  une  semblable  as- 
surance de  langage,  se  servent  habituellement  du  mot 
prêtrise  pour  exprimer  le  ministère  de  l'évangile,  a  cause 
des  rapports  d'analogie  qu'a  l'évangile  avec  les  anciens 
sacrifices,,  et  en  particulier  la  communion  du  corps  sacré 
et  du  sang  du  Clirist^  quoiqu'il  n'ait  pas  maintenant  la  na- 
ture propre  du  sacrifice. 

n  Quant  au  peuple,  ce  nom  de  prêtre  {preshyter),  lorsqu'il 
l'entend  prononcer,  ne  réveille  pas  plus  dans  sou  esprit 
l'idée  de  sacrifice,  que  le  nom  de  sénateur  ou  d'alderman 
ne  réveille  l'idée  d'un  homme  âgé  ou  ne  lui  donne  a 
penser  que  quiconcjuo  est  ainssi  appelé,  doit  nécessairement 
être  vieux,  parce  que,  dans  les  premières  nominations  à 
ces  dignités,  ou  avait  eu  égard  au  nombre  des  années. 
Aussi,  laissant  le  mot  de  côté,  que  chacun  emploie  le  dia- 

(1)  Hooker,  Ht.  v,  lect.  78. 
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lectc  qu'il  voudra,  (|ut'  nous  l'appelions  prêtrise,  presby- 
lérat  ou  ministère,  il  n'importe  ;  quoique  dans  la  vérité  ce 
mot  ancien  \jpreihyler)  [araisse  |»lus  propre  que  celui  de 
prêtre  [pricst)  cl  d'une  sigiiilication  jdus  conforme  avecle 
sens  de  l'cvangile  complet  de  Jusus-Clirist.   » 

«  Quand  M.  Ilooker  parle  des  Pères,  il  faut  supposer  qu'il 
s'exprime  d'une  manière  générale  et  sans  prétendre  mettre 
une  disliiKlion  entre  les  plus  anciens  et  ceux  (|ui  les  ont 
suivis.  De  plus,  il  l'aul  supposer  que  la  prélércncc  qu'il 
donne  au  mot  «  presbytcr  »  [ancien]  vient  de  ce  que  le  mot 
ipriest)  était  quelquefois  appliqué  à  un  caractère  d'un  autre 
genre.  Cependant  les  deux  noms  tirent  leur  origine  d'un 
mot  grec  qui  n'était  jamais  confondu  avec  cet  autre  mot 
{snccrtlos,  lequel  signifie  sacrilicatcur. 

«  Il  importe  d'ajouter  que  les  institutions  de  l'Église 
d'Angleterre  et  de  cette  Eglise  d'Amérique  sont,  sur  ce  su- 
jet, ce  qu'elles  étaient  quand  M.  Hooker  écrivait  ce  qui  a 
été  signalé  plus  haut.  » 

Plus  loin,  White  dit  encore  :  «  Dans  le  cours  de  la  dis- 
cussion, il  a  été  reconnu  que  les  prétendues  erreurs  tou- 
chant le  sacrifice,  les  autels  et  le  prêtre,  remontent  'a  une 
époque  ancienne  de  l'Kglise  chrétienne.  Dans  l'Angleterre, 
la  doctrine  qui  a  été  attaquée  fut  complètement  renversée 
'a  la  réforme.  Si,  dans  des  temps  plus  rapprochés,  cette 
doctrine  fut  conservée  par  quelques  membres  du  clergé 
de  l'Église  de  ce  royaume,  elle  n'a  pas  cependant  pénétré 
dans  ses  institutions. 

«  L'archevêque  Laud  et  les  ecclésiastiques  les  plus  in- 
fluents de  son  temps  ont  été  accusés  d'avoir  fait  des  ef- 
forts pour  rétablir  ce  même  .système  contre  letjuel  celle 
section  est  dirigée.  Sans  doute,  la  croyance  ajoutée  à 
l'existence  d'un  pareil  dessein  a  contribué  aux  désordrcsde 
celte  époque  et  ii  la  chute  temporelle  de  l'Église  établie. 
Quelques  pratiques  que  l'on  essaya  aussi  d'introduire,  sans 


300  r.Fs  onbiNATiONS  anoijcanes. 

aucuno  autorisation  des  rubriques,  et  particulièrement  la 
génuflexion  devant  l'autel,  dcveloj)pèrent  beaucoup  les 
progrès  du  danger. 

«  Mais  que  les  personnes  dont  il  est  question  ne  por- 
tassent pas  leurs  vues  jusqu'à  un  point  incompatible  avec 
les  principes  ici  soutenus,  c'est  ce  qui  parut  de  la  ma- 
nière la  moins  équivoque  lors  de  la  préparation  d'une  li- 
turgie pour  l'Église  d'Ecosse,  dans  laquelle,  au  lieu  du  mot 
prêtre  (priest  ,  on  mit  le  mot  ancien  (presbyter)  que  l'on 
trouve  toujours  dans  cette  même  liturgie.  Ce  fait  est  établi 
par  le  docte  Selden  dans  son  traité  :  De  Sijnod.  vet.  Ebrœo- 
rinn.{\).  Que  cela  ait  été  fait,  comme  l'indique  Selden, 
pour  gagner  les  Écossais  à  une  mesure  impopulaire,  je  le 
"veux  bien.  Toutefois,  les  agents  ne  furent  pas  indiscrets 
au  point  de  perdre  toutes  prétentions  a  la  persistance 
dans  leur  système  religieux.  Que  si  on  alléguait  le  zèle 
manifesté  a  cette  époque  pour  changer  la  position  des 
tables  de  communion,  nous  dirions  que  la  raison  qu'on 
assigne  était  d'empêcher  qu'on  en  fît  un  usage  irrévéren- 
tieux,  et  que  le  point  sur  lequel  on  insistait  était,  non  de 
faire  des  autels,  mais  de  placer  les  tables  a  l'endroit  où  pré- 
cédemment se  trouvaient  les  autels  (1)  ». 

Il  est  donc  bien  constaté  que  les  réformateurs  anglais, 
sous  le  règne  d'Edouard  VI,  ont  nié  l'existence  de  l'Eu- 
charistie comme  sacrifice,  et  par  conséquent,  qu'ils  ont 
nié  qu'il  y  eût  ce  qu'on  appelle  prêtres  et  autels.  Cela  pa- 
raît incontestablement  prouvé  par  *le  simple  fait  de  leur 
altération  du  texte  sacré  et  leur  omission  de  tout  ce  qui 
rappelle  l'idée  de  sacrifice  dans  le  service  de  communion 
et  les  articles  de  religion.  D'après  cela,  il  est  facile  d'ex- 
pliquer l'absence  de  toute  mention  du  pouvoir  d'offrir  le 
sacrifice  ou  du  caractère  sacerdotal  dans  la  forme  inventée 
par  le  roi  Edouard  pour  l'ordination  des  prêtres. 

(1)  Vol.  m,  liv.  T,  p.  <08. 
(1)  P.  402, /.03. 
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Or,  il  n'y  a  la  rien  (lu'iiii  diacre  no  puisse  l'aire,  puisiiue 
la  rémission  îles  péclu'S,  dont  parle  l'ordinal,  n'emporte 
pas  nécessairement,  selon  l'interprélalion  prolestante, 
l'idée  d'une  absolution  sacerdotale.  Cette  forme  est  donc 
insulHsante,  puisqu'elle  n'exprime  pas  la  nature  du  pou- 
voir qui  est  conléré,  ce  qui  constitue  son  défaut  es- 
sentiel. 

L'insuffisance  de  cette  forme  fut  déclarée  par  les  évêques 
catholiques  sous  la  reine  Marie  -,  ce  défaut  évident  fut  con- 
slamincnt  reproché  aux  anglicans,  et  ce  fut  après  qu'on 
l'eut  employée  pendant  plus  d'un  siècle  que  celte  forme 
fut  changée.  Et  ce  changement  est  tel  que,  selon  toute 
apparence,  il  a  eu  pour  but  d'attaquer  la  difficulté  par 
l'addition  de  ces  paroles  :  «  Reçois  le  Saint-Esprit  pour  la 
charge  et  les  fonctiona  de  prêtre  dans  l'Eglise  de  Dieu,  qui 
le  sont  maintenant  confiées  par  l'imposition  de  nos  mains, 
etc.  »  Qui  oserait  dire  que  cette  addition  n'a  pas  été  faite 
a  cause  des  défauts  si  constamment  signalés  par  les  théo- 
logiens catholiques?  Qui  j)rétendra  qu'un  changement 
dans  la  forme,  après  un  Uqis  de  temps  si  considérable, 
pouvait  remédier  au  vice  d'une  ordination  invalide  dont 
souffrit  le  clergé  anglican  depuis  cette  époque? 

Si  la  forme  d'Edouard  VI  pour  l'ordination  des  prêtres 
est  invalide^  comme  elle  Test  très-cettainement,  il  n'est 
guère  nécessaire  de  dire  que  l'ordre  de  l'épiscopat,  même 
en  su|)posaiit  que  la  forme  pour  la  consécration  épiscopale 
est  sans  défaut,  ne  peut  être  conférée  à  ceux  qui  ont  été 
ordonnés  prêtres  conformément  à  cette  prenjière.  L'épi- 
scopat n'est  que  la  plénitude  du  sacerdoce,  et,  selon  le  sen- 
timent général  des  théologiens,  il  ne  peut  être  conféré  qu'à 
ceux  qui  sont  préalablement  prêtres  (1).  Mais  outre  ce  dé- 
faut radical  tlans  la  consécration  épiscopale  anglicane,  la 
forme  d'ordination  d'un  évêque  «  inventée  »  par  Edouard  VI, 

[\)  B.Uarmin,  lilj.  de  sdo-am.  Ord,,  cap.  v. 


?>9^  LES    ORnJNATlONS  ANf.LlCANLS. 

ost  par  elle-même  d(îfocUieusc.  Elle  ne  diffère  de  celle  des 
prêtres  que  dans  un  point  qui  n'est  pas  essentiel,  et  c'est 
ce  que  nous  devions  naturellement  attendre  des  senti- 
ments bien  connus  desNiveleurs  qui  l'avaient  rédigée. 

Cette  forme,  telle  qu'elle  a  été  en  usage  avant  1(3G2,  est 
ainsi  conçue  : 

Jleçok  le  Saint-Esprit  et  souviens-toi  de  ranimer  la  grâce  de 
Dieu  qui  est  en  toi  par  l'imposition  des  mains  ;  car  Dieu  ne 
nous  a  point  donné  un  esprit  de  crainte^  mais  de  puissance^ 
d'amour  et  de  sobriété. 

Y  a-t-il  dans  ces  paroles  quelque  chose  qui  signifie  la 
charge  ou  les  fonctions  d'un  évêque  ?  La  même  formule  ne 
pourrait-elle  pas  être  employée,  comme  l'a  bien  remarqué 
le  [)"■  j\lilner,  s'il  s'agissait  d'imposer  les  mains  a  des  en- 
fants? Donc  la  forme  de  consécration  pour  un  évêque  «  in- 
ventée »  par  le  roi  Edouard  VI,  est  certainement  insulfi- 
sanle,  parce  qu'elle  ne  contient  rien  qui  indiqueet  distingue 
le  caractère  épiscopal.  Ce  défaut  fut  objecté  longtemps  et 
très-souvent  par  les  catholiques,  et  voilà  que  dans  l'année 
1662  la  convocation  s'efforce  de  repousser  la  difficulté,  en 
insérant  dans  la  forme  ancienne  les  mots  ici  marqués  en 
lettres  italiques  : 

«  Reçois  le  Saint  Esprit /)Oî/r  la  charge  et  les  fonctions  de 
t évêque  dans  l'Eglise  de  Dieu,  qui  te  sont  confiées  par  t  impo- 
sition de  nos  mains,  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  et  souviens-toi  de  ranimer,  etc..  » 

Qui  niera  que  cette  addition  ait  été  faite  dans  le  but  et 
rinttnilion,  comme  le  démontrent  les  apparences,  de  sup- 
pléer au  défaut  sur  leqiiel  insistaient  si  éiiergiquement  les 
théologiens  catholiques-,  que,  par  conséquent,  on  doit  la 
regarder  comme  équivalant  a  un  aveu  de  l'insuffisance  de 
la  forme  dont  on  lit  usage  durant  le  premier  siècle  de  l'é- 
glise anglicane. 

Rien  de  plus  facile  a  remarquer  que  l'embarras  des 
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tléfenseiirs  des  ordres  arij^Iicans  jtoiir  concilier  ce  |iro- 
Cf'dé  de  la  convocation  avec  leur  prétenlioii  (|nc  la  forme 
d'Lilonard  VI  était  sufTisarite.  La  cause  du  changement, 
dit  Williams,  n't'iait  |)oint  de  r('pon(lre  aux  oNjcctions  des 
catlioliiiucs,  mais  d'imposer  silence  aux  plaintes  de  quel- 
ques «  ij^norants  presbytériens,  qui  prenaient  occasion  de 
se  rassurer  eux-mêmes  sur  la  validité  de  leurs  propres  or- 
dinations de  ce  que,  dans  notre  ordinal  {anglican' ,  ils  ne 
trouvaient  pas  qu'une  distinction  positive  quelconque  fût 
faite  entre  l'évêqueetle  prêtre  (P.»  L'autorité  de  l'évêque 
Burnet  est  apportée  par  cet  écrivain  h  l'appui  de  son  opi- 
nion. Le  prélat  dit  :  «  Il  n'y  avait  alors  (c'est-à  dire  sous 
le  roi  Edouard  VL,  dans  les  paroles  employées  pour  leur 
ordination,  nulle  mention  expresse  que  ce  fùt[!0iir  l'un  ou 
pour  l'autre.  Dans  les  deux  formules  on  disait  :  «  Reçois  le 
Saint-Esprit.  Au  nom  du  Père,  etc..  »  Mais  comme  on 
s'est  servi  depuis  de  cette  forme  pour  prouver  que  ces 
deux  fondions  étaient  les  mêmes,  elles  ont  été  changées, 
ces  deux  dernières  années,  en  la  forme  qu'elles  ont  actuel- 
lement. Non  que  l'on  puisse  inférer,  de  ce  que  les  paroles 
étaient  les  mômes,  que  l'église  regardait  ces  deux  ordres 
comme  un  seul,  puis(ine  le  reste  de  l'ofllce  montrait  très- 
clairement  le  contraire. 

Supposons  que  telle  a  été  la  cause  immédiate  du  chan- 
gement,—  ce  qu'on  ne  peut  admettre  en  aucune  manière, 
—  ne  suit-il  pas  de  ce  fait  (jue  la  forme  de  la  consécration 
é()iscopale  fût  au  moins  défectueuse,  puisqu'elle  n'expri- 
mait rien  de  plus  que  la  forme  d'une  ordination  sacerdo- 
tale? 

En  réponse  a  ces  arguments  on  dit,  par  rapport  à  la 
forme  de  consécration  des  prêtres,  (jue  bien  (jue  le  mot 
(t  prêtre  »  ne  se  trouve  pas  dans  la  forme  d'Edouard  VI,  il 
ne  revient  cependant  pas  moins  de  quatre  fois  dans  la  cé- 

(1)  La  succession  des  évdques  protestants  démontrée,  cli.  m. 
RtvuE  DES  Sciences  ecclés,,  î»  série,  t.  x.  —  novembhe  i8C9.     -0 
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rémoiiie  de  l'ordination  ;  que  celte  cérémonie  doit  être 
prise  comme  un  acte,  et  qu'il  faut  déterminer  le  sens  de 
la  forme  d'après  tout  ce  qui  la  précède  et  la  suit,  et  par 
la  tendance  générale  et  avouée"  de  la  cérémonie  tout  en- 
tière. 

Esl-ce  donc  là  un  principe  certain  et  que  l'on  puisse 
adopter?  Il  s'en  suivrait  que  la  formule  de  la  l'orme  est 
une  chose  complètement  indifférente,  oudumoinsque dans 
des  circonstances  telles  que  celles  ici  supposées,  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'elle  signilie  l'effet  spirituel  qu'elle  est 
destinée  a  produire.  Assurément  cela  ne  peut  être  admis: 
comme  il  est  évident  que  si  une  forme  insuffisante  du  bap- 
tême était  employée  dans  l'administration  de  ce  sacrement, 
elle  ne  serait  d'aucun  effet,  bien  qu'il  eût  été  fréquemment 
indique  dans  les  parties  précédentes  et  subséquentes  de  la 
cérémonie  que  l'enfant,  ou  toute  autre  personne,  était 
présenté  pour  le  baptême. 

On  prétend  que  si  l'Eucbaristie  est  un  sacrifice,  comme 
plusieurs  protestants  des  plus  savants  le  soutiennent, 
«  que  les  paroles  employées  dans  la  forme  anglicane  pour 
donner  au  candidat  le  pouvoir  d'administrer  les  saints  sa- 
crements, sont  suffisantes  pour  lui  conférer  celui  d'offrir  le 
sacrifice.  »  Mais  la  chose  ne  peut  être  admise  par  la  raison 
qu'il  n'y  a  rien  dans  les  actes  publics,  ou  dans  la  liturgie 
de  l'Église  d'Angleterre,  qui  montre  que  l'Eucharistie  est 
regardée  comme  un  sacrifice  -,  tandis  que  les  changements 
opérés  semblent,  au  contraire,  avoir  été  «  inventés  »  dans 
l'inieiilion  formelle  d'exclure  une  semblable  idée-,  et  en 
second  lieu,  parce  que,  soit  que  l'Église  anglicane  regarde 
l'Eucharistie  comme  un  sacrifice  ou  non,  il  n'y  a  pas  la 
moindre  trace  qu'un  pareil  pouvoir  soit  conféré  dans  la 
forme  d'ordination  citée  précédemment. 

C'est  un  principe  établi  chez  les  catholiques  que,  ni 
Terreur  sur  la  nature  ou  l'efficacité  d'un  sacrement,  ni  une 
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incréduliti' posilive  de  son  iiislitiilioii  ili\iiie,  ni  aucune 
iiKliynitô  personnelle  quelconque  de  la  part  de  celui  (jui 
l'administre,  ne  peuvent  priver  un  semblable  sacrement  de 
son  eiret,  —  pourvu  qu'une  matière  suiïisante,  une  l'ôrme 
valide  et  une  iiitenliou  Icgiliiiiecoiicourent  dans  son  admi- 
nistration. Mais  si  la  matière  est  omise  ou  que   quelque 
partie  essentielle  en  soit  retranchée,  —  si  la  lorme  est  vi- 
ciée ou  si  une  ambiguité  y  est  introduite  dans  l'intention 
de  l'aire  pénétrer  l'erreur,  il  n'y  a  plus  là  alors  les  moyens 
valides  pour  produire  les  effets  du  sacrement.  Maintenant, 
il  est  hors  de  toute  controverse  que  la  lorme  de  l'ordina- 
tion sacerdolale  fut  changée  sous  Edouard  VI  et  exi>rim(:e 
d'une  manière  très-vague,  dans  le  dessein  d'introduire  cette 
erreur,  savoir  :  que  l'Eucharistie  n'est  pas  un  sacrifice,  — 
que  les  anciens  ipresbyteri)  n'étaient  pas  prêtres  sacerdotes) 
dans  la  signification  propre  du  mot,  et  que  les  doctrines 
qui,  pendant  tant  de  siècles  avaient  été  crues  sur  ce  point 
dansl'ÉglisedAngleterre,  n'étaient  que  des  fables  blasphé- 
matoires. Telle  est,  en  effet,  l'expression  appliquée  ii  la 
doctrine  catholique  romaine  sur  la  messe  dans  le  trente- 
sixième  des  trente-neuf  articles  de  religion  de  la  reine 
Elisabeth.  —  On  ne  peut  nier  également  que  l'ancienne 
forme  de  consécration  épiscopale  fut  rejetée  et   qu'une 
forme  iiouveile  du  caractère  le  plus  vague  fut  introduite, 
dans  le  dessein  d'abaisser  le  corps  épiscopal  au  niveau  du 
clergé  du  second  ordre,  —  dessein  qui,  selon  le  propre  aveu 
de  liurnet,  réussit  si  bien,   que,    pour  celte  raison,  on 
amenda  celte  forme  en  1662.  Cranmer  lut  le  principal  per- 
sonnage engagé  dans  ce  changement  de  la  forme,  et  d'a- 
près le  témoignage  de  ses  tendances  presbytériennes  rap- 
porté plus  haut,  nous  avons  les  meilleurs  moyens  de  re- 
pousser toute  ambiguilé  louchant  la  forme,  si  vérilablenicni 
quelque  doute  existait  quant  au  bciis  sul*  ce  point.  Il  est 
triste  de  voir  l'artifice  houleux  par  leiiuel  Le  Gour.iyer  s'ef** 
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force  d'échapper  à  la  diiïicullé  qui  surgit  des  senlimcnts 
bien  connus  des  rédacteurs  de  la  l'orme  actuelle.  Pour  prou- 
ver que  Cranmer,  et  Barlow  qu'il  su[)pose  être  évèque  de 
Sainl-David,  ne  réussirent  point  dans  leurs  efforls  pour  la 
rendre  aussi  presbytérienne  qu'ils  l'auraient  désirée,  il  pré- 
tend qu'il  trouvèrent  de  l'opposition  et  que  leur  jugement 
fut  dominé  par  celui  des  évoques,  leurs  confrères.  En 
preuve  de  celte  assertion,  il  expose  les  sentiments  de  quel- 
ques-uns de  ces  évoques  qu'il  suppose  être  intervenus  dans 
là  composition  du  rituel.  Il  a  soin  cependant  de  ne  pas  dire 
'a  ses  lecteurs  que  les  évêqucs  en  question  avaient  expri- 
mé ces  sentiments  dans  la  convocation  tenue  en  4536, 
tandis  que  l'ordinal  fut  composé  en  15^9.  11  est  vrai  qu'il 
renvoie  le  lecteur  au  second  volume  de  Burnet  pour  la 
composition  du  nouvel  ordinal  '1549),  et  à  l'appendice  du 
premier  volume  pour  les  opinions  exprimées  parlesévèques 
dans  la  convocation  (1536)^  mais  il  ne  viendrait  'a  l'esprit 
de  personne  de  supposer  que  les  opinions  que  cite  le  Cou- 
rayer  n'ont  point  été  exprimées  en  1549,  à  l'occasion  du 
changement,  mais  en  lo36,  lorsqu'il  n'était  question  d'au- 
cune altération  quelconque  (1). 

Les  anciens  ordinaux  sont  invoqués  comme  une  preuve 
a  que  l'imposition  des  mains  et  une  prière  conforme  a 
l'ordre  conféré  sont  sans  doute  tout  ce  qui  est  requis  essen- 
tiellement dans  l'ordination  (2)  » .  Mais,  cela  même  supposé 
vrai,  noire  objection  contre  la  forme  ne  consisle-t-elle 
donc  qu'a  nier  que  cette  forme  soit  en  harmonie  avec  l'ordre 
conféré?  Les  anciens  ordinaux  ne  prouvent  rien,  a  moins 
qu'on  ne  puisse  démontrer  qu'ils  ont  renfermé  des  formes 
aussi  vagues  et  aussi  insufiisantes  que  celles  inventées  par 
Edouard  VL  Des  formes  semblables  cependant  on  ne  les 
trouve  que  dans  wne  liturgie,— le  livre  de  commune  prière. 

(I)  Le  Coiirayer,  p.  149. 
[t)  Williams,  cbap.  u. 
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M  Williams,  dans  la  réponse  (|ii'il  a  essayé  de  (loniicr 
a  Ward,  insiste  beaucoup  snr  (jnehiues  ccnlinonics  de  VoV' 
dinalion  catholifuie,  coininc  si  lescallioliqiies  lesjiigeaicnl 
essenliellesau  rile-,  mais  sansaltaclier  d'im[)orlancea  antre 
chose  qu'à  ce  qu'il  a  lui-même  posé  comme  essentiellement 
requis  dans  l'ordination  —  l'imposition  des  mains  et  une 
prière  conforme  à  l'ordre  conféré, — les  calliorKiues  peuvent 
montrer  que  la  forme  ani^licane  inventée  par  Edouard  VI 
esiinsulfisante,  et,  s'il  était  nécessaire,  ils  prouveraientque 
leurs  propres  formes  contiennent  tout  ce  qui  est  requis. 
Mais  comme  les  anglicans  ne  le  nient  pas  et  qu'une  défense 
de  notre  forme  n'est  pas  nécessaire  pour  l'objet  du  pré- 
sent examen,  il  serait  inutile  de  la  i)résenter  ici. 

Le  princi|)al  argument  apporté  par  Williams,  à  l'appui 
de  la  forme  d'Edouard  VI,  c'est  son  identité  substantielle 
avec  la  forme  qui,  selon  lui,  est  prescrite  dans  le  Pontifical 
romain.  Si  c'était  la  véritablement  le  point  en  discussion, 
toutes  les  objections  fondées  sur  l'insulfisance  de  la  forme 
d'Edouard  VI  devraient  tomber.  Mais  le  fait  est  tout  autre 
que  ne  l'a  exposé  Williams  ;  car,  quoique  plusieurs  tliéo-' 
logiens  aient  autrefois  regardé  les  paroles  :  Reçois  le  Saint- 
Exprit,  au  moins  comme  une  partie  de  la  forme,  cette  opi- 
nion ne  peut  être  admise  sans  rejeter  entièrement  les  faits 
et  les  principes  les  plus  certains. 

Pour  appuyer  cette  objection  Williams  apporte  ce  (ju'il 
appelle  la  forme  romaine  (pour  les  prêtres)  :  Recevez  le 
Saint-Esprit \  les  péchés  seront  pardonnes  à  ceux  a  qui  vous 
les  pardonnerez,  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les 
retiendrez. 

El  pour  prouver  que  celte  forme  est  reconnue  par  l'É- 
glise romaine,  il  en  appelle  au  Concile  de  Trente,  session 
23%  canon  iv,  dans  lequel  il  est  dit  :  «  Si  quelqu'un  af- 
lirme  que,  dans  les  saints  ordres  ,  le  Saint-Esprit  n'est  pas 
donné,  et  par  conséquent  (|ue  les  évéques  disent  en  vain  : 
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Ueçuis  le  Saiiil-Espril,  cni'ii  soil  aiiallième,  —  On  produit 
aussi  l'autorité  ilii  cardinal  Bcllarmin  (]ui  soutiont.  dit-on, 
(lue  la  grâce  du  Saint-Ksjirit  est  donnée  au  candidat  dans 
la  prêtrise,  lorsqr.c  cette  parole  lui  est  adressée  :  «  Reçois 
le  Saint-Esprit  » . 

En  réponse  à  cette  objection,  on  peut  dire  que  le  Con- 
cile de  Trente  ne  définit  pas,  ni  ne  déclare  en  aucune 
manière  que  la  forme  pour  conférer  le  Saint-Esprit  consiste 
dans  ces  paroles:  «  Reçoisle Saint-Esprit)),  maisseulement 
que  le  Saint-Esprit  est  communiqué  dans  l'ordination,  et  par 
conséquent  que  les  paroles  :  «  Reçois  le  Saint-Esprit»,  sont 
vérifiées,  sans  dire  cependant  — beaucoup  moins  sans  définir 
—  que  le  Saint-Esprit  est  donné  par  ces  paroles.  R  n'eût  pas 
été  possible  au  Concile  de  Trente  de  le  dire,  car  il  est  cer- 
tain que  la  forme  impérative  employée  par  notre  Sauveur: 
«  Reçois  le  Saini-Esprit  >\  n'a  pas  été  observée  dans  l'E- 
glise pendant  plusieurs  siècles, 

Dans  le  passage   auquel   Williams  renvoie,  Bellarmia 
prouve  que  l'imposition  des  mains  est  essentielle  a  l'ordi- 
nation :  il  ne  traite  de  la  forme  que  d'une  manière  inci- 
dente, et  quoiqu'il  paraisse  regarderies  paroles:  «  Reçois 
le  Saint-Esprit  »,  comme  une  partie  de  la  forme,  il  ne  les 
considère  pas  comme  étant  la  formule  tout  entière,  —  ces 
paroles,  «  reçois  le  pouvoir  d'offrir  le  sacrifice  aussi  bien 
pour  les  vivants  que  pour  les  morts  »,  étant  à  ses  yeux, 
non  moins  essentielles  à  l'ordination  que  les  paroles  : 
«  Reçois  le  Saint-Esprit  (1)  ».  Quoi  que  l'on  puisse  penser 
de  cette  opinion  de  Bellarmin,  elle  est  certainement  dé- 
favorable à  la  forme  inventée  par  Edouard  VI,  dans  laquelle 
il  n'est  point  fait  mention   de  l'oblation  du  sacrifice,  et 
c'est  une  supercherie  manifeste  de  citer  son  autorité  sans 
donner  son  opinion  tout  entière. 

Pour  ne  pas  entrer  ici  dans  une  discussion  tbéoloî;ique, 

(1)  Bellarmin,  de  sacram.  Ordin  ,  lib.  i,  cap.  ix. 
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(ju'il  siilïiso  d'i'Iahlir,  —  ce  qui  est  ailinis  même  par  le 
(lom-ivcr  ol  Williams  —  que  la  l'orme  siipposf'c  :  «  l5rçois 
le  Saint-Es])rit  »,  n'a  pas  été  observée  pendant  plusieurs 
siècles  (le  la  primitive  Mglise  i;  ».  Comme  c'est  la  un 
|)oinl  (|ui,  par  lui-même,  détruit  l'identité  qu'on  clicrclie 
a  établir  entre  Ja  forme  d'Edouard  "VI  et  celles  qui  sont 
prescrites  dans  le  ponlilical  romain,  je  citerai,  d'après  un 
écrivain  irrécusable,  les  autorités  par  les(juelles  il  est  dé- 
fendu, tf  Ces  paroles,  dit  Chardon,  que  renferme  le  Ponli- 
lical romain,  accipe  Sptritum  sanchim,  reçois  le  Saint-Es- 
prit, etc.,  dans  lesquelles  plusieurs  scolastiques  ont  cru 
trouver  la  forme  de  l'ordination,  ne  sont  pas  anciennes^ 
caries  scolastiques  même  les  plus  récents,  tel  que  Hugues 
de  Saint-Victor,  Alexandre  de  Halès,  Guillaume  d'Auxerre, 
saint  Bonavenlurc  et  saint  Thomas  n'en  font  pas  mention, 
bien  qu'ils  traitent  avec  détail  des  rites  de  l'ordination. — 
Ou  ne  les  trouve  pas  même  dans  les  rituels  latins  qui  ont 
plus  de  quatre  cents  ans  d'antiquité,  ni  môme  dans  quel- 
ques rituels  modernes,  comme  le  remarque  le  père  Morin. 
Les  Grecs  et  les  Syriens  n'ont  pas  aiijourd'iiui  nne  forme 
semblable.  Quehjues  scolastiques  ont  pensé  cependant  que 
ces  paroles  étaient  essentielles,  parce  iju'ils  s'imaginaient 
que  les  formes  des  sacrements  doivent  être  impératives. 
Mais  de  nos  jours  cette  opinion  n'a  point  prévalu,  pas 
plus  que  d'autres  opinions  des  écoles  touchant  les  sacre- 
ments. Il  y  en  a  peu  parmi  les  théologiens  judicieux  qui 
n'enseignent  que  la  matière  et  la  forme  do  l'ordination 
consistent  dans  l'imposition  des  mains  de  l'évêque  et  dans 
l'invocation  du  Saint-Esprit,  quoique  tous  admettent  avec 
le  Concile  de  Trente  (jue  l'évêque  qui  ordonne  ne  du  pas 
en  vain  :  Accipe  Spirilum  aanctum  (1). 

En  quoi  donc,  peut-on  demander,  consiste  la  forme  ca- 

(1)  La  succession  des  évp'/ues  protcslanls  démontré';,  cli.  ii. 

(2)  Cbardou,  llisf.  t/ey  iacrem  ,  lib.  i,  de  VOrdre,  cli.  \iii. 
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Iboliquc  ?  Je  pourrais  pour  toute  réponse  déclarer  que 
celle  réj)onse  ne  prouverait  rien,  puisque,  d'après  ce  qui 
a  été  dit,  il  est  évident  que  l'identité  supposée  entre  les 
formes  d'Edouard  VI  et  celles  du  Pontifical  romain  ne 
peut  être  établie,  et  par  conséquent,  que  l'argument  en 
faveur  de  la  première,  qui  repose  sur  une  pareille  suppo- 
sition, tombe  absolument  par  le  fait.  J'observerai  cepen- 
dant que  comme  l'Église  n'a  pas  déterminé  quelle  est  la 
partie  de  la  cérémonie  de  l'ordination  qu'on  appelle  la 
forme,  les  tbéologiens  ont  usé  de  la  liberté  spéculative 
d'opinion  laissée  sur  ce  sujet  :  ce  qui  n'est  point  du  tout  en 
opposition  avec  l'observation  des  lois  de  l'Église,  par  les- 
quelles ils  sont  tenus  d'employer  la  l'orme  maintenant 
prescrite  dans  le  Pontifical  romain. 


X. 


L'auteur  en  terminant  son  travail,  présente  d'une  ma- 
nière sommaire  les  conclusions  suivantes  que  sa  discussion 
a  établies. 

1"  Les  bommes  qui  furent  en  Angleterre  les  instruments 
de  la  prétendue  réforme,  attacbaient  peu  ou  point  d'im- 
porlance  au  rile  de  l'ordination  et  semblent,  dans[)lusieurs 
de  leurs  actes,  avoir  été  influencés  par  le  désir  d'abolir  la 
hiérarchie  ecclésiastique,  ou  au  moins  de  la  dépouiller  du 
caractère  sacré  dont  elle  avait  toujours  été  revêtue  jusqu'à 
cette  époque. 

C'est  a  la  volonté  de  la  reine  Élisabetb,  et  non  à  celle  de 
ses  évêques,  qu'il  faut  attribuer  la  conservation  de  la  hié- 
rarchie dans  l'Angleterre.  Ces  derniers  n'étaient  pas  géné- 
ralement disposés  a  reconnaître  l'institution  divine  des 
évèqucs^  mais  la  reine,  qui  avait  une  grande  inclination 
pour  l'ancienne  foi,  élail  très-désireuse  de  concilier  les 
esprits  do  ses  nombreux  sujets  catholiques,  et,  s'il  éîaii 
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possiltle,  (l'invenler  un  syslèine  conforme  du  moins  exté- 
rieuiouienl  a  ci'liii  (jui  avait  si  longtemps  existé  dans  le 
royaume.  Aussi  Ilevlin  nous  dit-il  (jue  «  la  reine  était  tel- 
lement déterminée  à  conserver  le  gouvernementépiscopal, 
qu'ils  (les  partisans  de  Clalviii)  ne  lurent  pas  capables  de 
prévaloir  sous  aucun  rapport  (1)  ».  Le  Courrayer  lui-même 
lui  attribue  la  conservation  de  la  biérarcbie  en  Angleterre. 
«  La  reine  Elisabeth,  dit-il,  étendit  ses  vues  plus  loin 
encore  et  c'est  là  ce  qui  a  conservé  la  hiérarchie  en  Angle- 
terre (2),  Tout  i'ensenible  de  sa  conduite  montre,  en  effet, 
qu'elle  n'était  pas  disposée  a  regarder  son  titre  de  su- 
prême gouvernante  coniine  un  aj)anage  insignifiant  de  sa 
dignité.  Avant  de  désigner  des  évêques  pour  les  sièges 
devenus  vacants  par  la  mort  ou  la  déposition  des  prélats 
catholiques,  elle  ordonna  qu'on  fit  une  visite  générale  de 
tout  le  royaume,  «  par  le  moyen  de  laquelle,  dit  Ileyliri, 
l'Église  fût  établie  et  confirmée  dans  un  si  bon  ordre,  que 
l'œuvre  fût  rendue  plus  facile  aux  évéques  lorsqu'ils  com- 
menceraient a  la  gouverner  qu'elle  ne  l'eût  été  autre- 
ment 3  ».  Ce  naît  liistorien  donne  encore  a  Elisabeth  le 
mérite  d'avoir  conservé  l'Eglise  dans  une  grande  splendeur 
et  d'avoir  ainsi  présenté  aux  évêques  un  modèle  que  sous 
ce  rapport  ils  devaient  imiter.  Après  avoir  mentionné  quel- 
ques circonslames,  dans  lesqueUes  elle  parle  ex  cathedra 
sur  des  j)oints  de  doctrine  et  corrige  la  tendance  calvi- 
niste de  quelt|ues-unsdes  prédicanls  de  la  cour,  il  dit  :  — 
«  Les  évéques  et  le  clergé  ont  [)eu  profité  des  leçons  reçues 
a  l'école  d'une  si  excellente  njaitresse  s'ils  n'ont  pas  con- 
servé l'Église  dans  le  plus  haut  degré  de  splendeur  au- 
quel  ils  étaient  invités  par  ce  grand   exemple  (i)  ».  11 


(Ij  H<nlin.  liisl.  (le  la  Re'form.  Elisabeth,  p.  132. 

[_i)  L»'  Cour.iyer,  p.  252. 

'3)  lloyliu.  Hist  fie  la  Réform  ,  p.  118. 

(4)  lOulem,  p.  124. 
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ne  (loil  donc  paraître  nullement  siirprenanl  querépiscopat 
ait  été  conservé,  nonobslant  les  tendances  i)resl)ytérionnes 
de  ces  hommes  sans  principes,  tous  étaient  les  llexibles 
instruments  de  la  volonté  royale  et  dont  les  intérêts  tem- 
porels trouvaient  un  si  grand  avantage  dans  la  dignité  et 
les  revenus  de  l'épiscopat, 

3°  Qu'on  ait  rencontré  une  grave  difllculté  [)0ur  le  sacre 
de  Parker,  c'est  ce  qui  est  reconnu  par  ceux  mêmes  qui  af- 
firment le  lait  de  son  sacre  a  Lambeth.  La  chose  est  hors 
de  doute  quand  on  considère  l'intervalle  qui  s'est  écoulé 
entre  la  commission  du  0  septembre  lo59  et  l'époque  de 
son  sacre  supposé,  le  17  décembre  de  la  même  année, 
ainsi  que  la  clause  suppléante  de  la  commission  du  6  dé- 
cembre qu'on  allègue,  et  l'opinion  des  six  conseillers  dont 
il  a  été  parlé. 

3"  Le  récit  du  sacre  fait  a  Nag's  Ilead  a  des  témoignages 
suflisants  pour  le  rendre  au  moins  très-probable,  et  ceux 
qui  déclarent  y  ajouter  foi,  méritent  peu  l'insulte  qui  est 
en  général  la  seule  réponse  donnée  a  l'excellente  disposi- 
tion des  preuves  sur  lesquelles  ils  appuient  leur  opinion. 

4"  Le  sacre  de  Lambeth  repose  sur  des  documents  d'un 
caractère  très-suspect,  et  bien  qu'affirmé  complètement 
par  quelques  graves  historiens,  on  lui  oppose  des  diffi- 
cultés très-sérieuses,  et  c'est  pourquoi  il  ne  peut  être  con- 
sidéré comme  prouvé  d'une  manière  absolue. 

5»  Le  sacre  de  Barlow  ne  saurait  être  positivement 
prouvé  •.  par  conséquent,  quelque  certain  qu'on  veuille  le 
considérer,  il  ne  peut  être  regardé  que  comme  gRxVNdement 
PROBABLE,  même  par  ceux  qui  ont  entrepris  de  le  défendre. 
D'un  autre  côté,  il  y  a  de  graves  raisons  qui  montrent, 
d'une  manière  encore  plus  grandement  probable,  que  ja- 
mais il  n'a  reçu  la  consécration  épiscopale. 

0°  Les  fornips  d'ordination  inventé'^  par  Edouard  VI 
sont  clairement  défectueuses,  et  les  raisons  abondent  pour 
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roi!(liir('(|uo  ce  (kMaul  rendit  la  lorrre  invalide  :  et  (pioique 
l'on  i>uisse  «lire  île  la  lorme  actuelle,  l'usai^e  de  la  forme 
oriizinelle,  pendant  plus  de  cent  ans,  dissipe  toute  appa- 
rence de  prétention  (|ue  pourraient  avoir  d'ailleurs  les 
anglicans  a  la  possession  d'une  ordination  valide. 

(Jue  le  lecteur  se  souvienne  qu'avant  que  la  validité  des 
ordinations  anglicanes  puisse  cire  établie,  il  faut  qu'il  soit 
démontré  : 

\°  Que  Parker  a  été  certainement  sacré  à  Lambelli  ; 

2"  Que  liarlow  a  été  lui-même  certainement  sacré  ; 

3°  Que  la  tonne  employée  dans  le  sacre  de  Parker  a  été 
certainement  vi»lide. 

Puis  alors  qu'il  décide  de  la  sagesse  de  ceux  qui  appuient 
leurs  espérances  de  salut  sur  un  clergé  (ministres)  qu'ils 
regardent  comme  validement  ordonné,  sans  qu'ils  soient 
cai>ables  d'établir  un  seul  des  faits  raj)portés  ci-dessus, 
encore  moins  tous  ces  faits  réunis. 

C.-J.  Destombes. 


ÉTUDE  CRITIQUE  SUIi  LES  ÉVANGILES. 


nix-st'p(ièinc  article. 


VERITE    DU    RECIT    EVANGÉLIQUE. 

La  vérité  du  récit  cvangélique  est  incontestable.  —  Les  miracles  qui  y 
sont  relatés  s'appuicMU  sur  le  léuioigiiage  non  seulement  des  évangé- 
listes  et  des  premiers  chrétiens,  mais  encore  sur  les  aveux  des  Juifs 
et  des  philosophes  païens.  —  Absurdité  du  système  de  Semler  et  de 
Paulus.  —Celui  de  Strauss  n'est  pas  plus  raisonnable. —  Rien  de  plus 
naturel  que  le  miracle  pour  Dieu.  —  Le  miracle  n'est  pas  le  signe 
du  mythe.  —  Pourquoi  il  y  eut  surtout  des  miracles  à  l'origine  du 
christianisme.  —  Différences  entre  les  légendes  et  le  récit  des  miracles 
évangéliques.— Il  n'y  a  ni  erreurs  historiques,  ni  contradictions  dans 
les  Évangiles.  —  Leur  harmonie  est  parfaite. 

E'authenticité  et  l'intégrité  des  Évangiles  étant  dé- 
montrées, l'on  n'a  aucune  peine  à  établir  la  vérité  du  récit 
évangérujue.  Ceux  qui  l'ont  tracé  sont  des  témoins  qui 
rapportent  ce  qu'ils  ont  vu  et  entendu,  ce  sont  des  con- 
temporains bien  instruits  des  laiis,  puisque  deux  d'entre 
eux  y  ont  pris  part  et  que  les  deux  autres  les  ont  appris 
de  la  bouche  môme  des  Apôtres.  Ils  n'ont  pu  se  tromper 
eux  mêmes  et  ils  n'ont  pas  voulu  tromper  leurs  lecteurs, 
car  ils  offrent  toutes  les  garanties  de  véracité  désirables, 
ainsi  que  nous  l'avons  constaté  précédemment. 

Ajoutons,  pour  donner  plus  de  poids  encore  a  leur  dé- 
position, qu'ils  n'auraient  pu  tromper,  dans  l'hypothèse 
même  qu'ils  l'eussent  voulu  faire. 

Et  d'abord  des  Juifs  sans  culture  n'auraient  pas  été 
capables  d'inventer  un  type  comme  celui  de  Jésus-Christ. 
«  En  contemplant  la  vie  du  Christ,  dit  Hug,  telle  qu'elle 
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est  peinte  dans  les  Évangiles,  on  doit  reconnaître  qu'un 
pareil  tableau  ne  saurait  être  une  liclion.  » 

«  Soutenir  un  tel  caraclrre  dans  toutes  les  situations, 
a  travers  les  insultes,  les  enibùclies  et  les  arlifices,  [)armi 
les  amis  et  les  ennemis,  avec  une  parfaite  unité,  de  manière 
que  sa  conduite,  eu  égard  aux  temps  et  aux  personnes, 
soit  toujours  la  plus  sage  et  la  |)lus  noble  ;  ce  n'est  pas  la 
un  tbème  dramatique  a  la  mesure  de  juifs  grossiers,  dans 
une  époque  de  décadence  nationale.  Ce  libre  essor  au- 
dessus  du  judaïsme,  ce  large  regard  sur  les  lois  de  la  na- 
ture morale,  révèlent  une  âme  supérieure  h  son  temps  et 
aux  Ages  «jui  ont  précédé,  supérieure  aussi  a  sa  race  qu'elle 
dépasse  de  tous  côtés,  comme  un  pbénomène  isolé    1\  » 

«  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Évangile  est  inventée 
à  plaisir,  ajoute  un  auteur  dont  le  témoignage  ne  paraîtra 
pas  suspect.  Mon  ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  invente,  et 
les  laits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins 
attestés  que  ceux  de  Jésus-Cbrist.  Au  fond,  c'est  reculer 
la  difficulté  sans  la  détruire:  il  serait  bien  plus  inconcevable 
que  plusieurs  hommes  d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre, 
quil  ne  l'est  (ju'un  seul  en  ait  fourni  le  sujet.  Jamais  des 
auteurs  juifs  n'eussent  trouvé  ce  ton  ni  cette  morale;  et 
l'Évangile  a  des  caractères  de  vérité  si  grands,  si  frappants, 
si  parfaitement  inimitables,  que  l'inventeur  en  serait  plus 
étonnant  (jue  le  héros  (2)!  » 

En  second  lien,  quand  bien  même  les  Évangrlistes 
auraient  pu  inventer  la  vie  de  Jésus-Christ,  jamais  ils  ne 
seraient  parvenus  ii  la  faire  accepter  des  contemporains. 
Ils  citaient  des  faits  publics,  accomplis  en  ])lein  jour,  devant 
une  foule  de  témoins;  dos  faits  éclatants  qui  pi({uaient  la 
curiosité  publique,  altiraicnt  l<*s  regards  des  personnes 
éclairées  et  surtout  rallention  de  l'autorité  j  des  faits  qui 

(I)  Hug.  Einleitutty,  s.  86-90. 
(i)  Rouâseau. 
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intéressaieul  au  plub  liaut  poinl  la  religion  juive  et  la 
païenne,  puisqu'ils  devaient  mettre  (iu  a  des  cuites,  a  des 
pratiques  et  a  dos  lois  profondcmeut  enracinés  dans  les 
cœurs.  Le  moyen,  nous  le  demandons,  que  les  Evangélistes 
aient  pu  se  faire  des  disciples  sur  le  théâtre  de  la  mort 
de  Jésus,  parmi  les  liommes  les  plus  intéressés  a  le  voir 
convaincu  d'imposture,  s'ils  n'avaient  rencontré  là  des 
témoins  qui  attestaient  la  vérité  de  leur  récit,  surtout  la 
vérité  des  miracles  opérés  par  le  Sauveur  ?  Or,  les  premiers 
chrétiens,   et  ils  furent  nombreux  dès  l'origine,  étaient 
tous  de  Jérusalem,  de  la  Judée  et  des  contrées  voisines, 
car  les  Apôtres  évangélisèreut  environ  dix  ans  la  Palestine, 
avant  de  se  disperser  parmi  les  nations.  Comment  les 
témoins  de  la  vie  de  Jésus  eussent-ils  admis  des  miracles 
que  Ton  disait  avoir  été  opérés  au  milieu  d'eux,  et  que 
personne   d'entre  eux  n'avait  vus  ni  constatés?  Mais  ils 
auraient  crié  à  l'imposture,  les  uns  par  intérêt  les  autres 
par  haine.  La  risée  publique  eût  fait  justice  d'écrivains 
aussi  impudents  qu'insensés  -,  on  les  eût  dénoncés  comme 
d'insignes  faussaires,  et  personne  ne  serait  devenu  dupe 
de  leurs  fables  impertinentes.  Leur  folle  supercherie  eût 
été  d'autant  mieux  démasquée,  que  plusieurs  de  ceux  qu'ils 
prenaient  a  témoins  vécurent  très-longtemps,  comme  nous 
l'apprenons  de  Quadratus,  missionnuaire  des  temps  aposto- 
liques, qui  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Les  miracles  de 
notre  Sauveur  étaient  vrais.  Les  malades  guéris  et  les  morts 
ressuscites  par  lui  n'ont  pas  seulement  été  vus  au  moment 
de  leur  guérison,  ou  de  leur  résurrection^  mais  ils  sont 
restés  lans  le  pays  pendant  le  temps  que  le  Sauveur  a 
passé  sur  la  terre  ^  ils  ont  vécu  longtemps  après  son  départ 
et  quelques-uns  même  ont  prolongé  leur  carrière  jusqu'à 
notre  époque  (1).  »  Quadratus  vécut  sous  le  règne  d'Adrien, 

(T,  Euscbe,  llisl.  cccle^.,  IV,  cîi.  m.  —  NcanJer,  Kirchengesch . ,  1.  Ki, 
p.  1109. 
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au  commencement  du  deuxième  siècle,  il  put  donc  voir 
encore  ceuiqui  lurent  j^uéris  par  Jésus-Christ  "alàgc  d'en- 
viron vingt  ans,  ils  en  avaient  alors  quatre-vingts. 

Si  les  miracles  de  Jésus-Clirisl  n'eussent  pas  été  vrais, 
comment  une  foule  de  prêtres  juils  :  «  Mulla  eiiam  turba 
sacerdolum  obediebat  lidei  »  Actes,  ri,  7;  comment  des 
philosophes  i;recs,  vivant  a  une  époque  où  il  était  si  facile 
d'en  constater  la  vérité,  comme  Justin  et  \ristide  par 
exemple,  les  auraient-ils  admis  ? 

Les  miracles  de  Jésus-Christ  furent  si  évidents,  si  cer- 
tains et  authentiques,  que  ses  ennemis  les  plus  acharnés, 
les  Juifs  si  intéressés  a  en  contester  l'existence,  se  virent 
contraints  de  les  admettre  et  ne  purent,  en  désespoir  de 
cause,  faire  autre  chose  que  de  les  attribuer  a  Belzebuth, 
prince  des  démons,  ou  a  la  puissance  du  nom  deJéhovah, 
que  Jésus  aurait  dérobé  dans  le  temple,  comme  le  prétend 
le  Talmud  ;!,,.  Les  philosophes  païens  eux-mêmes,  tels  que 
Celse  au  second  siècle,  Porphyre  et  Iliérocles  au  troisième, 
Julien  au  quatrième  -,  les  apostats,  et  il  en  parut  dès  le  ber- 
ceau du  christianisme,  car  les  apôtres  s'en  plaignent^  tous 
ces  hommes,  pour  qui  la  négation  des  miracles  de  Jésus 
eût  été  une  si  bonne  fortune,  se  gardent  bien  de  les  révo- 
quer en  doute  et  n'ont  d'autre  ressource  que  de  les  attri- 
buer il  la  magie. 

Des  auteurs  païens  parlent  ouvertement  des  prodiges 
ra[)portés  {)ar  nos  évangélisles.  Chalcidius,  philosophe  pla- 
tonicien, qui  vivait  au  troisième  siècle,  [tarie,  dans  son 
commentaire  sur  le  ïimée  de  Platon,  de  l'apparition  d'une 
nouvelle  étoile  et  de  l'adoration  des  Mages.  Phlégon,  l'un 
des  alïranchis  d  Adrien,  mort  l'année  156  de  notre  ère,  fait 
mention,  dans  le  13*  et  le  lA^  livres  de  son  histoire  des 

'!)  Talmud  de  Jérusalem,  Traité  Avoda  Zarah,  fol.  46,  4.  —  Talmud 
de  Babylonc,  Trait!  fanhédrin,  tM.  43,  1,  etc.  —  Histoire  de  i'étnfnisse- 
uienl  du  curi^lianisin',  tirée  dei  ieuls  autet  rs  juifs  el  p  àm^,  par  Uullel, 
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Olympiades,  du  tremblement  de  terre  et  de  l'cclipse  ex- 
traordinaire arrivés  a  la  mort  de  Notre-Seignciir.  Il  fixe 
cette  éclipse  a  la  quatrième  année  de  la  402^  Olym{)ia(le, 
qui  est  en  effet  Tannée  de  la  mort  du  Christ  et  la  dix-hui- 
lième  du  règne  de  Tibère  (1).  Le  même  auteur  rapporte 
les  prophéties  du  Sauveur  et  leur  accomplissement,  sur- 
tout la  ruine  de  Jérusalem.  Thallus,  auteur  grec  du  jtremier 
siècle,  est  d'accord  avec  Phlégon  pour  attester  que,  Tan- 
née dix-buit  du  règne  de  Tibère,  des  ténèbres  subites  se 
produisirent  au  milieu  du  jour.  Au  troisième  siècle,  les  ar- 
chives romaines  renfermaient  encore  la  relation  de  la  vie, 
des  miracles  et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  envoyée  a  l'em- 
pereur et  au  sénat  par  Pilate.  Saint  Justin,  Tertullien  et 
d'autres  apologistes  chrétiens  en  appellent  à  celte  relation, 
dans  leurs  discussions  avec  les  païens.  Tertullien  dit  aux 
romains  que  leurs  annalistes  ont  parlé  de  Téclipse  survenue 
au  temps  de  la  mort  du  Christ,  comme  d'un  événement 
étonnant  dans  les  fastes  du  monde  :  «  Eum  mundi  casum 
relalum  in  archivis  vestris  habetis  (2  .  »  D'après  le  même 
Tertullien  et  le  savant  Eusèbe,  Tibère  fut  si  frappé  de  la 
relation  de  Pilate  qu'il  proposa  au  Sénat  de  ranger  le 
Christ  au  nombre  des  dieux  de  l'empire,  ce  qu'il  eût  fait 
sans  la  protestation  de  cette  assemblée  dirigée  surtout  par 
Séjan.  Suivant  Lampride,  Alexandre-Sévère  adorait  Jésus- 
Christ,  tous  les  matins,  et  Adrien  songea  a  le  placer  au 
rang  des  dieux.  L'historien  Josèphe  appelle  Jésus  un  thau- 
maturge :  «  Erat  enim  mirabilium  operum  patrator  et  do- 
clor  eorum  qui  libenter  vera  suscipiunt  (3).  »  Ainsi,  non- 
seulement  les  évangélistes,  les  ajiôtres  et  les  premiers 
chrétiens,  témoins  oculaires  des  œuvres  opérées  par  Jésus- 
Christ,  nous  attestent  la  vérité  de  ses  miracles,  les  juifs  et 

(1)  Alt  de  vérifier  les  dates,  préf.,  pag.  l  et  2,  édition  de  1770. 
(i)  Tertul.,  in  Apolog. 
■    (3)  FI.  Jo3.,  lib.  ant.  18,  c.  4. 
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les  païens  eux-mêmes,  forcés  par  l'évidence,  les  recon- 
naissent el  les  admeltenl. 

Les  miracles  de  Jésus-Christ  sont  donc  historiquement 
étahlis,  prouvés,  en  un  mot,  historiquement  vrais. 

Ces  miracles,  pourrait-on  les  expliquer  naturellement, 
comme  l'ont  essayé  Semler  et  Paulus  (1  ?  Gela  n'est  pas 
possible.  Strauss,  lui-même,  a  employé  la  première  partie 
de  sa  vie  de  Jésus  îi  démontrer  qu'il  est  impossible  d'ex- 
pli(iner  naturellement  certains  laits  contenus  dans  l'É- 
vangile :  ce  point  a  été  établi  par  lui  avec  une  logique 
irrésistible.  Parlant  des  écrits  de  Semler  et  de  Paulus,  il 

(1)  Les  anges  qui  apparurent  aux  berf;ers  n'auraient  été  que  des  feux 
follets.  Mais  comment  ces  feux  follets  parlèrent-ils?  Qui  u'aimerait  voir 
un  feu  follet  doué  de  la  iiarolo?  Au  baptême  de  Jésus-Christ  il  y  aurait 
eu  par  hasard  un  coup  de  tonnerre  el  une  colombe  véritable  serait  venue 
plauer  sur  la  tête  du  ba[itisé.  Le  démon  tenlaul  Jésus  ne  serait  plus  qu'un 
fdiari'ieu  ploiu  de  ruse.  L'eau  changée  eu  viu  à  Caua  n'était  qu'un  cadeau 
de  noces  dont  Jésus-Christ  voulait  ménager  la  surprise .  \sl  transfiguration 
ne  fut  qu'un  songe,  mais  trois  persoimes  avaient  le  même  songe  !  Moïse 
et  Élie  n'èlaieut  que  deux  disciples  cachés  daus  les  broussailles.  Si  Jésus- 
Christ  put  nourrir  tant  d'hommes  dans  le  désert,  c'est  que  sans  doute, 
dit  Paulus,  tous  avaient  apporté  dans  leurs  poches  de  gros  morceaux  de 
pain.  Jésus  murcha  sur  la  mer,  dit  l'Évangile,  Paulus  met  :  au  bord  de 
la  mer.  Mais  comment,  s'il  ne  marchait  qu'au  bord,  put-il  rejoindre  ses 
apôlres  au  milieu  de  la  mer?  Lnzare  était  en  putréfaction.  Paulus  né- 
glige ce  détail  et  croit  que  l'air  le  fit  revenir  à  la  vie  !  Jésus  est  sorti  du 
tombeau  parce  qu'il  n'avait  eu  qu'une  léthargie.  Mais  Paulus  oublie  tous  les 
témoins,  la  pi!:[  art  si  iniéressés  de  la  mort  du  Sauveur.  Il  oublie  que  les 
nombreuses  soulTrauces  de  Jésus,  son  crucitiement,  sa  grande  perte  de 
sang  durent  uécc^sairement  amener  sa  mort.  Les  docteurs  G.  Richler 
et  les  deux  Gruner  ont  prouvé  par  de  savantes  dissertations  médicale» 
que  le  Sauveur  était  véritablement  mort.  Gruuer  a  établi  que  le  seul 
coup  de  lance  eut  suffi  pour  donner  la  mort  au  Cl;rist,  s'il  eût  encore 
vécu,  lia  montré  de  plus  que  remliaumcmeut  pour  lequel  les  orientaux 
employaiout  tant  d'aromates  et  de  parfums,  et  la  sépulture  où  le  corps 
était  eulouré  de  tant  de  linceuls  et  de  bandelellps  eussent  achevé  de 
ttier  le  Sauveur,  s'il  eût  en  encore  un  souffle  de  vie.  —  Les  anges  qui 
apparurent  aux  saintes  femmes  n'auraient  été  que  des  linges  blancs  !  Si 
Jésus  s'éleva  dans  le  ciel.k  la  vue  des  apôLres,  et  si  un  nuage  le  déroba 
enfin  à  leurs  yeux,  c'est  qu'il  se  cacha  adroitement  derrière  un  brouil- 
lard! Les  anges  qui  vienneul  ensuite  parler  aux  apôlres  ne  furent  que 
d<^ux  uuposlours  qui  les  vinrent  tromper!  Tels  sont,  dit  Tholuck,  les  ar- 
gumculs  du  rationalisme  depuis  1780. 
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les  appelle  :  «  Productions  monstrueuses  d'un  système 
qui  remanie  l'histoire  sans  frein  ni  règle  ».  Et.  aussi  bien, 
l'on  peut  délier  n'importe  qui  dexpliquer  naturellement 
le  moins  surprenant  des  miracles  relatés  dans  les  Évangiles. 
En  effet,  si  l'on  prend  les  faits  miraculeux  tels  qu'ils  sont 
rapportés,  avec  toutes  les  circonstances  qui  les  ont  caracté- 
risés, car  c'est  ainsi  qui!  faut  les  prendre  quand  on 
n'érige  point  en  système  le  scepticisme  de  l'histoire,  l'on 
peut  défier  n'importe  qui  de  les  expliquer  naturellement. 
A  ceux  qui  le  tenteraient  nous  dirions  :  En  physique, 
quand  un  professeur  adonné  l'explication  d'un  phénomène 
naturel,  il  vérifie  l'exactitude  de  l'explication  par  une 
expérience,  afin  de  prouver  que  les  causes  qu'il  a  alléguées 
sont  suffisantes.  Par  conséquent,  puisque  vous  expliquez 
naturellement  les  miracles  de  Jésus-Christ,  il  vous  incombe 
l'obligation  de  les  reproduire,  afin  de  justifier  vos  expli- 
cations. Donc  avec  quelques  morceaux  de  pain  sur  votre 
main  nourrissez  des  milliers  de  personnes,  pour  qu'il  n'y 
ait  plus  de  pauvres.  D'un  geste  apaisez  les  vents  et  les 
tempêtes,  pour  qu'il  n'arrive  plus  de  naufrages.  D'un  mot 
guérissez  les  malades  et  ressuscitez  les  morts,  afin  que 
l'humanité  ne  gémisse  [ilusdans  la  souffrance.  Mais,  aussi 
longtemps  que  vous  ne  pourrez  le  faire,  nous  rejetterons 
comme  insuffisantes  et  controuvées  toutes  vos  explications, 
et  nous  dirons  avec  Strauss  qu'elles  sont  absurdes  et  in-. 
sensées. 

L'explication  naturelle  des  miracles  doit  donc  être  re- 
jetée. L'explication  mythique  de  Strauss  se  justifiera-t-elle 
mieux  ?  Voici  son  système  :  Il  y  a  dans  les  Évangiles  des 
laits  qui  ne  sont  pas  possibles  naturellement,  attendu  qu'il 
est  impossible  de  les  expliquer  par  les  forces  et  les  moyens 
naturels.  Ce  point,  nous  l'avons  dit,  a  été  traité  par  le 
docteur  allemand  avec  un  talent  remarquable.  «Maintenant, 
continue  Strauss,  ces  faits  sont-ils  possibles  surnaturelle- 
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n»enl  ?  Et  il  répond  :  Non,  ces  lails  ne  soiil  pas  possibles 
surnalurellenient,  car  alors  il  lainliail  adnieilre  ceqiie  l'on 
appelle  vulj^airemenl  des  niiiacles;  or,  le  miracle  est  im- 
possible. »  Voila  c|ui  est  décrélé.  hlayisler  dixit. 

Mais  que  deviennent  alors  les  laits  évanj^éliques  que  l'on 
ne  saurait  expliquer  naiurellement  ni  sui naturellement? 
Strauss  répond  (jue  ce  sont  dus  mythes,  c'est-'a-dire  des 
récits  légendaires,  qui  se  sont  produits  dans  les  siècles 
primordiaux  et  que  rimai^inalion  [)Opulaire  a  grandis  et 
poétisés  à  mesure  que  l'on  s'éloignait  de  kur  date.  Que 
les  Évangiles  contiennent  des  mythes,  dit  Strauss,  cela  est 
visible,  |)uisqued'aliord  ils  rapportent  des  laits  surnaturels, 
et  que  le  surnaluril  est  le  signe  du  mythe  ;  puisqu'en 
second  lieu  ils  se  signalent  par  des  erreurs  historiques, 
par  beaucoup  d'antilogies  et  d'incohérences,  ce  qui  dénote 
ui)  récit  labulenx.  Schleiermaclier  et  de  Welte  ont  partagé 
le  sentiment  île  Strauss  sur  le  caractère  légendaire  des 
miracles  relatés  dans  les  Évangiles. 

Ce  système  est-il  plus  raisonnable  que  le  système  de 
Seniler  et  de  Paulus?  Nous  répondons  qu'il  est  aussi  dénué 
de  fondements  et  aussi  ridicule  que  le  premier.  Strauss, 
qui  avait  combattu  ses  devanciers  avec  tant  de  logique  et 
de  bon  sens,  tombe  a  son  tour  dans  des  absurdités  qui  font 
tort  il  son  talent.  Conserver  la  substance  de  la  vie  de  Jésus 
et  supprimer  les  miracles,  qui  en  sont  une  partie  essen- 
tielle, cela  équivaut  a  nier,  dans  la  vie  de  César  ou  de 
(^harlemagne,  les  batailles  et  les  victoires.  Contester  les 
miracles  de  Jésus  et  admettre  sa  vie,  c'est  rejeter  d'une 
part  le  merveilleux  et  l'admettre  de  l'autre.  «  En  effet,  dit 
Hug,  Jésus  lui-même  ne  lut-il  pas  un  prodige?  Eu  vain 
nous  cherchons  dans  son  peuple  et  son  éducation  ce  qui 
put,  dès  l'âge  de  trente  ans,  faire  de  lui  un  sage  si  supé- 
jieur  au  Socrate  athénien  par  sa  vie  et  sa  mort,  par  la  gran- 
deur de  ses  vues  et  la  pureté  de  sa  doctrine.  Les  préjugés. 
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la  supcrstiiion  et  l'esprit  borné  de  son  entourage,  devaient 
frapper  d'impuissance  le  plus  grand  génie.  Et  combien  de 
temps  néanmoins  Jésus  a-t-il  travaillé  à  ce  changement 
du  momie,  que  la  plus  longue  vie  n'eût  pas  suffi  a  préparer  ? 
Il  passa  (ce  sont  ses  paroles)  comme  l'éclair  qui  luit  en  un 
clin  d'œil  de  l'orient  a  l'occident  !  — Comment  le  Chris- 
tianisme s'est-il  produit  dans  l'espace  de  trois  ans?  Com- 
ment a-t-il  pu  s'établir  ?  Où  sont  les  causes  de  cette  im- 
mense révolution?.. .  Ce  fait  unique  dans  l'histoire  sort, 
comme  son  auteur,  de  l'ordre  naturel  des  choses  (1).  »  Ad- 
mettre Jésus-Clirist  et  son  œuvre,  c'est  donc  admettre  en 
principe  deux  choses  surnaturelles.  Cette  preniière  consi- 
dération émise,  discutons  le  système  de  Strauss. 

Et  d'abord,  ce  critique  pose  pour  principe  riiîipossibilité 
du  miracle,  et  ce  principe  il  en  fait  honneur  a  la  philoso- 
phie de  Hegel.  Le  miracle,  dil-il,  serait  une  violation  des 
lois  de  la  nature  et  les  lois  de  la  nature  sont  immuables, 
par  conséquent  le  miracle  est  impossible. 

Ici  il  faut  bien  s'entendre.  Le  miracle  n'est  pas  une  vio- 
lation des  lois  naturelles,  mais  il  est  un  fait  supérieur  aux 
forces  de  la  nature.  Qu'une  pierre  pousse  tout  à  coup  des 
branches  et  que  ces  branches  se  couvrent  de  feuilles,  de 
fleurs  et  de  fruits,  ce  serait  là  un  fait  surnaturel  pour 
cette  pierre,  quoique  ce  fait  soit  naturel  ii  l'arbre.  Mainte- 
nant qu'un  arbre  se  meuve  par  lui-même  et  jelte  des  cris, 
tout  le  monde  verrait  la  un  fait  surnaturel,  bien  que  ce 
fait  soit  naturel  à  l'animal.  Qu'un  animal  raisonne,  écrive, 
fût-il  le  plus  beau  singe  du  jardin  des  plantes,  il  y  aurait 
la  bien  évidemment  un  lait  surnaturel,  fait  cependant  très- 
naturel  a  l'homme.  Mais  tout  s'arrête-t-il  a  l'homme? 
N'existe-t-il  pas  de  force  supérieure  a  la  sienne?  Évidem- 
ment Dieu  est  plus  puissant  que  l'homme,  et  par  consé- 

(1;  Hug,  Eirihitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  Enlcr  Ihci], 
f.  86-90. 
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qiHMif  ce  qui  est  siirnatuiTl  pour  l'Iionime  est  Irès-nalnrcl 
pour  Dion.  Lui  tli'rner  ce  [iniivoir,  c'est  l'ani'anlir,  car  on 
ne  conçoit  pas  Dieu,  s^ns  l'idée  d'une  souveraineté  pou- 
vant se  manifester  par  la  tonte-puissance  de  son  action. 
Mais,  (lit-on,  les  lois  naturelles  sont  immuables.  Oui,  elles 
sont  immuables  quant  à  elles-mêmes;  c'est-a-dire  que 
n'existant  que  par  la  voIont('  de  Dieu  elles  subsisteront 
aussi  longtcmjjs  que  Dieu  le  voudra.  Mais,  si  la  loi  est 
telle  en  elle-même,  elle  n'existe  j)as  ainsi  pour  le  législa- 
teur qui  la  fait.  Le  maître  ici  reste  toujours  le  maître,  si- 
non il  faudrait  dire  que  Dieu  s'est  indentifié  a  l'univers, 
c'est-'a-dire  admettre  le  pantbéisme.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
loi  pour  Dieu  :  h  loi  c'est  sa  volonté  et  sa  volonté  toujours 
libre!  En  dérogeant,  quand  il  le  veut,  au  cours  ordinaire 
de  la  nature,  il  ne  détruit  pas  la  Ici,  il  ne  fait  que  la  sus- 
pendre pour  un  cas,  cas  qu'il  a  prévu  et  déterminé  eu 
fixant  la  loi.  Ainsi,  de  ce  que  Jésus-Cbrist  a  ressuscité  La- 
zare, il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  ressuscite  tous  les  hommes-, 
la  loi  de  la  mort  subsiste  toujours. 

On  connaît  le  mot  de  Rousseau  touchant  ceux  qui  nie- 
raient la  possibilité  du  miracle.  Il  ne  veut  pas  qu'on  dis- 
cute avec  eux,  il  suffît  de  les  envoyer  aux  petites-maisons. 

Le  principe  fondamental  du  système  de  Strauss  est  donc 
non-seulement  gratuit,  mais  encore  faux  et  con trouvé. 
Passons  a  sa  seconde  assertion. 

D'après  ce  critique,  les  miracles  évangéliques  sont  des 
niytbes,  car  le  signe  du  mythe  c'est  le  merveilleux. 

In  mythe  étant  un  fait  primordial,  que  l'imaginatioû 
populaire  a  grossi,  poétisé  et  embelli,  demande  pour  se 
former  un  temps  considérable.  Il  ne  peut  naître  ni  se  dé- 
velopper au  sein  de  l'écriture,  car  dès  que  l'écriture  lixe 
les  faits,  la  légende  n'est  plus  i»ossible.  Ainsi,  des  auteurs 
contemporains  d'Alexandre  ayant  écrit  sa  vie,  ce  héros  ne 
sera  jamais  un  mythe.  Alin  de  pouvoir  donner  aux   (uc- 
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leiidiis  niylhcs  des  Evan;:^i!(^sle  Icp.ijis  de  se  lormer,  Strauss 
est  contraint  de  reculer  leur  rédaction  a  l'année  150  de 
notre  ère.  Quand  nous  lui  accorderions  cette  date,  Strauss 
n'en  serait  pas  plus  avancé.  «  Avant  loO,  dit  Lacordaire, 
on  annonçait  Jésus-Christ  mort  et  ressuscité  dans  toutes 
les  synagogues  qui  couvraient,  et  même  au-delà,  la  surface 
du  monde  romain  ^  on  l'annonçait  pul)Iiquennent  dans  le 
palais  des  C('sars  et  au  prétoire  de  tous  les  proconsuls , 
Avant  150  Tacite  et  Pline  le  Jeune  attestent  qu'il  en  était 
ainsi.  Ces  prédications,  ces  témoignages,  ces  discussions, 
cette  lutte,  ce  sang,  tout  cela  était  public,  était  écrit  ;  ce 
n'était  pas  une  tradition  morte,  livrée  aux  chances  du 
temps  et  de  l'imagination  pendant  mille  ans  d'indifférence 
et  de  paix.  On  donnait  au  même  moment  sa  parole  et  sa 
vie,  et  trois  sociétés  ensemble,  souverainement  intéressées 
a  ce  qui  se  passait,  la  société  chrétienne,  la  société  juive 
et  la  société  romaine,  se  rencontraient  sur  ce  champ 
de  bataille  dont  vous  circonscrivez  vous-mêmes  a  un  peu 
plus  d'un  siècle  la  limite  traditionnelle.  —  Peu  importe 
donc  la  date  des  Évangiles  -,  car  l'histoire  porte  les  Evan- 
giles. S'ils  n'ont  paru  que  cent  vingt  ans  après  Jésus- 
Christ,  ils  vivaient  avant  de  naître,  ils  vivaient  dans  la 
bouciie  desapôtres,  dans  le  sairi;  des  martyrs,  dans  la  haine 
du  monde,  dans  la  poitrine  de  millions  d'hommes,  qui 
confessaient  Jésus-Christ  mort  et  ressuscité  (1)  )i. 

Mais  il  n'est  pas  vrai  que  les  Évangiles  n'aient  vu  le 
jour  que  dans  la  seconde  moitié  du  second  siècle.  En  trai- 
taiit  do  leur  ori::ine  et  en  établissant  leur  authenticité, 
nous  avons  démontré,  pièces  en  mains,  qu'ils  ont  été  écrits 
par  deux  apôires  et  par  deux  disciples  des  a[)ôtre.s,  que 
les  trois  premiers  ont  paru  presqu'immédiatement  après 
l'ascension  du  Sauveur  et  le  dernier,  celui  de  saint  Jean, 
vers  la  lin  du  premier  siècle.  Et  puisqu'ils  ont  été  écils 

(''■  î.ficonlairp,  Cayifp.rmice^,  2'  vol..  p.  6'.9-6-.'0. 
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par  (les  témoins  oculaires,  puisqu'ils  siml  des  écriluies 
publiques  contcnanl  des  faits  publics  apparlenaril  :»  Tbis- 
loire  de  l'bumanilé,  puisqu'ils  oui  la, date  d'une  vie  con- 
temporaine et  la  valeur  d'un  témoiL'naiie  contemporain,  il 
est  nialliémaliquement  impossible  qu'ils  renferment  des 
mythes,  car  Strauss  reconnaît  et  avoue  lui-même  que,  si 
les  Évangiles  étaient  authentiques,  ils  ne  pourraient  con- 
tenir des  mythes.  Le  système  mythique  est  donc  ruiné  par 
sa  base.  Mais,  dit  Strauss,  le  signe  du  mythe  c'est  le  mer- 
veilleux -,  la  où  règne  le  merveilleux  nous  avons  la  fable  -, 
l'a  où  il  ne  se  trouve  pas  nous  avons  l'histoire 

Ces  allirmations  sont  elles  justifiées  ?  Est-il  vrai  d'ahord 
que  le  signe  de  la  fable  soit  nécessairement  le  merveilleux, 
le  miraculeux-,  que  le  merveilleux,  le  miraculeux,  soit  la 
frontière  qui  sépare  le  fabuleux  du  réel?  Nous  le  oions. 
La  fable  sort  de  l'ahime  obscur  de  l'anli(]uité,  c'est  une 
tradition  vague,  flottante  et  sans  suite,  que  cent  géné- 
rations ont  modiliée  d'après  leurs  idées  et  les  ca[ricesde 
leur  imagination  ;  c'est  un  récit  qui  ne  s'appuie  sur  aucun 
monument  |)nblic,  qui  n'a  été  ni  écrit  ni  contrôlé  par  les 
contemporains  des  faits.  L'histoire,  au  contraire,  est  une 
relation  suivie  des  événements,  où  tout  se  lie  et  s'en- 
chaine-,  un  récit  qui  s'appuie  sur  la  publicité,  dont  les 
auteurs  ont  été  contemporains  des  faits,  et  qui  j»artant 
n'ont  pu  se  tromper  ni  tromper  les  autres.  Voila 
quels  sont  les  signes  de  la  fable  et  quels  sont  ceux  de 
l'histoire.  L'on  ne  saurait  donc  ranger  tel  ou  tel  ouvrage 
parmi  les  écrits  fabuleux,  |iiir  l'unique  raison  (|u'il  rapporte 
des  miracles.  Car  le  miracle  étant  possible,  du  moment 
qu'un  écrit  sérieux,  rédigé  par  un  auteur  contemporain  et 
contrôlé  par  des  contemporains,  nous  rapporte  des  faits 
miraculeux,  qui  ont  été  produits  au  grand  jour,  qui  ont 
excité  l'attention  publique  et  ont  été  admis  par  ceux-là 
même  qui  avaient  le  plus  d'intérêt  'a  les  nier,  ce  livre  est 
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évidemment  hislorique,  etlon  ne  saurait  appeler  fabuleux 
les  miracles  qu'il  relate,  sans  faire  profession  de  pyrrho- 
nisme.  Or,  c'est  précisément  le  cas  de  nos  Évangiles,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu. 

Pour  étayer  sa  thèse  d'un  semblant  de  raison,  Strauss 
avance  que,  si  des  miracles  s'étaient  produits  jadis,  l'on 
en  verrait  encore  de  nos  jours-,  de  ce  qu'il  ne  s'en  fait 
plus  de  nos  jours,  il  faut  conclure  qu'il  n'y  en  a  jamais 
eu. 

L'on  avouera  que  l'argument  n'est  pas  péremptoire.  En 
toute  chose  il  faut  distinguer  la  période  de  la  formation  de 
la  période  de  l'existence,  car  les  conditions  et  la  manière 
d'être  sont  autres  au  moment  de  la  création  d'une  chose  et 
autres  quand  cette  chose  est  formée  et  existe.  Aujour- 
d'hui que  l'univers  existe,  rien  ne  sort  plus  du  néant  ; 
s'ensuit-il  qu'a  l'origine  les  êtres  n'aient  pas  été  créés  de 
rien  ?  Il  y  a  des  philosophes  qui  le  prétendent,  précisément 
parce  qu'ils  raisonnent  comme  Sirauss, 

Confondant  la  période  de  la  création  de  cet  univers  avec 
celle  de  son  existence,  et  ne  constatant  plus  aujourd'hui 
de  création  ex  nihilo,  ils  en  concluent  que  jamais  aucun 
être  n'a  été  tiré  du  néant  et  donnent  ainsi  dans  toutes 
les  absurdités  du  panthéisme.  Le  christianisme,  dans  sa 
l)ériode  de  formation,  a  dû,  lui  aussi,  présenter  des  phé- 
nomènes particuliers.  Or,  ces  phénomènes  particuliers 
furent  les  miracles,  c'est-à-dire  ces  faits  surnaturels  qui 
manifestent  la  présence  de  Dieu  et  attestent  sa  volonté. 
Nécessaires  'a  l'origine  du  christianisme  pour  en  constater 
la  divinité,  ils  cessèrent  de  l'être  quand  le  christianisme 
eut  produit  a  la  face  de  l'univers  ses  lettres  de  créance  et 
les  preuves  dC'Sa  céleste  mission,  et  qu'il  se  fut  solide- 
ment établi  parmi  les  peuples.  Voila  pourquoi,  après  la 
période  apostolique,  nous  voyons  les  miracles  devenir 
beaucoup  moins  fréquents.   Mais,   inférer  de  là  qu'il  ne 
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s'en  est  i>as  produit  à  loiiiiiDe  du  clirisliaiiismo,  c'est 
aussi  illogique  et  aussi  absurde  que  de  conclure  a  l'im- 
possiltililé  cl  a  la  non  cxistcnco  d'uno  crc'ation  rx  ni/dlo, 
parce  qu'aujourd'hui  nous  ne  remarquons  plus  d'èirc  sortir 
du  néant. 

Observons,  en  passant,  (jue  si  les  forces  surnaturelles 
ont  aliondé  dans  l'âge  apostolique,  elles  n'ont  pas  complète- 
ment disparu  depuis,  mais  se  sont  pcrpiUnées  dans  l'E- 
glise. «  Les  témoignages  dlj^nace,  de  Justin,  d'Origène 
nous  obligent  d'admettrequ'elles  conservèrent  leur  activité 
jusque  dans  le  troisième  siècle,  observe  le  protestant 
Tlioluck....  et,  depuis  le  troisième  sièdejusqu'a  nos  jours, 
le  miracle  n'a  jamais  cessé  entièrement  d'exister  dans 
l'Église  clirétienne.  INoiis  n'hésitons  pas  à  proclamer  et  à 
soutenirque  le  Sauveura  opéré  des  prodiges  dans  les  temps 
modernes,  comme  au  temps  des  Apôtres,  lorsqu'il  l'ajugé 
nécessaire.  iS'a-t-il  pas  proniisd'être  avec  son  Église  jus- 
qu'à la  tin  des  siècles  (i)?  «  11  n'y  a  pas,  dit  Midieton, 
un  adversaire  du  catholicisme,  il  n'y  a  j)as  un  seul  point 
de  l'histoire  si  constamment,  si  clairement,  si  unanime- 
ment affirmé  par  les  historiens  ecclésiastiques  que  la 
succession  continuelle  du  pouvoir  des  miracles,  depuis  le 
plus  ancien  des  Pères,  qui  le  premier  en  a  parlé,  jusqu'à 
la  rélorme.  Cette  succession  est  prolongée  jusqu'à  nos 
jours  par  des  personnes  d'un  caractère  également  distingué 
sous  le  rapport  de  la  probité,  de  la  science  et  de  la  dignité 
dans  l'Église  romaine   2  .  » 

Un  autre  moyen,  employé  par  Strauss,  pour  dépouiller  les 
miracles  évangéliquesde  leur  cerlitude  historique,  consiste 
à  les  rapprocher  des  légendes  merveilleuses  contenues  dans 
les  Évangiles  apocryphes.  Ces  dernières  étant  fausses,  les 
premiers  doivent  être  faux  aussi,  au  dire  du  docteur  alle- 

(1)  Tlioluck,  Glnubwnrdigkeit  der  ev.  Gasrhicte,  p.  420-424. 
{l,  iMidlelou,  Libres  ncherchct  sur  lu  don  des  miracles. 
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ïertullien  parlant  de  ce  recensement  dit  :  «  Il  est 
constant  que  le  recensement  a  été  fait  en  Judée  sous 
Auguste  par  Sentius  Saturninus;  et  il  en  appelle  aux 
archives  romaines.  Saint  Justin,  qui  vivait  au  commence- 
ment du  second  siècle,  en  appelle  semblablement  aux 
tables  de  recensement  qui  existaient  a  Rome  et  déclare 
que  le  recensement  a  eu  lieu  sous  Cyrinus  (forme  grecque 
du  nom  latin  Quirinus) .  Strauss  a  voulu  mettre  à  profit  celte 
contradiction  apparente  -,  maisuncconnaissance  plusappro- 
fondie  de  l'histoire  explique  la  difficulté. 

César,  peu  avant  sa  mort,  avait  ordonné  un  recensement 
général  de  toutes  les  provinces  romaines.  Pour  achever 
l'œuvre  commencée,  il  fallait  un  dénombrement  général 
de  toute  la  population.  César  Auguste,  trois  fois  pendant 
son  règne,  ordonna  ce  dénombrement,  comme  nous 
l'apprenons  de  Suétone.  Le  premier  eut  lieu,  en  72G  (de 
Rome).  Le  Christ  a  cette  époque  n'était  pas  né  encore. 
Le  second  fut  entrepris  sous  le  consulat  de  Marius  Cen- 
sorinus  et  d'Asinius  Gallus,  l'an  309  de  l'ère  d'Alexandre, 
donc  quatre  ans  avant  le  commencement  de  la  chronologie 
de  Denys  et  par  conséquent  a  l'époque  de  la  naissance 
de  Jésus-Christ.  La  guerre  contre  les  Parthes  allait 
commencer  :  Auguste  ordonna  non  point  un  recensement 
des  richesses  du  pays,  puisqu'il  était  sous  la  domination  du 
roi  Hérode,  mais  seulement  un  dénombrement  du  peuple, 
peut-être  pour  s'assurer  des  troupes  que  les  provinces 
alliées  pourraient  lui  fournir  en  cas  de  guerre. 

Cl  Ce  recensement,  dit  ici  le  docteur  Zep[),  le  second 
pour  Rome,  mais  le  premier  pour  la  Judée,  doit  donc  avoir 
eu  lieu  lorsque  Cyrinus,  ou  bien  lorsque  S.  Saturninus 
était  gouverneur  en  Syrie.  Mais  comment  concilier  ces 
deux  choses?  iNous  avons  la  suite  des  préfets  de  Syrie. 
M.  Titiiis  suivit  Agrippa,  C.  Sentius  Saturninus  suivit  Ti- 
lius  ;  puis  vint  P.  ^uinlilius  Varus,  puis  Sabinus,  puis  L. 
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Vclusius  SaUirninus,  puis  enfin  Cyrinus  ou  Quirinus.  Or, 
Voliisiiis  était  certainement  encore  en  possession  de  celte 
dij^nité  en  757,  sept  ans  par  conséquent  aj)rès  la  mort 
d'IIéroile.  —  Mais  eu  748  Quirinus  nous  apparaît  en  Cili- 
cie.  Il  avait  été  envoyé  en  Orient  coninjé  légat  de  l'empe- 
reur avec  les  pleins  pouvoirs  de  colui-ci  ^  etiMuralori,  dans 
son  Tliesaurus  inscriplionuni.  i,  p.  070,  nous  a  conservé 
une  inscription  où  il  est  fait  mention  du  rôle  joué  par  Cy- 
rinus à  Apaniée  et  chez  les  Ituréens  du  Liban.  » 

«  Les  pleins  pouvoirs  et  la  surintendance  de  Quirinus 
dans  le  recensement  de  la  j)Opulation  's'étendaient  donc 
sur  la  province  de  Syrie.  Or,  à  cette  époque  S.  Saturninus 
était  gouverneur  de  la  Syrie,  a  laquelle  appartenait  la  Ju- 
dée, d'après  la  division  de  l'empire  romain  établie  à  cette 
époque.  L'an  733,  Quirinus  accompagnait  Caïus  César 
depuis  emj)ereur  sous  le  nom  de  Caligula,  dans  sa  guerre 
contre  l'Arménie  et  l'assistait  comme  ministre  dirigeant. 
Ce  (ut  à  lui  aussi  qu'Auguste  confia  depuis  ce  temps  le 
gouvernement  de  ces  provinces,  ne  laissant  au  jeune  César 
que  le  nom  de  gouverneur.  Souvent  les  consulaires  avaient 
les  pleins  pouvoirs  civils  et  militaires.  Cette  mesure  sem- 
blait d'autant  plus  nécessaire,  dans  le  cas  présent,  que  la 
Palestine  avait  son  propre  roi  soumis  a  l'empereur,  il  est 
vrai,  mais  qui  n'était  point  sous  la  juridiction  du  préfet  de 
Syrie.  Ainsi,  avant  Cyrinus,  Volumnius  assistait  déjà  Sa- 
turninus comme  légat  impérial,  et  Sabinus  remplissait  les 
mêmes  fonctions  auprès  de  Q.  Varus  successeur  de  ce 
dernier.  Enfin,  après  le  départ  de  Yolusius,  Quirinus  prit 
réellement  le  gouvernement  de  Syrie.  Saint  Luc  pouvait 
donc  diji»  rapj)eler  gouverneur  de  Syrie  lorsqu'il  n'exer- 
çait encore  cette  magistrature  que  d'une  manière  provi- 
soire. —  Le  recensement  fuit  alors  se  rattachait  à  une  pres- 
tation d'hommage  de  toute  la  Judée  a  llérode  et  aux  ro- 
mains, probablement  da?is  la  perspective  de  la  mort  pro- 
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cliaine  d'Hérode  qui,  laissant  le  tr(3iie  vide,  allait  per- 
nieltre  a  rempereur  de  léiiiiir  la  Judée  au  domaine  de 
1  empire.  » 

«  Josèplie  parle  clairoiiieijt  d'un  aulie  recenseinenl  lait 
treize  ans  plus  tard  [lar  le  même  Quirinus,  el  qui  ne  s'ap- 
pliquait qu'a  la  Judée  et  a  la  Samarie.  Quirinusagissait  en 
cette  circonstance  non  plus  comme  gouverneur  provisoire, 
mais  comme  gouverneur  réel  el  titulaire  de  la  Syrie.  Ce 
recensement  ne  peut  être  celui  que  nous  cherchons  en  ce 
moment.  Saint  Luc  nous  en  iournit  lui-même  la  preuve, 
Actes  cil.  5.  V.  37;  car,  si  dans  les  Actes  il  lait  mention  de 
ce  second  recensement,  pour  distinguer  le  premier  de  ce- 
lui-ci, il  a  bien  soin  de  l'appeler  dans  son  Évangile  le  pre- 
mier qui  se  fit  par  Cyrinus.  Plusieurs  interprèles  modernes 
traduisent  ainsi  cptle  phrase  de  saint  Luc:  «  Ce  dénom- 
brement lut  antérieur  a  celui  qui  se  lit  sous  Cyrinus  ^  » 
el  celte  interprétation  peut  très-lacilement  se  justitier  au 
point  de  vue  philologique,  par  des  exemples  pris  dans  les 
auteurs  classiques  :  Kepler  et  de  nos  jours  Tholuck  l'ont 
adoptée  (1).  » 

(I)  npcôxr,  serait  ici  pour  irpoTîpa  cl  alors  il  faudrait  Iraduirn  :  Ce  dé- 
uou.bri'uicDlse  fitavaut.  que  Quiriiius  fût  i.rocureurde  Syrie.  .\ristopIiaue 
et  la  Bible  offrent  des  locutions  semblables.  L'on  peut  encore  traduire  : 
Ce  premier  recensement  (commeucé  alors)  fut  achevé,  reçut  sa  forme 
définitive  sous  Quirinns,  procureur  do  Judée. 

On  a  objecté  qu'Hérode  éUat  roi  de  Palestine,  Auguste  n'aurait  pu  y 
lever  d'impôts.  Riais  Hérode  dépendait  des  romains  et  devait  payer  UQ 
tribut  à  l'empereur  ;Aiipieu,  de  B^Iio  civili,  v,  'in).  La  levée  d'un  impôt 
dans  ses  états,  an  profit  du  trésor  impérial,  u'a  donc  rien  d'incroyable. 
D'ailleurs  ce  n'était  probablement  qu'un  simple  enregislremenl  des  per- 
sonnes et  des  biens,  pour  servir,  le  cas  échéant,  à  asseoir  l'imf^ôl.  Les 
rois  alliés  devaient  fournir  des  troupes  auxiliaires,  en  proportion  du 
nombre  de  leurs  sujets.  Auguste  pouvait,  par  cette  seule  raison,  ordonner 
des  dénombreineuLà  dans  leurs  pays. 

De  savantsjuriscousulles(Savigny)ontconslalé  qu'Auguste  fit  cadastrer 
les  diflerentes  parlies  de  l'empire  Cet  empereur  avait  dressé  un  Brevia- 
riuin  imperii,  où  il  avait  consigné  toutes  les  ressources  de  l'état,  la  liste 
des  propriétés  foncières,  le  nombre  de  citoyens  et  d'alliés  sou,-,  li's  armes. 
Cela  ressort  o'uu  commentaire  de  Balbus.Le  monument  d'Aocyre  parle 
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«  Au  reste,  ce  dernier  receiiscmeni  n'éiait  qu'une  con- 
tinuation (lu  premier,  (jui,  eoninie  nous  l'apprend  l'Iiis- 
tolre,  avait  rencontré  de  grandes  dillicultés  et  ne  lut  ré- 
ellement achevé  (|ue  plus  lard,  en  7o9,  sous  le  gouverne- 
ment réel  de  Ouiriiuis.  Si  celui-ci  ne  lut  chargé  du  pre- 
mier (|ue  par  une  mission  exti'aoïdinaire,  comme  nous 
l'avons  vu  plus  haut,  Saturninus  était  donc  vraiment  gou- 
verneur de  Syrie  a  cette  époque,  et  la  tradition  de  l'Eglise, 
toujours  pure  et  digne  de  loi,  nous  donne  encore  ici  le 
véritable  sens  des  Livres  saints  (1;.  » 

Le  troisième  argument,  auquel  Strauss  recourt  pour 
établir  que  nos  Évangiles  renferment  des  mythes,  ce  sont 
les  contradictions  qu'il  prétend  y  découvrir. 

Ces  contradictions,  qu'il  a  groupées  et  grossies,  sont 
faciles  à  concilier.  C'est  ce  qu'ont  fait  ])lusieurs  savants  cri- 
tiques. Disons  tout  d'abord  que,  s'il  existait  dans  les  Évan- 
giles quelques  discordances  dont  la  solution  laissât  ii  dési- 
rer, nous  n'en  éprouverions  aucun  embarras.  Pour  mettre 
en  con)piète  harmonie  les  écrivains  de  l'antiquité,  l'on 
devrait  pouvoir  remonter  le  cours  des  siècles,  se  transpor- 
ter au  sein  d'un  monde  qui  nous  est  devenu  inintelligible 
sous  bien  des  rapports.  Les  auteurs  profanes  les  plus  ex- 
acts offrent  de  grandes  dillicultés.  Ainsi,  Tite-Live,  Polybe 
et  Tacite  relatent  plusieurs  événements  avec  des  circon- 
stances contradictoires,  si  bien  que  si  nous  exigions  une 
concordance  absolue,  nous  devrions  renoncer  à  posséder 
une  histoire  vraie.  Comme  les  Évangélistes  s'en  sont  tenus 
aux  traits  généraux  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  il  est  évident 
que  leur  relation  a  dû  donner  plus  facilement  naissance  à 
des  conlradictious  apparentes. 


d'un  rficenâPOK^nl  de  cilûyen>aii  temps  où  Tédil  du  rpceusem»»nl  général 
dut  parniln*,  «••'lui  de  "î^ii. 

(Il  y,,'  //.,■  No!re-Spi:)n>!in-  Jcui~C/,risl .  par  liî  docteur  Zepp,  Iradaclioa 
de  M.  Cliarleà  Sainle-Foi,  louie  i<=',  pp.  4'i  elsuiv. 
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Voici  les  principales  contradictions  qu'on  nous  oppose. 
D'aj)rt'S  saint  F.uc,  xvni.  3o,  Jésus-Ciuist  aurait  guéri  l'a- 
veugle (le  iériclio  en  entrant  dans  cette  ville,  tandis  que, 
d'après  saint  Marc,  x,  46,  c'eût  été  au  sortir  de  la  ville 
que  cette  guérison  aurait  eu  lieu. —  Mais  lorsqu'on  lit  at- 
tentivement les  deux  textes,  l'on  n'y  découvre  aucune  con- 
tradiction. Saint  Luc,  décrivant  un  voyage  du  Sauveur, 
dit  qu'il  opéra  ce  miracle  lorsque  sa  course  l'eut  amené  à 
Jéricho.  Il  indique  le  voisinage  de  cette  ville  îv  tw  £YYi;£tv 
oùxov  Ei;  'hpi/oi)  comme  le  théâtre  du  lait,  sans  marquer  si 
ce  fut  a  l'entrée  ou  a  la  sortie  de  la  ville.  Saint  Marc^,  dé- 
terminant le  lieu,  dit  positivement  que  ce  lut  a  la  sortie 
(xai  ÈxTTopîuofjLsvou  aùxoïï  à^  '[spi/cV.  Quelle  contradiclioD  y  a- 
t-il  entre  ces  deux  textes  ? 

Saint  Matthieu,  saint  Luc  et  saint  Jean  font  dire  a  Jé- 
sus-Christ, parlant  a  Pierre,  que  le  coq  ne*  chantera  pas 
sans  que  lui  Pierre  n'ait  renié  trois  fois  son  Maître.  D'après 
saint  Marc,  Jésus  aurait  dit  :  «  Le  coq  ne  chantera  pas  deux 
fois  que  tu  ne  m'aies  renié  trois  fois.  »  —  Quel  homme  sé- 
rieux pourra-t-il  découvrir  la  une  contradiction.?  Les  trois 
premiers  Évangélistes  ne  disent  pas  si  le  reniement  de 
Pierre  précédera  le  premier  ou  le  second  chant  du  coq,  ils 
se  contentent  de  parler  du  chant  du  coq  en  général,  pour 
marquer  qu'avant  le  lever  du  soleil  Pierre  reniera  trois  fois 
son  maître.  Marc,  instruit  par  Pierre  lui-même,  détermine 
mieux  le  fait,  en  disant  qu'il  était  question  du  second 
chant  de  ce  réveille-matin. 

On  nous  dit  qu'a  en  croire  saint  Luc,  xxiii,Zi6,  les  saintes 
femmes  achetèrent  avant  le  sahhat  des  aromates  pour 
oindre  le  corps  de  Jésus-Christ,  tandis  que  saint  Marc,  xvi,  1 , 
les  leur  lait  acheter  après  le  sabbat. 

Si  nous  répondions  que  quelques-unes  de  ces  femmes 
purent  faire  leur  empiète  avant  le  sabbat  et  les  autres  le 
lendemain,  l'on  ne  pourrait  évidemment  pas  trouver  notre 
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réponse  ('tiaiige  cl  elle  siil'lirail  a  elle  seule  jiour  expliquer 
la  diriicultc.  Toutclois,  nous  dirons  ()ue  saint  Marc  n'est 
pas  d'un  avis  différent  de  saint  Luc.  En  effet,  il  fait  comme 
Luc  partir  les  saintes  femmes  de  très-grand  matin,  le  len- 
demain du  sabbat,  |)0ur  venir  oindre  le  corps  du  Sauveur. 
Il  donne  ainsi  à  penser  (]n'ellos  s'étaient  procuré  d'avance 
des  aromates.  «  Le  sabbat  étant  passé,  dit-il,  Marie-Made- 
lainc,  et  Marie  mère  de  Jacques,  et  Salomé  avaient  acheté 
des  parfums,  afin  de  venir  oindre  son  corps.  »  L'aoriste 
•Jiyopocav  cst  mis  ici  poui'  le  [jlnsque- parfait  (avaient  acheté) 
et  indi(|uc  visiblement  que  l'action  était  faite,  lorsque  le 
sabbat  fut  passé.  Et  par  conséquent  saint  Marc  est  d'accord 
avec  saint  Luc. 

On  nous  objecte  le  désaccord  des  Evangélistes  dans  îa 
fixation  de  l'heure  où  Marie  Madeleine  et  les  saintes  femmes 
arrivèrent  au  tombeau  de  Jésus. 

Ce  désaccord  est  purement  imaginaire.  Les  quatre  sont 
unanimes  a  déclarer  que  les  saintes  femmes  se  mirent  en 
roule  de  très-bonne  heure,  valde  mane,  vulde  diluculo.  Si 
saint  Jean  dit  qu'elles  vinrent  lorsqu'il  faisait  encore  obs- 
cur, tandis  que  saint  Marc  observe  qu'elles  arrivèrent  fort 
tôt,  le  soleil  étant  déjà  levé,  c'est  que  le  premier  parle  de 
l'heure  du  départ  de  ces  femmes,  et  l'autre  de  l'heure  de 
leur  arrivée  au  sépulcre.  Parties  par  l'obscurité  elles  se 
trouvèrent  au  tombeau  de  très-grand  malin,  le  soleil  toute- 
fois s'étant  d(''ja  montré. 

Autre  difficulté  :  saint  Matthieu,  xxviii,  5,  et  saint  Marc, 
XVI,  5,  ne  font  mention  (jue  il'un  ange  apparaissant  el  par- 
lant aux  saintes  femmes,  tandis  que  saint  Luc,  xxvi,  4-5, 
nous  en  montre  deux. 

Nous  ferons  observer  que,  si  les  deux  premiers  Evangé- 
listes ne  parlent  que  d'un  ange,  ils  n'excluent  pas  du  tout 
le  second.  L'important  ici  était  de  constater  une  ap[);irilion 
surnaturelle  et  un  message  céleste.  Or  ces  deux  ciioses 
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sont  aussi  bien  élablies  par  la  présence  d'un  seul  ange 
qu'elles  le  sont  par  la  présence  de  deux.  C'est  ce  qui  fait  que 
saint  Matthieu  et  saint  Marc  n'ont  fait  mention  que  d'un 
esprit  céleste.  Il  leur  a  paru  suffisant  de  parler  de  l'ange 
qui  s'était  montré  le  premier  a  la  droite  du  sépulcre. 

On  nous  dit  encore  :  Matthieu  et  Marc  veulent  que  les 
deux  larrons^  criiciliés  aux  côtés  de  Jésus-Christ,  l'aient 
couvert  d'injures,  tandis  que,  d'après  Luc,  un  seul  larron 
l'aurait  insulté. 

Mais  les  deux  textes  peuvent  se  concilier.  Les  deux  lar- 
rons avaient  commencé  par  outrager  le  Sauveur.  Touché 
par  la  grâce,  l'un  deux  se  repentit  et  finit  par  réprimander 
son  compagnon,  celui-l'a  même  dont  parle  saint  Luc. 

Enfin,  on  oppose  saint  Marc  a  saint  Jean  pour  l'heure 
où  Jésus  fut  crucifié.  D'après  saint  Marc,  xv,  25,  Jésus  au- 
rait été  crucifié  a  la  troisième  heure  (vers  neuf  heures  du 
matin).  Suivant  saint  Jea\i,  Pilate  aurait  encore  été  sur 
son  tribunal  a  la  sixième  heure 

On  peut  répondre  que  saint  Jean  s'est  servi  du  calcul 
romain  où  les  heures  se  comptent  depuis  minuit,  tandis 
que  saint  Marc  a  suivi  la  méthode  juive  ou  babylonienne, 
suivant  laquelle  le  jour  commençait  au  matin.  Deux  sa- 
vants Townson  et  Rettig  ont  fait  voir  que  tous  les  passages 
de  l'Évangile,  où  Ton  trouve  l'indication  de  l'heure,  s'ex- 
pliquent parfaitement  suivant  cette  hypothèse.  Hug  a  dé- 
montré que  le  calcul  romain  était  d'un  usage  fréquent,  à 
cette  époque,  surtout  dans  le  langage  judiciaire,  Josèphe 
se  sert  tantôt  du  calcul  romain,  tantôt  du  babylonien.  Saint 
Jean,  écrivant  dans  l'Asie  Mineure,  a  pu  employer  le  cal- 
cul romain  qui  était  connu  dans  ce  pays,  ainsi  que  nous  le 
voyons  par  les  actes  du  martyre  de  saint  Polycarpe  (c.  xvi). 
De  la  sorte  les  choses  s'expliquent.  A  six  heures  Pilate 
siège.  Vers  neuf  heures  Jésus  est  conduit  au  Calvaire  où 
on  le  crucifie,  à  midi  la  terre  se  couvre  de  ténèbres,  à  trois 
heures  il  rend  le  dernier  soupir. 


tTUDF,    CRIT[QUK    SUR    FI-S    ÉVANGIf.FS.  h  '7 

On  le  voit,  il  n'existe  aucune  antilogie  dans  le  récit 
évangélique.  S'y  trouve-t-il  des  incoliéiences,  con)me  le 
veut  encore  Strauss,  el  est-il  vrai  qu'il  n'y  a  aucune  har- 
monie entre  les  quatre  Évangiles  ? 

Faut-il  répéter  ici  qu'aucun  évangélisle  n'a  eu  la 
prétention  de  rapporter  tous  les  traits  de  la  vie  Jésus- 
Christ  ?  Cela  étant,  il  doit  exister  dans  chacun  des  solu- 
tions de  continuité.  Par  conséquent,  lorsque  l'un  d'eux 
passe  d'un  événement  a  un  autre,  môme  en  se  servant  de 
la  liaison  oratoire,  alo7-s,  après  cela,  aussitôt,  il  ne  faut  pas 
en  conclure  que  le  second  événement  ait  suivi  immédiate- 
ment le  premier.  En  tenant  compte  de  cette  observation 
et  en  se  basant  tout  d'abord  sur  saint  Jean,  qui  a  tracé  le 
cadre  le  plus  chronologiiiue,  puis  sur  saint  Luc,  qui  après 
lui  présente  le  plus  grand  nombre  de  faits  dans  une  suite 
rigoureuse,  puis  enlin  sur  saint  Matthieu  et  sur  saint  Marc, 
l'on  peut  tracer  un  tableau  parfaitement  harmonieux  de  la 
vie  du  Sauveur.  Le  savant  Toinard  (I),  Hug  (2)  et  d'autres 
exégètes  l'ont  fait. 

On  a  surtout  prétendu  qu'on  ne  pouvait  faire  concorder 
l'adoration  des  Mages,  la  fuite  en  Egypte  et  le  massacre 
des  Innocents.  Or,  rien  de  plus  faux  que  cette  assertion. 

II  est  admis  que  la  Présentation  au  temple  et  la  Purifi- 
cation eurent  lieu  quarante  jours  après  la  naissance  du  Sau- 
veur. Maintenant  les  Mages  vinrent-ils  avant  ou  après  ce 
temps?  Suivant  saint  Matthieu  la  sainte  famille  prit  le 
chemin  de  l'Egypte,  lorsque  les  Mages  s'en  furent  re- 
tournés. Et  saint  Luc  nous  apprend  que  Joseph  et  Marie 
revinrent  ii  Nazareth  après  la  Purification.  Cela  est-il  in- 
conciliable? Nullement.  Qu'on  se  rappelle  ce  que  nous  di- 
sions tout  a  l'heure.  Entre  chaque  événement  rapporté  par 
nos  deux  Évangélisles,  il  a  pu  s'en  passer  d'autres  qui  ne 

(1)  Tiiinard,  Harmonie  des  Evangiles.  Paris,  170",  gr.   u-folio. 

(2)  ilug.  Emteitung. 
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sont  pas  relaies.  Ainsi,  dans  le  cas  présent,  l'oii  peut  croire  que  Jos( 
et  Marie  portèrent  l'enfant  au  temple,  aussiiôl  après  le  départ  ( 
Mages.  Les  merveilles  qui  s'y  passèrent  purent  réveiller  les  jalous 
(1  Hérode,  aussi  f:iront-elles  in)médiatemeni  suivies  de  la  retraite 
Egypte.  Saint  Luc,  qui  rapporte  le  fait  de  la  Purification,  passe  si 
silence  la  fuite  en  Egypte  et  on  vient  aussitôt,  dans  son  récit,  au 
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TABLEAU   CHRONOLOGIQUE   DE 

Tebet.        Schebalh.         Adar. 
Janvier.  Février.  Mars. 


Saint  Jean  prêche  la 
pénitence. 


Baptême  de  Jésus-Christ. 
Son  jeune  de  40  jours. 
Première  élection  des  apôtres. 


Noces  d 
Cana. 


Jésus-Christ  retourne 
(M  Galilée. 

Au  mois  de  Casku  il 
er.t  à  Samarie  (Jean,  iv). 

Saint  Jean-Baptisle  est 
^  oinprisonné(Marc,i,  14). 


Il  est  à  Cana  (Jean,  iv,         11  est  à  Jérusalem  [ 

46;.  une  fête  :  celle  du  Pu 

Seconde    vocaiion    de    ou  des  Sorts?  (Jean,  v 

saint  Pierre  (Marc,  i,  4).         Jl   envoie  prêcher 

apôtres  par  groupe  d( 

Peut-être  pendant  son 

sence  ? 


Jésus-Christ  se  rend 
incognito  à  la  fêle  des 
Tabernacles  (Jean,  vu, 

Envoi  des  72  disciples 
dans  le  pays  de  Samarie 

;LUC,  IX,  51 1. 


{)  Jésus  est  dans  les 
parages  de  Béthanie  (Luc, 
XIII,  :i2;  Jean,  xi,  I). 

Les  disciples  lui  ap- 
prennent le  résultat  de 
leur  mission. 

2)  Il  est  à  Jérusalem 
pour  la  fête  de  l'Encenies 
ou  dédicace  du  Temple. 

3)  Il  voyage  à  travers 
la  Samarie  pour  retourner 
en  Galilée. 


\  )  Court  séjour  de 
sus  à  Capharnaûni. 

■2)  Son  voyage  dans 
contrées  orientales  de; 
le  Jourdain  à  Jérusal 

3)  Courte  apparilic 
Béthanie. 

Lazare, 

4)  Beiraite  de  Jési 
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sont  pas  relatés.  Ainsi,  dans  le  ras  présent,  l'un  peut  croire  que  Josepl 
et  Marie  porteront  reniant  au  temple,  aussitôt  après  le  dépari  'le; 
Mages.  Les  merveilles  qui  s'y  passèrent  purent  réveiller  les  jalousie: 
(1  llérode,  aussi  f:irent-clles  inimédiatemenl  suivies  de  la  retraite  ei 
Egypte.  Saint  Luc,  qui  ra{)porte  le  fait  de  la  Purification,  passe  sou 
silence  la  Cuite  en  Egypte  et  en  vient  aussitôt,  dans  son  récit,  au  re 


Tisc/iri.  Marcheschican.    Casleu. 
Seiit.-Oct.     Novembre.      Décembre. 
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Tebet.        Schebath.         Adar. 
Janvier.  Février.  Mars. 


Saint  Jean  prêclie  la 
~|  pénitence. 


Baptême  de  Jésus-Christ.  Noces  de 

Son  jeûne  de  40  jours.  Gana. 

Première  élection  des  apôtres. 


Jésus-Christ  retourne 
i';i  Galilée. 

Au  mois  de  CasUu  il 
est  à  Samarie  (Jean,  iv). 

Saint  Jean-Baptiste  est 
-^  cmprisonné(Marc,i,  14). 


Il  esta  Gana  (Jean,  iv, 
46). 


Il  esta  Jérusalem  pou 
une  fétc  :  celle  du  Purii 


Seconde   vocalion    de    ou  des  Sorts?  (Jean,  v,  i. 

saint  Pierre  (Marc,  i,  4).         Jl   envoie  prêcher  If 
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Peut-être  pendant  son  alj 

sence  ? 
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!)• 
Envoi  des  72  disciples 

ilans  le  pays  de  Samaiie 

(Luc,  IX,  5t). 


i)  Jésus  est  dans  les 
parages  de  Bélhanie  (Luc, 
xni,  ii2;  Jean,  xi,  !). 

Les  disciples  lui  ap- 
prennent le .  résultat  de 
leur  missioii. 

2)  Il  est  à  Jérusalem 
pour  la  fête  de  l'Encenies 
ou  dédicace  du  Temple. 

3)  Il  voyage  à  travers 
la  Samarie  pour  retourner 
en  Galilée. 


i  )  Court  séjour  de  Je 
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Lazare. 
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Nous  venons  de  voir  ce  que  Strauss  oppose  de  plus  sé- 
rieux à  nos  Évangiles.  C'est  sur  ces  pointes  d'aiguilles  qu'il 
échafaude  son  système.  Quiconque  attaquerait  les  auteurs 
profanes,  en  s'appuyantsur  de  semblables  vétilles,  se  cou- 
vrirait de  ridicule  aux  yeux  de  tout  critique  sérieux.  Aussi 
bien,  quand  il  y  va  de  ces  auteurs,  n'éprouve-t-on  nul 
souci  de  relever  de  pareilles  divergences.  Si  Strauss  n'avait 
pas  eu  de  parti  pris  relativement  aux  divines  Écritures,  il 
aurait  certainement  rougi  de  l'inanité  de  ses  attaques. 
Chaque  verset  des  Évangiles  a  été  analysé  par  lui  avec  le 
soin  le  plus  minutieux,  et  voila  tout  ce  qu'il  a  pu  alléguer 
contre  la  vérité  de  ces  monuments!  En  vérité,  il  faut  être 
a  bout  de  ressources,  pour  recourir  a  de  si  misérables 
moyens. 

Ainsi,  Strauss  n'a  rien  pu  nous  objecter  sur  tous  les 
points  vraiment  décisifs-,  il  n'a  fait  que  s'arrêter  a  des 
détails  secondaires  et  insignifiants,  au  sujet  même  desquels 
les  savants  lui  ont  fait  toutes  les  réponses  désirables.  En 
face  de  toutes  ses  objections,  «  il  ne  faut  que  quelques  mi- 
nutes, dit  un  grand  orateur,  pour  dissiper  le  charme  d'une 
vaine  science,  et  sourire  au  dedans  de  soi-même  de  l'im- 
puissance a  la  quelle  Dieu  a  condamné  l'erreur  (1).  » 

L'abbé  Vilmaim. 

(1)  Lacordaire,  43*  conférence,  p.  624. 
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Sixième  article. 


LK    GALLICA.MSMK    C0> TEMPORAIN. 


I. 


I.  Dans  les  articles  précédents,  nous  avons  étudié  li 
nature  intime  et  indiqué  les  attributs  fondamentaux  du 
pouvoir  souverain  dans  l'Eglise  ;  et  eu  parlant  des  déci- 
sions ex  cathedra^  nous  signalions  une  forme  moderne  du 
gallicanisme  qui  aspirait  à  se  faire  jour.  Cette  forme  ré- 
cente, qui  du  reste  ne  diffère  de  rancicune  que  par  une 
plus  grande  confusion  de  termes  et  d'idées,  venait  de  ris- 
quer timidement  une  apparition  publique  dans  une  revue, 
d'ailleurs  recommnndablc  ;  toutefois  on  ne  pouvait  alors 
voir  dans  ce  travail  qu'une  simple  méprise  théologique, 
et  une  étude  trop  superficielle  de  la  question. 

Mais,  depuis  cette  époque,  certains  écrits  plus  reten- 
tissants ont  appelé  l'attention  du  public  sur  ces  matières, 
non  assurément  pour  éclairer  les  espiil-^,  mais  pour  leur 
faire  prendre  le  change  et  les  égarer;  efforts  d'ailleurs 
stériles,  car  il  est  impossible  aujourd'hui  de  remettre  le 
gallicanisme  quelque  peu  en  crédit  dans  le  clergé  fran- 
çais. 

Du  reste,  ces  publications  n'ont  pas  ajouté  une  <=eule 
raison  aux  arguments  accumulés  par  les  théologiens  ou 
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canonistcs  gallicans  du  XV 11*^  et  du  XYllP  siècles-,  et  il 
faut  bien  avouer  que  le  seul  Touruély  reste  encore  plus 
précis,  plus  ferme  et  plus  spécieux  que  Mgr  Maret  et 
SCS  acolvtcs.  C'est  pourquoi  les  principes  posés  et  les 
raisons  alléguées  dans  les  articles  précédents  suffisent 
déjà,  ce  nie  semble,  pour  signaler  tous  les  vices  fonda- 
mentaux du  gallicanisme  contemporain;  au  surplus,  les 
lecteurs  de  la  Revue  sont  trop  versés  dans  les  matières 
théologiques  pour  ignorer  que  la  réfutation  complète  de 
tous  les  arguments  invoqués  par  Mgr  Maret  est  chose 
faite  depuis  longtemps. 

Dans  l'ouvrage  de  Mgr  l'êvéque  de  Sura,  comme  dans 
tous  les  autres  écrits  de  ce  genre,  l'infaillibilité  ponti- 
ficale est  attaquée  par  deux  sortes  de  raisons  :  par  des 
arguments  directs  tirés  soit  de  faits  mal  compris  et  de  l'his- 
toire falsifiée,  soit  de  textes  tronqués  ou  mal  entendus  ; 
et  sous  ce  rapport  il  est  impossible  de  trouver  une  raison 
qui  n'ait  été  vingt  fois  réfutée  ;  aussi  serait-il  fastidieux 
pour  des  théologiens  d'entendre  reproduire  encore  ces 
réfutations  qu'on  peut  lire  presque  partout  aujourd'hui. 
ISous  laissons  donc  à  d'autres  le  soin  de  rappeler,  de  di- 
vulguer de  nouveau  et  même  de  compléter  ces  ri^^fu- 
talions  :  la  chose  du  reste  a  été  faite  suffisamment. 

Une  autre  série  d'arguments  consiste  à  exploiter 
contre  l'infaillibilité  du  Pape  les  prérogatives  de  l'épi- 
scopat  et  les  promesses  faites  par  JXotre-Seigncur  au  col- 
lège apostolique.  Or,  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  spé- 
cieux dans  ces  raisons  résulte  d'une  confusion  radicale 
touchant  l'état  même  de  la  question.  Aussi  me  borncrai-je 
à  examiner  simplement  si  les  gallicans  contemporains 
ont  bien  compris  cette  question  qui  les  occupe  si  fort; 
ii'auraicnt-ils  j)oint  au  contraire  commencé  par  tout 
confondre,  tout  embrouiller,  alia  de  pouvoir  tirer  quel- 
que parii  de  leurs  vieilles  armes,  qui  en  réalité  ue  peuvent 


plus  figurer  (jiiu  dans  un  musée  d'arcluolM^ic.  Or,  si  ers 
nouveaux  ailvcrsairos  de  la  «  doctrine  romaine  »  n'ont 
pas  nitMue  compris  nettement  co  qu'ils  attaquent,  s'ils  ne 
sont  nullement  au  courant  de  la  dpclrinr,  du  moins  dans 
sa  formule  nette  et  précise,  s'ils  ii^norent  en  réalité  les 
travaux  dos  contemporains,  et  même  des  anciens  théo- 
logiens, quelle  pourra  être  la  valeur  de  tous  leurs  argu- 
ments sans  exception?  lit  si  une  fois  il  est  constant  qu'ils 
combattent  suitoul  les  fantômes  de  leur  imagination,  et 
qu'ils  n'établissent  que  des  thèses  vagues,  indéterminées, 
susceptibles  de  sens  divers,  et  même  contradictoires, 
quelle  valeur  pourront  conserver  tous  leurs  arguments 
positifs  ou  négatifs? 

Or,  que  l'on  envisage  soit  l'ouvrage  de  Mgr  Maret,  soit 
l'article  publié  récemment  dans  le  Correspondant  ,  soit 
même  les  travaux  de  tous  les  gallicans  d'outre-lihin,  sans 
excepter  une  certaine  réfutation  de  Mgr  JIaret,onest  forcé 
lie  constater  qu'il  y  a  presque  toujours  ùjnoratio  elenchi. 

U.  -Mais  avant  do  se  permettre  la  moindre  excursion 
dans  le  domaine  de  cette  polémique  du  jour,  une  double 
objection  se  présente  d'elle-même,  et  doit  être  résolue. 
La  première  difficulté  a  écarter  est  celle-ci:  Ne  vau- 
drait-il pas  mieux  garder,  jusqu'à  la  célébration  du  Con- 
cile, un  silence  absolu  sur  toutes  ces  questions  ttiéolo- 
giques?  Ce  silence  est  surtout  réclamé,  avec  un  respect 
plus  ou  moins,  réel,  par  ceux  qui  voulaient  sourdement 
l'exploiter  au  profit  de  leurs  théories. 

Assurément  si  dun  côté  il  s'agissait  de  ces  doctrines 
que  le  Concile  évoquera  certainement  a  son  triijunal,  et 
si  d'autre  part  l'erreur  voulait  bien  faire  silence  et  sus- 
pendre SCS  efforts  pour  égarer  l'opinion,  l'abstention  ab- 
solue serait  le  procède  a  la  fois  le  plus  sage  et  le  plus 
respectueux.  Mais  si  des  doctrines  plus  ou  moins  sus- 
pectes se  produisent,  ^i  des  théories  très-ambiguës,  pour 
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ne  rien  dire  de  plus,  se  multiplient  et  s'afûrment  avec 
plus  de  bruit  et  d'audace,  faut-il  les  laisser  librement 
circuler?  Et  d'ailleurs,  qui  peut  savoir  aujourd'hui,  d'une 
manière  précise  et  cert.aine,  quelles  sont  les  vérités  que 
le  Concile  définira  ?  Aussi  est-il  assez  curieux  de  voir  ces 
avocats  intéressés  du  silence,  exploiter  contre  ceux  qu'ils 
nomment  ultramontiins,la  loi  du  secret  imposé  aux  théo- 
logiens consulteurs  du  Concile. 

Il  est  donc,  ce  me  semble,  très-licite  de  faire  des  ré- 
serves, et  de  signaler  au  public  les  écrits  qui  peuvent 
égarer  l'opinion. 

L'autre  objection  vient  de  ce  que,  parmi  les  publica- 
tions en  faveur  du  gallicanisme,  se  trouve  un  écrit  qui 
émane  d'un  évêque,  et  même  serait  présenté  comme  un 
acte  épiscopal  et  un  vote  conciliaire.  Mais  cette  difficulté 
n'est  pas  plus  sérieuse  que  la  précédente.  D'abord  il  est 
manifeste  que  le  livre  de  Mgr  Maret  n'est  nullement  un 
acte  épiscopal.  On  entend  par  acte  épiscopal  un  acte  d'au- 
torité, qui  par  conséquent  doit  procéder  ou  du  pouvoir 
d'ordre  ou  du  pouvoir  de  juridiction  ;  or,  il  est  inutile  de 
rappeler  qu'un  écrit  ne  procède  point  du  pouvoir  d'ordre: 
ceci  n'a  pas  besoin  d'explication  ^  mais  il  n'est  pas  moins 
évident  que  cet  écrit  n'est  pas  un  acte  juridictionnel; 
Mgr  Maret  n'ayant  aucune  juridiction  sur  qui  que  ce  soit, 
ne  saurait  faire  un  «  mandement  »  . 

L'ouvrage  en  question  reste  donc  l'écrit  d'un  simple 
publicistc,  et  une  œuvre  exposée  à  tous  les  mécomptes  et 
à  toutes  les  avanies  qu'elle  peut  subir  et  éprouver  sur  la 
place  publique.  Et  ce  n'est  pas  en  le  présentant  comme 
un  acte  conciliaire  qu'on  le  soustraira  davantage  à  l'exa- 
men: d'abord  il  n'y  a  pas  de  suffrage  conciliaire  hors 
du  Concile;  or,  cette  sainte  assemblée  n'est  point  encore 
réunie  ;  d'autre  part,  il  n'appartient  pas  à  un  évêque  par- 
ticulier, mais  au  seul  Pontife  romain  de  déterminer  le 
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sujet  des  délibérations  conciliaires.  Ainsi  donc  Mîir  Maret 
n'est  point  soustrait  au  sort  ordinaire,  souvent  assez 
fâcheux,  des  publicistes,  de  tomber  plus  ou  moins  sous 
la  juridiction  de  leurs  lecteurs. 


II. 


Sans  vouloir  ici  prendre  part  au  débat,  je  me  contenf 
terai  d'appeler  l'attention  sur  une  question  fondamentale, 
qui,  selon  moi,  attaque  par  la  base  tout  cet  échafaudage 
gallican  si  mal  étayé.  Voici  donc  l'assertion  très-simple 
qu'on  peut  opposer  au  gallicanisme  contemporain.  Ni 
Mgr  Maret,  ni  ses  auxiliaires  de  toutes  les  nuances  n'ont 
compris  et  formulé  avec  assez  de  précision  l'état  de  la 
question. 

La  saine  théologie,  en  effet,  ne  fait  pas,  ce  me  semble, 
difficulté  d'admettre  et  de  proclamer  un  double  organe  ou 
un  dottble  svjet  de  Cinfaillibilité  :  l'un  consistant  dans  une 
personne  physique,  le  Pontife  romain,  l'autre  dans  une 
personne  morale,  l'épiscopat  dans  son  intégrité,  c'cst-a- 
dirc  ayant  le  Pape  à  sa  tète.  Le  Pape  seul,  en  vertu  des 
promesses  faites  exclusivement  à  saint  Pierre,  est  infail- 
lible chaque  fois  qu'il  prononce  ex  cathedra,  c'csl-à-dirc 
qu'il  propose  à  toute  l'ÉgHse,  sous  peine  d'anathcmc,  une 
règle  de  croyance.  Et  une  telle  décision  est  règle  infail- 
lible de  la  foi  à  partir  du  jour  même  où  elle  est  portée,  et  par 
conséquent  avant  toute  confirmation  expresse  ou  tacite 
des  évêqucs  ;  elle  est  garantie  par  la  seule  autorité  qui  Ja 
porte,  et  non  par  une  autorité  qui  viendrait  s'y  adjoindre 
subséquemment  pour  la  corroborer. 

Il  est  manifeste  que  si  cette  décision  n'est  réputée 
infaillible  qu'autant  qu'elle  sera  revêtue  de  la  confir- 
mation des  évéques,  il  n'y  a  plus  qu'un  seul  sujet  de 
l'infaillibilité,  le  corps  épiscopal  ;  le  Pape  devient  lui- 
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mùnic  la  chose  réglée,  et  les  évoques  dcvicmient  la 
règle;  le  Pape  n'est  plus  «  la  colonne  qui  soutient  l'épi- 
scopat  »,  selon  le  langage  de  la  tradition,  ni  celui  qui  con- 
firme ses  frères  :  Confirma  fralrea  (uos,  mais  la  chose  sou- 
tenue par  la  colonne  immobile  de  l'épiscopat.  Et  que  l'as- 
sentiment exigé  par  les  gallicans  soit  formel  ou  tacite^ 
peu  importe  !  Toujours  est-il  qu'un  décret  dans  cette  hy- 
pothèse n'obtiendrait  toute  sa  force  et  ne  deviendrait 
irrévocable  et  règle  certaine  et  infaillible  de  la  foi  qu'a- 
près avoir  été  ratifié  au  moins  par  le  silence  approbatif 
des  évêqucs  (consentement  tacitc\  Quand  donc  un  pu- 
bliciste  vient,  au  nom  des  ullramoutains,  faire  des  con- 
cessions sur  ce  terrain  (1),  il  me  semble  que  son  mandat 
n'est  pas  parfaitement  en  règle  ;  aussi  verrais-je  avec 
plaisir  confirmer  ces  concessions  si  libérales  aux  gallicans 
par  les  éminents  professeurs  du  Collège  romain  ou  par 
les  savants  rédacteurs  de  la  Civilta  callolka.  En  attendant 
cette  confirmation,  je  persévère  dans  la  croyance  que  le 
Pape  seul,  envisagé  comme  cette  personne  i»hysique,qui 
est  investie  du  gouvernement  de  l'Église  universelle,  a 
des  promesses  d'infaillibilité,  et  que  ces  promesses  n'im- 
pliquent nullement  le  concours  obligatoire  et  la  coopé- 
ration collective  de  l'épiscopat.  Et  nier  cette  vérité  c'est 
évidemment  prétendre  1°  qu'une  sentence  ex  cathedra 
avant  l'adhésion  au  moins  tacite  de  l'épiscopat  ou  la  rati- 
fication par  le  silence  {qui  tucet,  conse7itire  videtur)  est  ré- 
formable  et  peut  être  erronée;  T  qu'elle  reçoit  sa  garantie 
d'infaillibilité  ou  son  autorité,  non  du  Pape,  mais  de 
l'épiscopat.  Ainsi  il  est  manifeste  que  tous  ceux  qui  ré- 
clament cet  assentiment  tacite  sont  gallicans,  avec  ou  sans 
conscience  de  leur  couleur  théologique. 

D'autre  part,  la  saine  théologie  reconnaît  aussi  un  autre 
organe  au  sujet  de  l'infaillibilité,  le  Concile  œcuménique, 

il)  Études  historiques,  etc.,  octobre  1869,  p.  621. 
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c\'sl-ii-dirc  lo  corps  t'|)isco[)iil  en  union  avec  sou  Clicf. 
I']t  c'i.'st  ici  seuIciniMil  quj  riiiiion  c>t  ncccssairo,  de  la 
part  de  r(piscoj)at,  ou  du  moins  de  la  part  des  évoques, 
réuuis  en  concile,  quelque  nombreux  (pi'ils  soient.  Voici 
sur  ce  poiut  rciiseiLîuemeul  clair  et  précis  de  Suarcz  (1). 
Apres  avoir  moiilié  qu'un  Concile  eu  opposition  avec  le 
Pape  ne  saurait  être  une  règle  de  la  foi,  il  va  jusqu'à 
examiner  Tliypothèse  d'un  Concile  présidé  par  les  légats 
et  i)ar  suite  eu  union  probable  avec  le  Pontife  romain: 
«  Est  grave  dubiuni,  dit-il,  an  taleconcilium  possiterrare, 
et  conscqucuter  an  dcfinitio...  faciat  fidein  ante  confir- 
malionem  Pontificis. . ..  Parisienscs  et  alii  qui  crcdunt 
taie  Concilium  esse  supru  Pontificem,  consequenterafHr- 
raant  cjus  defiuitiouem  esse  infallibilem....  Contrarium 
vcro  doceut  Cijetanus,  Turrccreniat  i....  Bellarmi- 
nus,  etc..  .  Scd  verissimum  est  Papam  esse  supra  taie 
Concilium  :  (juia  infallibilitas  nec  invenitur  directe  promissa 
lali  Concilia. ..    Kgo   autem   censeo    illud   Concilium  non 

esse  rcgulam   fulei Talnen  piobabilissimum  censeo  non 

permissurum  Deum  ut  taie  Concilium  légitime  procedendo 
crret,  utique  facicndo  quod  lu  se  est,  non  lam  propter  ipsum 
quam  pr opter  Pontificem » 

Et  d'autres  théologiens  vont  jusqu'à  affirmer  que  l'in- 
faillibité  du  Concile  est  rigoureusement  dérivée  de  celle 
du  Pape,  et  qu'ainsi  un  Concile  n'est  règle  infaillible  de 
la  foi  qu'eu  vertu  du  lien  même  d'union  qui  lattache  au 
successeur  de  saint  Pierre  :  «  Infallibilis  ista  assistentia 
S|)iritus  sancti  non  est  aliunde  repetenda  quam  à  pro- 
missionc  divo  Petro  facta.  Uude  propter  connexionem,  (juam 
su()poniraus  dari  inter  episcopos  et  R.  P.  in  concilio  generali^ 
episcopi  illic  congregali  nuUo  modo  errare  possunt  (2),  > 

Voila,  ce  me  seml^le,  tout  ce  que  prétendent  les  adver- 

(l)  De  Fide,  l.  1,  d.  V,  3.  VMI,  11.  10, 

(2;  R.  P.  Scliradt.T,  de  Uintalt  romatta,  p.  3iî. 
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saires  de  Mgr  Maret  \  or,  si  Ton  rapproche  de  cette  expo- 
sition celles  que  nous  fournissent  les  nouveaux  cham- 
pions du  gallicanisme,  il  sera  facile  de  reconnaître  que 
tout  est  confusion,  équivoque,  incohérence  dans  leur 
controverse,  et  que  là  plupart  du  temps  ils  s'agitent  dans 
le  vide.  Voici  la  forme  générale  de  tous  les  arguments 
indirects  de  Mgr  Maret  :  L'épiscopat,  ou  les  évoques 
unis  au  Pape,  onl,  comme  le  prouvent  les  saintes  Ecri- 
tures, la  tradition  et  l'histoire,  rexercicedelajuridiction 
universelle  et  suprême  dans  l'Église  et  du  magistère  in- 
faillible ;  donc  le  Pape  seul,  et  en  dehors  de  toute  coopé- 
ration positive  de  l'épiscopat,  n"est  point  infaillible,  etc. 
Il  est  manifeste  que  ces  innombrables  arguments,  qui 
reviennent  sans  cesse,  supposent  une  majeure  qui  n'est 
prouvée  nulle  part  et  qu'il  faudrait  établir  :  11  n'y  a  qu'un 
seul  organe  du  magistère  infaillible.  Or,  on  ne  trouve 
aucun  vestige  d'une  semblable  démonstration,  et  les 
nouveaux  gallicans  semblent  tous  croire  que  ce  point  est 
admis  et  hors  de  toute  controverse.  C'est  ainsi  qu'ils  font 
en  réalité  de  l'Église  une  pure  olygarchie. 

Que  Mgr  Maret  ait  donc  méconnu  la  constitution  in- 
time du  pouvoir  souverain  dans  l'Église,  et  qu'il  ait  tou- 
jours affirmé  a  priori  et  sans  preuves  «  que  la  souveraineté 
spirituelle  est  composée  de  deux  éléments  essentiels.:  la 
papauté  et  l'épiscopat  (1),  que  l'iufaillibité,  qui  forme  le 
plus  haut  attribut  de  la  souveraineté  spirituelle,  est  né' 
cessairement  aussi  composée  des  éléments  essentiels  de  la 
souveraineté  »,  voilà  ce  qu'on  peut  constater  à  chaque 
page.  Il  n'est  pas  moins  évident  qu'il  fausse  et  altère 
constamment  la  doctrine  qu'il  veut  combattre  :  selon  lui 
en  effet  les  théologiens  «  ultramontains  »  affirment  que 
«  le  privilège  de  l'infaillibilité  dogmatique  est  en  privi- 
lège entièrement    et  exclusivement    personnel   au    Pon- 

(1)  Préface,  p.  xx;  cf.  p.  532,  541,  etc. 
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tile  »  (I),  eu  oc  sens  que  ces  théologiens  méconnaîtraient 
les  promesses  fuites  à  l'épiscopat,  et  dénieraient,  à  celui- 
ci,  pris  dans  son  inléi-iilé,  ou  en  union  avec  le  Pape,  le 
même  privilège  de  rinlaillibilité;  or,  (juand  ont-ils  refusé 
d'admettre  un  double  sujet  de  l'infaillibilité,  et  une  double 
autorité  au  nom  de  laquelle  tous  doivent  s'incliner  comme 
devant  la  règle  de  foi  P 

Avant  donc  qu'on  ait  tenu  compte  de  toutes  ces  dis- 
tinctions nécessaires,  il  n'y  a  pas  lieu  à  passer  à  l'examea 
des  arguments  particuliers,  sinon  de  ceux,  qui  iraient 
directement  et  immédiatement  contre  l'infaillibilité  per- 
sonnelle du  Pape  Or,  comme  nous  l'avons  dit,  la  réfuta- 
tion complète  et  inébranlable  est  un  fait  acquis  depuis 
longtemps;  et  pour  résoudre  toutes  les  difficultés  histo- 
riques divulguées  de  nouveau  par  Mgr  Maret,  il  suffit 
de  deux  règles  d'interprétation: 

r  On  admet  l'infaillibilité  du  Pape  quand  il  impose  à 
i Église  universelle  une  règle  absolue  de  croyance;  on  n'en- 
tend donc  point  parler  de  rescrits  ou  d'actes  relatifs  k 
des  individus  ou  à  des  abus  particuliers  ; 

2°  Ou  n'affirme  point  l'impeccabilité  subjective  du 
Pape,  même  par  rapport  aux  préceptes  qui  règlent  notre 
foi,  c'est-à-dire,  in  materia  fidei.  Et  tout  le  monde  sait  qu'il 
n'y  a  aucune  relation  intrinsèque  entre  l'impeccabilité  et 
l'infaillibilité  doctrinale. 


LU. 


Après  avoir  essayé  ainsi  de  rétablir  le  véritable  état  de 
la  controverse  et  indiqué  rapidement  la  source  principale 
de  toutes  les  confusions  et  de  toutes  les  méprises,  j'arrive 
aune  question  spéciale,  assez  subtile,. et  qui  peut  aussi 
servir  de  règle  d'interprétation  des  textes  apportés  par 

(l)  Préface,  p.  xvii;  cf.,  I.  I,  p.  130,  131,  516,  520,  etc. 
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Ls  adversaires.  Et  si  je  no  nie  Irompc,  c'est  ce  point  qui 
a  l'iiil  prendre  le  change  sur  un  grand  nombre  de  lémoi- 
guages,  non-seulement  à  ^IgrMarct,  muis  encore  à  beau- 
coup d'aulros,  qui  reviennent  sans  cesse  sur  cet  assenti- 
ment au  moins  tacite  de  tout  Tépiscopat,  assentiment  qu'ils 
tiennent  pour  une  candition  sine  qua  non  de  rinfaillibilitc 
pontificale;  c'est  aussi  pour  cela  apparemment  qu'ils  in- 
sistent si  fort,  sur  cette  \\Y(i{c\\dL\\(à  nécessité  morale  de  réu- 
nir des  conciles  œcuméniques. 

Voici  donc  la  question  sur  laquelle  je  veux  appeler 
l'attention  des  lecteurs  de  la  Revue  :  Quand  l'épis-copat 
est  à  l'état  de  dispersion  et  que  le  Pontife  romain  pro- 
nonce ex  cathedra  sur  un  point  de  notre  croyance,  quelle 
est  la  nature  de  l'adhésion  des  évèques  à  cette  sentence  ? 
Qui!  y  ait  assentiment  nécessaire  de  la  part  des  évèques, 
la  chose  est  incontestable  ^  il  y  a  d'abord  assentiment 
obligatoire,  puisqu'enfin  la  négation  ou  la  résistance  ex- 
térieure de  la  part  des  cvêqucs,  pris  distributivement, 
impliquerait  jusqu'à  leur  séparation  de  l'Église  et  de  sou 
chef  ;  d'autre  part,  la  résistance  intérieure  les  rendrait 
certainement  coupables  devant  Dieu.  Et  ainsi  il  y  a  tou- 
jours et  il  doit  y  avoir  un  assentiment,  non  de  confirmation, 
mais  de  soumission.  Ainsi,  à  ce  point  de  Tue,  déjà  le  Pape, 
i^Tononçàut  ex  cathedra,  est  toujours  en  union  d'esprit  et  de 
sentiment  avec  l'épiscopat  orthodoxe,  ou  plutôt  l'épisco- 
pat  est  toujours  en  union  parfaite  et  nécessaire  avec  son 
chef.  Et  voilà  un  premier  aspect  de  la  question  qui  assu- 
rément n'est  pas  le  plus  agréable  aux  yeux  des  gallicans. 
Aussi  Mgr  Jîaret  prétend-il,  —  du  moins  parfois,  car  il 
n'est  pas  toujours  d'accord  avec  lui-même  sur  ce  point, 
—  que  les  évèques  ont  le  droit  «  de  n'adhérer  aux  dé- 
cisions du  Saint-Père  qu'après  examen  et  avec  connais- 
sance de  cause  »  (1),  qu'ils  peuvent  et  doivent  juger 

(1)  Tom.  I,  p.  500. 
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«  bien  qu'avec  respect  »  la  doctrine  délinie  par  le 
Pape  (1).  Voilà  donc  ici,  non  plus  l'épiscopat  en  corps 
ou  réuni,  mais  chaque  évèque  en  particulier,  constitué 
juge  des  sentences  ex  cathedra  du  chef  de  l'Eglise. 

Mais  passons  à  un  autre  aspect  de  la  question,  qui  est 
précisément  celui  qui  explique  les  didicultés  signalées. 
En  partant  des  promesses  faites  immédiatement  à  l'épi- 
scopat,  en  considérant  les  évoques  comme  les  témoins  de 
la  tradition  et  les  juges  de  la  foi,  et  même  en  concédant, 
par  hypothèse,  que  la  majorité  des  évêqucs  ne  peut  pas 
simultanément  embrasser  Terreur,  quelle  sera  la  nature 
de  l'assentiment  donné  aux  sentences  papales  ?  Par  la 
nature  même  des  choses,  l'épiscopat,  s'il  est  lui-môme  et 
en  vertu  de  l'assistance  spéciale  de  l'Esprit-Saint,  indé- 
fectible dans  la  foi,  sera  toujours  à  l'unisson  avec  le  Pape 
prononçant  ex  cathedra,  et  par  suite  le  Pape  avec  l'épi- 
scopat. Cette  harmonie  viendrait  donc  de  ce  que  l'épisco- 
pat est  aussi  dépositaire  du  trésor  de  la  révélation  divine, 
et  qu'il  ne  saurait  ne  point  adhérer  constamment  à  toutes 
les  vérités  renfermées  dans  ce  dépôt  sacré  :  ainsi  l'épi- 
scopat, s'il  est  indéfectible,  croit  toujours  implicitement 
ou  explicitement  toutes  les  vérités  révélées  par  Dieu,  et 
chacune  ùs  ces  vérités. 

Or,  le  Pape  à  son  tour  est  dépositaire  du  môme  trésor, 
pris  dans  son  intégrité  ;  et  lorsqu'il  prononce  ex  cathedra 
il  aûirme,  sous  la  direction  infaillible  de  l'Esprit- 
Saint,  que  telle  vérité  particulière  est  renfermée  dans  le 
dépôt  de  la  révélation  divine.  Ainsi,  l'union  constante  de 
l'épiscopat  avec  le  Pape  vici.t  de  l'assistance  môme  de 
l'Esprit-Saint,  qui  d'un  côté  dirige  et  garantit  la  déclara- 
tion pontilicale,  et  d'autre  part  maintient  l'intégrité  de 
la  foi  dans  l'épiscopat.  D'où,  par  le  seul  fait  que  le  Pape 
prononce  ex  cathedra,   l'épiscopat,   s'il   conserve  la  foi 

(1)  Tom.  I,  p.  5i0. 
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dans  son  inl''giitt'',  croit  un  moins  iniplii  iteincnt  d'abord 
tout  ce  que  le  Pape  aflirme,  au  moment  môme  où  il  l'af- 
firme; et  il  le  croit  explicitement  aussitôt  qu'il  en  a  con- 
naissance par  voie  de  promulgation  et  de  divulgation. 
De  cette  sorte  les  évoques,  comme  témoins  de  la  foi,  at- 
testent toujours  d'une  certaine  manière  avec  le  Pape  qui 
décrète.  Et  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  certains 
textes  de  Muzzarelli,  apportés  par  quelques-uns  pour  éta- 
blir la  nécessité  du  consentement  tacite. 

Il  est  manifeste  que  l'assentiment  des  évéques  n'est 
point  un  acte  de  confirmation,  puisque  cet  acte  serait  un 
certificat  de  rectitude  doctrinale  donné  à  l'Esprit-Saint 
lui-même,  qui  a  dirigé  et  qui  garantit  l'acte  souverain  du 
Pape  ;  ce  n'est  point  l'adhésion  d'un  juge  qui  prononce 
d'autorité  et  qui  ratifie  de  son  sceau,  mais  celle  d'un 
croyant  sincère  et  soumis  qui,  à  côté  du  pouvoir  visible 
qui  parle,  reconnaît  le  directeur  invisible  qui  commande 
la  soumission,  il  n'y  a  donc  pas  môme,  pour  le  dire  encore 
une  fois,  l'assentiment  formel  ou  tacite  de  nos  adversaires, 
qui  est  un  assentiment  confirmatif  et  d'autorité,  mais  un 
simple  assentiment  de  soumission.  El,  pour  résumer  en 
deux  mots  :  i'épiscopat,  par  le  fait  de  son  assentiment 
perpétuel  et  constant  à  toutes  les  vérités  révélées,  té- 
moigne et  affirme  implicitement  avec  le  Pape  qui  prononce, 
au  moment  môme  où  il  prononce  j  et  quand  chacun  des 
évoques  a  connaissance  du  dogme  imposé  à  la  croyance 
de  tous,  il  n'a  plus  à  donner  qu'un  assentiment  explicite  de 
soumission. 

Il  résulte  de  ces  réflexions  que  les  gallicans —  habiles 
—  admettront  volontiers  cette  proposition  :  le  Pape  est 
infaillible;  et  les  sots  peuvent  se  montrer  satisfaits  de 
cette  déclaration.  Mais  en  réalité  ils  ne  reconnaissent  l'in- 
faillibilité du  Pape  qu'autant  qu'il  sera  l'organe  de  I'épi- 
scopat, et  qu'il  ne  décidera  rien  que  de  concert  avec  les 
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évêqncs.  Ainsi  ils  confesseront  encore  sans  diiliculté 
qu'ils  tiennent  pour  infaillibles  toutes  les  décisions  ex 
cathedra,  —  mais  en  tant  qu'elles  auront  été  consenties 
et  acceptées  par  le  corps  épiscopal. 

Qu'il  me  soit  permis,  en  terminant  ce  travail,  de  former 
des  vœux  pour  que  cette  vérité,  qu'on  voudrait  rejuter 
dans  l'ombre,  reçoive  du  Concile  une  éclatante  confirma- 
tion. Il  est  licite  assurément  de  désirer  que  les  paroles 
de  iNotre-Scigueur  Jésus-Christ  soient  manifestées  et  glo- 
rifiées, soient  connues  et  révérées  de  tous,  soient  pro- 
clamées solennellement  à  la  face  du  monde,  et  surtout  de 
ceux  qui  voudraient  les  nier,  les  dissimuler  ou  les  altérer. 
Et  ce  vœu  qui  est  conforme  aux  lois  de  la  vraie  piété,  ne 
peut  être  opposé  à  celles  de  la  prudence  et  de  la  discré- 
tion. Ainsi,  uialirré  les  raisons  qu'on  accumule  contre  l'op- 
portunité d'une  décision  dogmatique  de  cette  grande  vé- 
rité, je  continuerai  à  conjurer  le  Seigneur  de  vouloir  bien 
manifester  d'une  manière  éclatante  les  prérogatives  dont 
il  a  investi  son  lieutenant  sur  la  terre. 

Du  reste,  ces  raisons  qu'on  objecte,  pour  le  dire  en  deux 
mots,  découlent  1°  d'un  point  de  vue  un  peu  rationaliste, 
qui  inclinerait  trop  à  ne  voir  dans  les  dogmes  que  des 
vérités  de  convention  et  de  consentement  commun; 
'T  d'une  confusion  des  principes  qui  président  à  la  con- 
fection des  lois  disciplinaires  et  des  concordats,  avec  ceux 
qui  ont  toujours  déterminé  la  proclamation  des  lois  dog- 
matiques, La  discipline  variable  tient  compte  des  circon- 
stances de  temps,  de  lieux  et  de  personnes,  ainsi  que  des 
résistances  qu'un  zèle  pratique  pourrait  rencontrer.  Mais 
la  tradition  tout  entière,  dipuis  le  Concile  de  >'icée  jus- 
qu'à celui  de  Trente,  nous  montre  que  la  négation  ou  l'al- 
tération de  la  vérité  révélée  a  toujours  été  la  cause  des 
définitions  solennelles. 

Assurément  je  ne  veux  pas  prétendre  que  l'Église,  eu 
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proiuulguaut  des  lois  dogmatiques,  uc  tient  aucun  compte 
des  difficultés  que  ces  lois  pourront  rencontrer;  mais  il 
me  semble  qu'en  cela  elle  se  préoccupe  moins  de  l'oppo- 
sition ouverte  des  hérétiques  et  de  ceux  qui  nient  obsti- 
nément, que  de  la  bonne  foi  des  simples,  dont  elle  veut 
ménager  la  faiblesse.  Or  les  âmes  simples  et  droites  ne 
savent  spéculativement  et  pratiquement  sur  la  vérité  pré- 
sente que  ce  qui  est  renfermé  dans  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Qui  vos  audit,  me  audit. 

E.  Grandclàude. 


SAIT-ON  CE  QU'EST  UNE  DÉFINITION  PONTIFICALE 
HX  CATHEDRA? 


Le  souverain  Pontife  parlant,  comme  on  est  convenu 
de  dire,  ex  cathedra,  jouit  du  privilège  personnel  de  l'in- 
faillibilité. C'est  là  non  plus  une  de  ces  opinions  thcolo- 
giquement  libres  dans  lÉglise,  mais  une  vérité  certaine 
qui  a  pris  place  jusque  dans  les  prières  de  l'oflice  divin. 
C'est  une  vérité  de  l'ordre  surnaturel  :  elle  a  sa  source 
dans  la  révélation  divine,  et  dès  lors  est  susceptible  d'une 
définition  dogmatique.  Le  concile  prochain  la  définira- 
t-ii?  Certains  catholiques  semblent  le  craindre,  et  comme 
pour  détourner  un  coup  ilont  ils  se  croient  menacés,  ils 
opposent  une  fin  de  non-recevoir  aux  défenseurs  de  l'in- 
faillibilité [jonlificale.  L'argument  est  un  peu  vieux  et  usé: 
«  Bellarmin  et  sea  disciples^  écrivait  déjà  au  commence- 
ment du  dernier  siècle  un  docteur  en  Sorbonne,  soutiennent 
que  le  Pape  parlant  ex  cathedra  ne  saurait  errer;  mais 
quand  ils   veulent  expliquer  ce  quest  parler  ex  cathedra, 
non'seulement  ils  ne  sont  pas  d'accord^  mais  ils  tombent  dans 
une  étrange  variété,  pour  ne  pas  dire  une  vraie  confusion  de 
sentiments  .  de  telle  sorte  que,  selon  la  remarque  de  Launoi^ 
plusieurs  ne  savent  même  pas  ce  quils  disent  (I  ^  »  .  Ces  mêmes 

(I)  Tournely,  de  Ecclesia  Christi,  t.  II,  p.  67,  édil.  de  1765.  Quelques 
pages  plus  bas,  le  mémo  auteur  fait  le  toucbaot  aveu  que  voici  :  «  Non 
dissimulandoi  difficile  esse  in  (anta  tcslimouiorum  mole  qnœ  Bellamiinus 
et  alii  cooperuiit  r  ou  recOiiDOscere  aposlolicœ  Sedis  seu  romauœ  Ecclesiœ 
cerlam  et  iufailibilfin  auclorilalera;  allonge  difficilius  est  ea  coociliare 
cum  declaralione  cleri  gallicaoi  a  qua  recedere  nobis  non  permiltiturl  » 
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paroles  ont  été  reproduites  récemment  par  divers  or- 
ganes de  la  publicité.  Il  en  est  qui  les  ont  appuyées  par 
des  texl33  eu  exprim:int,  d'ailleurs,  le  regret  «  que  les 
théologiens  les  plus  attachés  aux  doctrines  romaines 
naient  pu  se  mettre  entièrement  d'accord  sur  les  vrais 
caractères  et  les  conditions  d'une  définition  ex  cathedra  y). 
—  C'est  un  défi  porté  aux.  ullramontaitiSy  qui,  à  vrai  dire, 
ne  s'en  laissent  guère  épouvanter.  Falsum  est  infallibili- 
tatis  propugnatores  non  concorclare  inter  se  guoad  dogma  istud  : 
Errare  nvnquam  potest  Papa,  fidem  auctoriiate  Pontificia  defi- 
niens.  Ainsi  affirment-ils  avec  un  auteur  bien  connu. 
Essayons  d'analyser  leur  réponse. 


I. 


Dans  les  publications  sus-mentionnées  on  a  fait  compa- 
raître surtout  deux  théologiens  «romains  »,  dont,  il  est 
vrai,  on  n'a  donné  que  des  citations  incomplètes  et  tron- 
quées. Nous  les  entendrons  à  notre  tour,  en  commençant 
par  Maur  Gapellari,  autrement  le  pape  Grégoire  XVI, 
qui  a  enrichi  la  science  théologique  d'un  ouvrage  impor- 
tant (1),  écrit  avant  son  pontificat  et  réédité,  depuis,  avec 
son  approbation.  C'est  dans  la  matière  présente  une  au- 
torité de  poids,  et  il  convient  de  lui  donner  la  première 
place.  Yoici  comment  il  s'exprime  : 

Dans  le  pape,  comme  dans  le  simple  évéque,  l'on  doit 
distinguer  la  personne  privée  de  la  personne  publique, 
le  docteur  particulier  du  pasteur  universel,  «  Quand  donc 
le  Pape  revêt  son  autorité  de  Chef  de  l'Église  -,  quand, 
en  formulant  une  décision,  il  entend  exercer  sa  souveraine 
primauté  et  lier  les  consciences  des  fidèles,  alors  il  est 
éclairé  d'en-Haut  d'une  lumière  surnaturelle....  Dans  le 
cas  contraire,  savoir  lorsque  le  Pontife  ne  veut  point  faire 
(l)  //  irionfo  délia  sçinta  Sede  e  délia  chiesa  contre  i  assalti  de  'novatori. 
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exercice  de  sa  pleine  autorité  ni  parler  comme  juge  su- 
prônu"  (le  la  fi>i,  les  clartés  célestes  cessent  (rilliiMiiner 
sou  intelligence.  » 

Cela  posé,  «  il  doit  exister  des  indices  certains,  indu- 
bitables et  manifestes  auxquels  il  soit  possible  aux  fidèles 
de  reconnaître  si  leur  Pasteur  les  a  enseicrnés  ou  non  en 
vertu  de  sa  primauté,  cnsl-a  dire  ex  cal  h';  dra.  L'existence 
de  semblables  notes  ne  saurait  être  mise  en  doute  ^  car 
sans  elles  l'Église  de  Dieu,  au  lieu  de  jouir  des  bienfaits 
de  l'ordre  et  de  l'unité,  pour  lesquels  surtout  le  Seigneur 
a  institué  le  souverain  pontificat,  serait  dans  une  perpé- 
tuelle confusion.  Or,  ces  notes  sont  de  deux  espèces  :  les 
unes  ayant  leur  source  dans  la  nature  même  de  la  défi- 
nition ex  cathedra^  les  autres  lui  étant  extrinsèques  et  dé- 
pendant des  coutumes  ecclésiastiiiues.  Qu'il  nous  suffise 
d'en  indiquer  les  principales,  l*'  Saint  Pierre  a  été  consti- 
tué chef  de  toute  l'Église  pour  y  conserver  l'intégrité 
des  dogmes,  d'oiî  il  suit  que  la  vérité  à  définir  doit  ap- 
partenir à  la  foi  et  être  contenue  dans  le  trésor  de  la  ré- 
vélation. '2®  Le  but  d'une  définition  dogmatique  est  de 
tracer  aux  fidèles  la  règle  de  leur  croyance  et  éloigner 
d'eux  toute  perplexité  et  toute  hésitation;  il  faut  donc 
que  la  définition  elle-même  porte  en  soi  ce  cachet  de  fer- 
meté et  de  conviction,  3°  La  foi  étant  un  bien  auquel  l'É- 
glise universelle  a  un  droit  égal ,  si  le  Pape  décide  en 
tant  que  tel,  il  doit  notifier  à  toute  l'Église  sa  décision. 
4"  Enfin  celle-ci  demande  nécessairement  à  être  conçue 
en  des  termes  qui  témoignent  que  le  Pontife  a  voulu  exi- 
ger un  acte  de  foi.  Pour  éviter  toute  équivoque,  cette  vo- 
lonté du  Pape  a  coutumi»  de  se  manifester  par  certaines 
formules  qu'un  usage  ancien  a  consacrées  ;  comme  de 
qualifier  d'hérétique  la  doctrine  contraire,  ou  de  fulmi- 
ner l'anathème  outre  ceux  ([ui  refuseraient  de  se  sou- 
mettre. Lors  doue  que  le  Pape  néglige  de  se  servir  de  ces 
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formules  ou  d'autres  analogues  sans  prévenir  autrement 
qu'il  entend  parler  comme  juge  suprême,  il  faut  croire 
que  ce  n'est  pas  en  cette  qualité  qu'il  a  prononcé  (1). 

Cette  doctrine  du  pape  Grégoire  XVI  est  éminemnient 
marquée  au  coin  du  bon  sens  théologique.  Elle  distingue 
nettement  doux  ordres  d'idées,  dont  la  confusion  seule 
a  pu  donner  lieu  à  la  difficulté  qu'on  nous  oppose  ;  le 
premier  se  rapportant  à  la  nature  intrinsèque  de  la  défi- 
nition ex  cathedra  ;  le  second,  aux  signes  par  lesquels  cette 
définition  se  traduit  au  dehors  et  s'affirme  devant  l'Église. 
En  d'autres  termes  elle  sépare  le  droit  du  fait,  l'immuable 
du  contingent,  l'élément  divin  de  ce  qui  n'a  sa  racine 
que  dans  les  usages  et  les  conventions  des  hommes.  C'est 
là  une  distinction  essentielle  dans  la  question  présente,  et 
nous  la  retrouverons  avec  de  plus  amples  développements 
dans  l'exposé  que  nous  allons  faire  du  sentiment  d'un 
second  théologien  dout  on  a  invoqué  iuduemeut  Tautorité. 


IL 


Religieux  de  l'ordre  de  Saint-Dominique  et  secrétaire 
de  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index,  le  cardinal  Orsi, 
car  c'est  de  lui  que  nous  voulons  parler,  fut  un  des  pre- 
miers à  venger  l'honneur  et  les  prérogatives  des  papes 
contre  les  attaques  de  la  Défense  de  la  déclaration  gallicajie. 
Celle-ci  était  sortie  depuis  peu  des  ombres  mystérieuses 
qui  pendant  vingt  ans  l'avaient  fait  ignorer  à  la  France 
quand  il  publia  à  Rome  un  grand  ouvrage  :  De  irreformabili 
Romani  Ponti/icis  in  definiendis  fldei  controrersiis  jitdicio,  ad- 
vcrsus  quartam  cleri  gallicani  propositionem  ab  Ilhistrisimo 
Bosuetio  propiignntam.  Le  savant  cardinal  y  suit  pas  à  pas 
l'auteur  de  la  Défense,  et  réfute  vigoureusement  tout  ce 
que  ce  dernier  a  su  amasser  de  faits,  de  témoignages  et 
(1)  Loc.  cit.,  chap.  i.\iv. 
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d'arguments  en  faveur  du  quatrième  des  fameux  articles. 
Nous  on  extrayons  ce  qui  suit. 

Justifiant  le  pape  Houorius  accusé  par  Bossuet  d'avoir 
erré  dans  la  foi,  le  cardinal  Orsi  commence  par  observer 
que  généralement  les  critiques  déclarent  le  pontife  pur 
de  toute  tache  d'hérésie.  «  Pnetcr  hcrcticos,  utGarnerius 
et  Baluzius  lestantur,  nullus  jam  fcre  est  qui  Honorio 
hîereseos  crimeu  impiugat.  »  —  «  D'ailleurs,  ajoute-t-il, 
rien  ne  nous  autorise  à  considérer  ses  lettres  comme  au- 
tant de  constitutions  dogmatiques  données  ex  cathedra^ 
tout  prouve  le  contraire.  »  —  Comment  notre  auteur  va- 
t-il  démontrer  celte  proposition?  Examincra-t-il  quels 
sont  en  soi  les  caractères  et  les  conditions  d'une  définition 
papale?  —  rs'on  ;  mais  supposant  pour  le  moment  le  côté 
théologique  connu  et  admis  par  tous,  il  discutera  la 
question  en  critique  et  en  historien.  «  De  quelles  forma- 
lités, se  demandc-t-il,  les  papes  avaient-ils  accoutumé 
anciennement  d'entourer  la  promulgation  de  leurs  con- 
stitutions doctrinales  ?  »  —  Réponse  :  «  En  tout  temps 
les  souverains  Pontifes  ont  eu  pour  habitude  de  publier 
leurs  constitutions  dogmatiques  avec  certaines  solennités. 
On  a  remarqué  tout  d'abord  qu'ils  réunissaient  au  préa- 
lable le  clergé  de  l'Église  de  Rome  pour  solliciter  son 
avis;  que  si  le  point  a  décider  exigeait  un  examen  plus 
approfondi  et  appartenait  à  la  foi,  ils  convoquaient  en 
concile  particulier,  pour  discuter,  les  évêques  des  sièges 
suburbicaires  ou  môme  ceux  de  toute  l'Italie.  »  —  Pour 
les  preuves  de  ce  qu'il  avance,  Orsi  se  contente  de  ren- 
voyer le  lecteur  aux  exemples  nombreux  relatés  par 
Constant  \^\)  dans  ses  commentaires  des  Lettres  pon- 
tificales; puis  ii  continue,  en  s'appropriant  les  paroles 
de  Thomassin  (2)  :  «  Que  personne,  ici,  ne  vienne  à  s'é- 

(1)  Prœl'al.  in  Eptst.  Rom.  Ponlif.,  n.  33. 

(2)  Disput.  XX  in  VI  Syn.  cecum.,  n.  16. 
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crier  ;  donc  le  Pontife  n'est  infaillible  qu'autant  qu'il 
prononce  en  synode.  Car,  en  cette  matière,  il  ne  fuut  pas 
perdre  de  vue  les  usages  de  rÉglisc,  lesquels  varient 
d'un  temps  à  un  autre.  Aux.  époques  où,  avant  de  rien 
entreprendre  d'important,  lesévêques,les  métropolitains, 
les  primats,  les  patriarches,  ne  manquaient  jamais  de 
convoquer  des  synodes  ou  des  conciles,  on  ne  considérait 
comme  décisions  ex  cathedra,  que  celles  qu'une  con- 
sultation synodale  avait  précédées.  Plus  tard  les  conciles 
devinrent  moins  fréquents  dans  le  monde  chrétien,  et 
les  affaires  même  d'importance  étaient  examinées  selon 
le  mode  qu'il  plaisait  aux  évéques  d'employer  de  préfé- 
rence. Dès  lors  ce  sera  d'après  les  formalités  particulières 
en  usage  à  ces  époques  que  l'on  discernera  quelles  sont 
parmi  les  constitutions  doctrinales  des  papes,  celles  qui 
doivent  être  censées  jouir  du  privik'ge  de  l'assistance 
du  Prince  des  apôtres.  De  plus,  ilfaut  remarquer  qu'autre- 
fois les  papes  mettaient  un  soin  extrême  à  ce  que  leurs 
lettres  décrétales  arrivassent  sûrement  à  la  connaissance 
des  évoques  du  mronde  entier...  Enfin,  ainsi  queTliomas- 
sin  l'a  fait  observer,  ce- qui  jaillit  des  lettres  authentiques 
de  saint  Siriceet  de  ces  successeurs,  c'est  moins  un  en- 
seignement riche  de  doctrine  que  l'exercice  d'une  juri- 
diction souveraine  et  la  manifestation  d'une  volonté  qui 
demande  à  être  obéie  (1).  » 

A  l'aide  de  ces  données  critiques  et  historiques,  le 
cardinal  Orsi  discute  chacun  des  nombreux  faits  dans  les- 
quels Bossuot  a  cru  trouver  un  argument  contre  l'infailli- 
bilité pontificale.  Arrivé  au  chapitre  xv  du  livre  iv  de  la 
Défense,  il  examine  la  question  au  point  de  vue  théo- 
logique :  —  u  An  Roinini  Pontiftcis,  quotiescumque  aliquid 
solemniler  judicet  aut  definiat,  irretractahile  sit  habendum 
judicium?»  Ici,  observe-t  il,  certains  docteurs  français, 

Cl)  Id  cap.  ixn,  lib.  i,  a.  ii,  §  i. 
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comme  Tournely  (I)  et  Sorry   (2\   répondent  avec  les 
ullramontaiiis     airirmitivcm'^jit  ;      mais     par   justement 
solennel  du  Pape  iU  entendent  exclusivement  celui  qu'il 
prononce  de  concert  avec  le  clergé  de  l'Église  de  Rome. 
Cette  Église  ne  [)Ouvant  défaillir,  la  sentence  du  pape 
prononçant  avec  elle  ne  saurait  errer.   Et  ainsi  d'après 
Maimbourg  (:ji  «  la  question  est  de  savoir  si,  quand  le 
pape  parle  siir  11  chaire  de  Rome?  en  maître  et  docteur 
de  tous  les  fidèles,  et,  qu'après  avoir  bien  examiné  ce 
dont  il  s'agit  en  plusieurs  congrégations,  en  son  conseil, 
son  consistoire,  son  synode  de  ses   suffragants  de  ses 
cardinaux  et  de  ses  docteurs,  consulté  même  des  univer- 
sités et  demandé  par  des  prières  publiques  et  très-solen- 
nelles l'assistance  de  TEsprit-Saint,  il  enseigne  tous  les 
chrétiens,  définit,  propose  à  toute  l'Église  par  une  bulle 
ou  constitution  ce  qu'on  doit  croire,  si,  dis-je,   en  pro- 
nonçant de  la  sorte  il  est  infaillible?  »  Cet  état  de  la 
question  est-il  celui  du  cardinal  Orsi?  Non  :  car  «quoique, 
dit-il,  de  l'omission  de  ces  consultations  préliminaires 
nous  ayons  conjecturé  de  certaines  décissions  pontificales 
qu'elles  n'ont  point  été  données  ex  cathedra,  cependant 
si  de  '"hypothèse  nous  passons  à  la  thèse,  la  question*se 
présente  à  nous  sous  une  forme  moins  restreinte.    Elle 
doit  alors  être  posée  comme  il  suit  :  Quand  le  Pontife  pro- 
nonce solennellement,  c'est-à-dire,  avec  l'intention  et  la 
volonté  que  sa  sentence  soit  aussitôt  acceptée  par  toute 
l'Église  comme  règle  inviolable  de  la  foi,  l'irréformabilité 
de  cette  décision  provient-elle  de  la  consultation  et  du 
consentement  de  l'Eglise  de  Rome  comme  d'une  condition 
essentielle  et  indispensable,  ou  bien  en  est-elle  intrin- 
sèquement indépendante?  En  d'autres  termes  :  au  nombre 

(1)  Loc.  cit. 

(î)  Disserl.  i  de  Hùinuno  Puntifite  fulli  et  fallere  netcio,  c.  i. 

(3)  Det  Prérogatives  de  l'Eglise  de  Rome, 
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des  caractères  et  des  éléments  essentiels  de  la  définition 
ex  cathedra  faut-il  placer  la  consultation  soit  du  clergé 
de  Rome  soit  d'un  certain  nombre  d'évéques  et  de 
docteurs  ?  Voici  la  réponse  du  cardinal  :  «  A  mon  sens,  il 
faut  dire  absolument  que  le  Pontife  Romain  a  pouvoir  de 
définir  quoi  que  ce  soit  (touchant  les  vérités  révélées)  et 
de  proposer  à  l'Église  universelle  sa  décision  comme  la 
règle  irréformable  de  la  foi,  sans  qu'il  soit  tenu  de 
consulter  auparavant  ni  le  clergé  de  l'Église  romaine,  ni 
le  collège  des  cardinaux  de  telle  sorte  que  son  infailli- 
bilité ne  doive  être  censée  dépendre  en  aucune  façon  de 
ces  consultations  ou  délibérations  préliminaires.  La 
raison  en  est  tout  entière  dans  les  paroles  du  Sauveur  : 
Ego  royavi  pro  te  ut  non  deficiat  files  tua.  De  là  néanmoins 
il  ne  suit  pas  que,  de  fait,  jamais  pape  définisse  un 
point  de  dogme  sans  avoir  employé  les  moyens  naturels 
et  ordinaires  pour  s'éclairer;  et  Dieu  «  qui  dispose  toutes 
choses  avec  force  et  suavité  »  ne  permettra  pas  que  le 
chef  de  son  Eglise  vienne  à  porter  une  sentence  définitive 
avant  que  la  vérité  se  soit  fait  complètement  jour  dans 
son  esprit.  Nous  dirons  donc  avec  le  célèbre  Cano, 
continue  notre  éminent  auteur,  que  chaque  fois  que  le 
Pontife,  comme  docteur  de  FÉglise  universelle,  publie 
une  constitution  générale  avec  l'intention  et  la  volonté 
d'obliger  tous  les  fidèles  à  y  soumettre  leur  croyance,  et 
statue  des  peines  canoniques  contre  les  réfractaires,  son 
jugement  est  absolument  certain  et  irréformable,  et  il  ne 
serait  permis  à  personne  de  s'y  soustraire  sous  prétexte 
que  la  définition  n'a  point  été  précédée  d'un  examen  suffi- 
sant. «  Id  nobis  generatim  cum  cl.  Cano  constituendum  est 
quod  Pontifex  qiiotiescumque,  tanquayn  Ecclesiœ  Doctor  univer- 
salisa aliqunm  constituiionem  edit  qvœiiniversam  spectet  Eccle- 
siam  ea  mente  ac  voluntate  ut  omnes  ad  credendmn  compcllat 
pœnasque  canonicas  refragantibus  interminetur ^  hanc  ejus  sanc- 
tionem  certain  omnino  ac  irreformahilem  esse,  nec  eo  obteniu 
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examini  aul  retractalioni  subjici  posse  quod  rem  definiendum 
non  satis  Pontifex  ventiluvcrit  ac  accurate  perpmderit  1).  » 
Eu  rosuinc,  coinine  s'exprime  le  curJiiial  daus  le  Com- 
pendium  de  son  grand  ouvrage,  «  par  décrets  solennels  ou 
ex  cathedra  nous  entendons  ceux  que  les  papes  ont  rendus 
eh  leur  (jualité  de  docteurs  et  interprètes  de  la  céleste 
doctrine  et  comme  juges  suprêmes  des  controverses  sur 
la  foi,  et  par  lesquels  ils  enseignent  librement  et  ex  aniino 
toute  l'Église  dans  l'intention  d'obliger  les  fidèles  à  ce  que 
prescrit  l'Apùtre,  c'est-à-dire  croire  de  cœur  et  confesser 
de  bouche  les  vérités  déiinies,  et  condamner  les  erreurs 
opposées.  » 


III. 


Après  ces  citations  que  nous  avons  cru  devoir  donner 
complètes,  est-il  besoin  encorede  montrer  àquoi  se  réduit 
la  prétendue  discordance  et  la  confusion  des  théologiens? 
Deux  questions  sont  en  présence:  l'une  de  droit,  l'autre 
de  fait;  la  première  seule  intéresse  directement  le  dogme 
et  demandée  être  résolue  ici.  Or  cette  solution,  conforme 
à  ce  que  nous  venons  d'entendre  ci-dessus,  est  donnée  de 
longue  date  à  l'unanimité  :  «  Commune  theologorum  est 
summum  Pontilicem  circa  res  iidei  habcre  infallibila- 
tatem  non  qua  privatum  doctorcm,  scd  quatenus  de- 
cernit  uti  summum  Eclesiae  caput,  sive,  uti  loqui  soient, 
quatenus  deûnit  ex  cathedra  sive  ex  prierogativa  petrae 
super  quam  œdificata  est  Ecclcsia.  —  Hanc  distintioncm 
non  esse  novam  sed  antiquissimam  probat  auctor  Reyalis 
Sacerdotii.  Elenim  in  veteri  jam  lege  célèbre  illud  ora- 
culura  Urim  et  Thummim^  quod  in  arabiguis  obscurisque 
rébus  summum  sacerdotem  edocebat  atquc  ab  eodem  ad 
pectus  gestabatur,    non  privatre  et  domesticœ  vesti  scd 

(l)  Orsi  :  Op.  cit.,  t.  II,  vol.  3,  p.  477.  —  Melcbior  Caoo   :  de    Locis 
theol.,  lib.  V,  c.  5. 
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ponlificali  et  solemnl  iiisoriplum  erat,   Dco   hac  ratione 
oslciitl'2iite  mutins  Eccicsiam  instruciidi  et  in   causis  ain- 
biguis  iudieandi  ad  suinmmn  ejusdem  sacordoLcm  pcrli- 
nerc,  nou  tameu  sempcr  et  ubique,  sed  cum  Pontificeni 
agit-,  tune  euitn  et  uon  alias  eum  cœlitus  ne  fallafe  aut  fal- 
latur  illuslrai'i.  Sic,  Malth.   23,  jubet  Christus   scribas  et 
phariscosaudiri  eoruuiqucdacLriuaaobscrvari  quia  super 
cathedram  3Ioyses  cl  prophetarum  sederunt,  quasi  tota 
radix  et  origo  eorum  iu  docendo  auctoritatis  cathedrœ  ad- 
tricta  esset  (juara  publiée  docetites  (1).  »  En  d'autres  ter- 
mes, le  pa[)e  parle  ex  catkndra  chaque  fois  que  «  rcvétaut 
l'autorité  suprême  dont  il  est  dépositaire»,  en  qualité  de 
successeur  de  saint  Pierre  dans  la  Primauté,  il  affirme  et 
oblige  les  fidèles  de  l'Église  universelle  à  croire  que  telle 
vérité  est  révélée  ou  que   telle  doctrine  humaine  est  en 
contradiction  avec  les   enseignements  de    la  révélation 
divine  :  «  cum  in  controversiis  ad  mores  et  fidcm  spectantibus 
[ut  quando  dubitatur  revelaiujn  ne  aliquid  sit  aut  ulrum  ex 
revelatis  sequatur  necne)  ipso  ceu  siipremus  Ecclesiœ  Magister 
Pastorque  imiversalis,  re  diligenler  discussa^  alterutram  par- 
tem  déterminât  et  toti  Ecclesiœ  proponil,  omnibus  pro  aposto- 
lica  potestate  et  imperio  ad  cam  credendam    obstrictis  »  ['!). 
Ainsi  disent  tous  les  théologiens.  Imaginer  une  confusion 
de  sentiments  par  ce  que  tous  n'énumèrent  pas  également 
les  sii^aies  auxquels,  dans  le  fait,  l'on  peut  discerner  les 
décisions  ex  cathedra,  c'est  s'abuser  bénévolement  ou  vou- 
loir abuser  ses  lecteurs.  Qui  jamais  a  prétendu,  pour  nous 
S3rvir  d'une  comparaison  qui  ne  manque  pas  de  justesse, 
que  l'on  ne  convient  point  de  ce  qu'est  en  soi  un  concile 
œcuménique,  pour  la  raison  que  les  docteurs  français  en 
découvrent  dans  les  annales  de  l'Eglise  quelques-uns  de 
plus  que  les  ultramontins.  D'autre  part,  nous  ne  pouvons 
supposer  que  l'on  veuille  faire  consister  la  discordance 

{D  Const.  Gajetauus  Casiaens  :  de  InfalUbilitate  S.  Pontifias. 
(2)  GoDzalèi  :  de  Infallibititate  Rom.  Po?ilificis,  disp.  l,  sect.  i. 
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des  Ihcologiciis,  en  ce  qui  concerne  leurs  opinions,  sur  la 
luccsssilé  des  consiiltalions  à  faire  par  le  Pontife  avant 
toute  déliniliou.  C'est  la  une  de  ces  discussions  libres  et 
oiseuses  dans  lesquelles  l'Eglise  n'a  point  coutume  d'in- 
terposer son  autorité.  Voici  commenten  parle  BcJlarmin: 
V  Videiilur  (juideni  auclores  aliquo  modo  intcr  se  dissen- 
tirc,   (|uia  quidcm  eoruni   dicunt   Ponlificcni   non  posse 
eirare  si  mature  procédât  et  consilium  audiat  aliorum 
pastorum  -,  ulii  dicunt  Poutificera  nullo  modo  crrare  posse  : 
sed  rêvera  non  dissident  intor  se.  Xain  postcriores  non 
volunt  negarc  quiii  tcncatur  Pontifex   m;iture  procedere 
etcousulere  viros  doctos,  sed  solum  dicere  volunlipsam 
iafallibilitatem  non   esse   in  cœtu  consiliariorium   vel  in 
conciIioepiscorum,scd  in  solo  Pontifice^  sicutè  contrario 
prinres  non  volunt  poncre   infallibitatcm  in   consiliariis 
sed  in  solo  Pontilice  ;  vcrum  explicare  vohiut  Pontiliceni 
debere  facerc  quod  in  se  est  consulendo  viros  doctos  et 
peritos  rci  de  qua  agitur.  Si  quis  autem  petcret  an  Ponti- 
fex  erraret  si  temere  definirct,  sine  dubio  prœdicti  aucto- 
res  omiies  responderent  non  posse  ficri  ut  Pontifex  te- 
mere deliniat-,  qui  eniin  promisit  linem,  sine  dubio  pro- 
raisitet  média  quae  ad  cum  finem  obtinendum  necessaria 
sunt.  Parum  autem  prodesset  scirc  Poutificem  non  erra- 
turum  quando  temere  définit,  nisi  etiam  scireraus  non 
permisuram  Dei  Providenliam  ut  ille  temere  definiat  »  (1)^ 
Nous  concluons  donc,  en  répétant  avec  l'auteur  du  sa- 
vant ouvrage  de  Papa  :  II  est  faux  que  les  défenseurs  de 
l'infaillibilité  pontificale  ne  soient  point  d'accord   sur  le 
sens  de  celtt;  proposition  :  le  Pape  délinissant  une  vérité 
touchant  la  foi  ex  cathedra,  c'esl-à-dire    en  vertu  de  son 
autorité  souveraine,  ou  bien,  comme  dit  saint  Liguori(2), 
ex  poteslale  supretna  tradita  Petro  propter   Ecclesiam ,   ne 
saurait  errer.  L'abbé  A.  E. 

(1)  Bellarmia  :  de  Romano  Ponlifice,  lib.  m,  cap.  M. 
(1)  S,  Ligorius  :  Theolog.  moral.,  t.  I,  n.  110. 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


DEUXIEME   PARTIE. 
Du  personnel  litnrg^ique. 


§  3.  —  Des  'préséances  entre  les  ecclésiastiques.  —  Des  prêtres 
et  des  clercs. 

En  parlant  de  la  division  des  membres  du  clergé  en  plusieurs  corps, 
nous  avons  commencé  à  donner  les  règles  de  préséance,  en  ce  sens 
qu'un  corps  supérieur  a  la  préséance  sur  un  corps  inférieur.  Il  nous 
reste  à  déterminer  la  préséance  entre  les  personnes,  ou  entre  différents 
corps  qui  se  trouveraient  convoqués  ensemble  à  une  cérémonie  pu- 
blique. Les  règles  à  garder  sur  ce  point  sont  les  suivantes  : 

Première  règle.  —  Les  vicaires  généraux  de  l'évéque  diocésain, 
s'ils  sont  en  habit  vicariat,  ont  la  préséance  sur  tous  les  ecclésiastiques, 
excepté  sur  ceux  qui  sont  revêtus  d'ornements,  sur  les  chanoines  qui 
assistent  le  Pontife,  et  sur  l'officiant.  Un  vicaire  général  qui  est  cha- 
noine, assistant  au  chœur  en  habit  canonial  se  place  à  son  rang  parmi 
les  chanoines,  lldoit  assister  de  celte  dernière  manière  pour  avoir  droit 
à  sa  prébende  canoniale.  On  entend  par  habit  vicarial  la  soutane  et  le 
manteau  long  avec  la  barrette. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

!•'  DÉCRET.  —  «  Vicario  generali  in  habitu  vicariali,  qui  sit  de 
{(  gremio  capituli,  deberi  praecedentiam  supra  omnes  de  capilulo..;  uti 
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a  vero  canonicum   nnnnisi  in  loco  suae  receptionis  » .  (Décret  du 
«  17 juin  \n\0  N^  1-2iT). 

Dkuxième  DKCiiET.  — «  Vicarium  generalem,  qui  est  de  gremio  ca- 
a  piluli  in  habilu  vii-ariali  slnre,  scdereel  inccdcredebcresupraomnes 
a  dignilalps  et  canorticos,  sed  non  lucrari  dislnbuliones  ;  in  habilu 
0  vero  canonica'.i,  in  loco  suae  recoplionis,  ad  en'eclum  lucrandi  dislri- 
«  buliones».  (Décret  du  17  juin  1G40.  N°  124S). 

Thoisièmedechkt. —  «  Vicariogeneralinunquam  (scilicet  in  choro, 
«  neque  in  processionibus)  compelil  praecedentia  supra  canonicossacris 
a  veslibus  indulos  ;  nec  usus  sacrarum  veslium,  nisi  sit  de  gremio 
0  capiluli  ;  et  co  casu  slare  débet  in  loco  su»  receplionis,  jiixta  alias 
«  rcsoluta.  —  Vicarialem  hâbilum  esse  sublanani  cum  niantcllo  taiari 
«  elbirelo;  et  vicarium  non  prolonotarium  nullo  modoposse  uli  sub- 
a  tana  cum  cauda  et  manteielto,  ut  pluries  declaravit  S.  C.  ;  ac  vi- 
«  carium  generalem  praediclo  vicariali  habilu  indutum  tam  in  choro 
a  quam  in  processionibus  incedere  debere,  et  praecedere  omnes  ca- 
«  nonicos  :  si  vero  canonici  sinl  parati,  abslinere  debere  »  .  (Décret  du 
a  2  décembre  1690.  N"  3254.  Q.  I  et  2). 

•4-  Décret.  Questions  .•  «  1 .  An  vicarius  generalis  interveniens  choro, 
a  praesenle  Episcopo,  sit  Ihurificandus,  eiquepaxprœbenda  anle,  seu 
«  post  dignilales  et  canonicos  habilu  chorali  indutos  in  casu,  etc.  — 
<t  2.  An  el  in  quo  loco  slare  debeal  sedes  vicarii  in  casu,  etc.  — 3... 
«  —  4.  An  vicarius  in  functionibus  ecelesiaslicis  peragendis  extra 
«  calhcdralem  sedere  debeal  separslim  agjro  el  circuio  canonicorum, 
«  el  in  quo  loco  in  casu,  etc.  />  — Réponses  :  «  Ad  I.  Affirmative  ad 
«  primam  partem,  négative  ad  secundam,  dummodo  canonici  non  sinl 
a  paramenlis  sacris  induti,  el  exceplis  illis  qui  assislentiam  prsestant 
((  episcopo,  eliam  chorali  habilu  induti.  —  Ad  2.  In  loco  solilo  a  cornu 
•  evangelii.  —  Ad  3...  —  Ad  4.  In  leco  digniori  a  capite  cirruii  ca- 
a  nonicorum,  dunmiodo  canonici  paranienis  sôcris  non  sinl  induti.  » 
(Décret  du  3  juillet  1745,  W  417  4,  q.  1,2  ei  4) 

Cinquième  décret.  —  «  Juxla  alias  décréta,  vicarius  generalis,  in 
a  choro  el  in  habilu  vicariali,  omnibus  eliam  dignitalibus  prscedit,  ex- 
u  clusotamen  hebdomadario.  »  (Décret  du  "27  févr.  1847,  n"  5076.) 
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.Nous  nous  bornons  à  ces  décisions,  cildes  par  notre  auteur;  il 
serait  Irop  long  île  rapporter  ici  toiitcs  celles  qui  ont  été  données  par 
la  S.  C,  à  l'appui  de  celle  règle.  On  pourra  les  trouver  dans  la  coîlec- 
lion  générale  aux  n°^  113,  q.  l  ;  iOO,  q  3;  102,  £00,  210,  23^, 
275,  351.  q.  6;  383,  402,  430,  404,  b^ll,  GOo,  758,  708,  910, 
9i2,  9î3t,  q.  i;  959,  90 i,  I0l3.  q.  0;  1U26,  ll4G,  1112,  1125, 
1I8U, 12U^,  1233, liôO, I2i0,  1248, 1287,  1288,  1330,  1331, 
1625,  1CG4,  1897,  1906,  1924,  20GG,  2117,  q.  2  ;  2274,  q.  i  ; 
2402,  2755,  2856,  2833,  2837,  299 i,  3022,  3U38,  3157.  3194, 
3234,  q.  1  cl2;  5249.4003. 

Deuxième  règlk.  —  Pendant  la  vacance  du  siège,  le  vicaire  capi- 
tulaiie  a  la  préséance  sur  tous  les  chanoines  et  sur  toutes  les  dignités, 
après  la  première  dignité,  ou  celui  qui  représente  le  chapitre.  S'il  est 
chaiii.ine,  il  doit,  pour  avoir  d.oil  à  son  traitement,  conserver  sa  place 
oïdiiiaire.  S'd  csi  lui  méuic  la  pi  ornière  dij^nilé  ou  si  la  première  di- 
gnilé  ollieic,  il  cède  la  préséaîx.'  à  la  seconde  dignité,  coinnie  repré- 
seiilaiil  le  clia|iilrc.  D.ins  les  processions,  il  maiclic  à  gauche  de  la 
première  dignité,  ou  de  celui  qui  représente  le  chapitre. 

Cette  règle  ressort  des  décrets  suivants. 

PuEMiER  DÉCRET.  —  «  Prœcedenliam,  scde  vacante,  deberi  vicario 
0  capitulari  post  digniorem  de  capitule.  »  (Décret  du  9  décembre  1634, 
n"  1013,  q.  5.) 

DEUXIÈME  DÉCRET.  —  ((  Prœccdenliam  deberi  vicario  supra  omnes 
«  de  cjipiiulo,  vel  alio  représentant!  copilulum.  »  (Décret  du  12  juin 
1628,  n°  1057.) 

Troisième  décret.  —  «  Mutius  Phoebonius,  vicarius  capilularis, 
«  supplex  institil  in  G.  S.  R.  praeposila  dcciarari.  An  sibi  competat 
«  praecedcntia  in  ecclesiasticis  funclionibus,  et  in  choro  supra  archi- 
«  diaconum,  dignitates,  et  canonicos  ecclesiae  calhedralis  ?  El  EE. 
«  PP.  respondcrunt  :  Airirmalive  ;  si  verosit  canonicus,  non  gaudere 
«  distributionibus.  »  (Décret  du  2  mars  1C52,  n°  163 J.) 

Quatrième  déguet.  —  «  Vicario  capitulari  locura  competere  tara 
«  in  choro,  quam  in  proccssionibus,  a  sinistris  primae  dignitatis,  vel, 
«  prima  dignitale  déférente  Sanctissimum  Sacramenlum,  a  sinistris 
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«  primi,  «t  d'gnioris  cnnonrci  rcprxjcntantis  capiluluin.  »  '  Décret  du 
^G  iiLirs  l(iG8.  11°  1877  ) 

Ci.NQUiK.Mii  Diiicr.Er.  —  «  Vacante  soie  cpiscopali  vicr.riiim  capilu- 
«>  larcin  in  choro,  sossionibus  cailerisqnc  ecclcsiaslicis  functionibu«, 
«  digniorcm  locum  dimillcre  debcrc  piiiiiaed  gnilali  capitulum  rcprx- 
«  senlanli.  »  (Décret du  lOfJvr.cr  IG/J,  n"  rj.j7.) 

Sixième  oÉcnET.  — «  Vicariocapilulari  dtbcri  praeccdentiam  supra 
«  omnes  de  capitulû,  excppla  prima  dij^nilule,  vd  aîio  rc[):3eseritanli 
a  capitulum  :  et  proinde  benediclum  Fairium  canoiiicum,  clmodcrnimi 
a  vicarium  capitularem  calhcdralis  Fereiranae,  prœccdore  non  dobcre 
0  Praepocilo  cjusdem  primaî  dignilali  :  dicloquc  vicario  capilulari  in- 
«  ccdcnli  tanquam  vicario  et  sine  habita  canonicali,  non  d' bcri, 
«  ncque  lucrari  distribulioncs  quoiidianas,  »  (Décret  du  ?  avril  IG07, 
n°  21117.) 

SEPriÈME  DÉCRET.  —  a  Nulla  n  dcberi  praeccdentiam  D.  Adilardo 
«  canonico  calliedralis  Nicoterae,  tanquam  vicario  capilulari,  quando 
«  vult  gerere  personam  canonici,  et  si  velit  praeccdcre  tanquam  vica- 
(I  rius,  non  gauderc  distribulionibus  quQlidianis.  »  (Décret  du  23 
juillet  1GG7,  n°  2416.) 

Huitième  déci\et.  —  a  Vacante  sede  cpiscopali  eccicsiiç  ArelinîB 
•  vicarium  capitularem  in  choro,  sessionibus,  caeterisque  ecclesiasticis 
«  functionibus  digniorem  locum  dimiltere  dcbere  primae  digriitali  ca- 
«  pilu'.um  rcpracsentanti.  »  (Décret  du  20  janvier  1085,  n°  3010.) 

Neuvième  décret.  —  Question  :  «  An  vicarius  capitularis  ince- 
«  dens  cum  vestibiis  suae  dignitatis,  occupare  dcbeat  propriuin  lo- 
a  cum  in  proocssioiiibus,  vtl  poliiis  inccdcre  debeat  post  canonicura 
«  celtbiantcm?  »  [Itponse  :  ((  AlTirmalive,  quoad  prim;jm  p;irteni,  ne- 
0  galive  quoad  secunJam.  o  (Décret  du  "25  mars  1709,  n°  2805, 
q.  8.) 

Nota.  Toutes  ces  n^glcs  supposent  l'administration  d'un  diocèîe 
confiée,  pî=ndant  la  vacance  du  siège,  à  un  seul  vicaire  capilulairc,  et 
comme  il  a  été  longuenicnl  démontré  plus  haut,  on  n'en  peut  nommer 
plusieurs  sans  déroger  aux  lois  de  TEglise,  et  cette  dérogation  est 
quelquefois  tolérée.  Mais  alors  quelle  sera  la  préséance  du  second  vi" 
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Caire  capitulaire  (  Nous  n'avons  aucun  document  pour  la  solution  de 
celte  (jueslion. 

Thoisjème  règle.  —  Les  chanoines  de  !a  cathédrale,  titulaires  ou 
honoraires,  ont  la  prf^séance  sur  les  autres  prêtres,  et  même  sur  un 
curé  dans  sa  paroisse,  toutes  les  fois  qu'ils  sont  en  corps  ou  qu'ils  pa- 
raissent légitimement  revêtus  de  leurs  insignes,  comme  s'ils  accompa- 
gnent leur  évêquc,  niiînie  en  dehors  de  son  diocèse.  La  même  régie 
s'applique  aux  chanoines  d'ime  collégiale  assistant  en  corps. 

Celte  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

["DÉCRET. — Question. ii\...  2...  3.  An  archiepiscopo accedenti  ad 
«  aliquam  parochialem  suae  diœcesis cum  canonicis  suse cathedialis,  re- 
«  ctorilliusparochialispraecederedebealcanonicoscalhedralis,etsedere 
«<  immédiate  post  archiepiscopum  ante  canonicos?  »  Réponse  :  «  Di- 
«  gniorèm  locum  deberi  canonicis  calhcdralis,  immédiate  post  archi- 
«  episcopnm  ;  rectorem  vero  sedere  debere  post  canonicos  ».  QueS' 
tîoii  :  «  4.  An  canonii-i  et  (lignil.Urs  associnnles  arihiepiscopuin  in 
«  aliqua  parochiali,  rector  p;irocliidlis  cedere  debeal  digniorcm  locum 
a  ipsis  dignitatibus  et  canonicis?  «  Réponse  :  «  Digniorem  locum  de- 
ot  beri  canonicis  ».  (Décret  du  14  février  1652,  n"  9i7,  q.  5  et  4-,) 

2°  DÉCRET.  —  Gapitulum  collegiatae  Stisli  supplicavit  per  S.  R.  C. 
«  declarari  in  funeralibus  sibi  competere  praecedentiam  adversus  pa- 
«  rochos  civitatis  eliara  defuncti,  sive  oranes,  sive  pars  eorum  de  ca- 
V  pitulo  accédant.  Et  S.  C.  respondit  :  Dummodo  incedant  capitula- 
«  riter  cura  cruce,  canonici  praecedant.  »  (Décret  du  17  mars  1665, 
n«2206.) 

3^  DÉCRET.  —  Questions  :  «  1.  An  canonico  cathedralis  litulari, 
«  praesente  episcopo,  in  alienae  diœcesis  ecclesia  competat  praecedcntia 
«  super  parochum  ccclesise  i[)sius?  2.  An  idem  dicendum  sit  quoad 
«  canonicum  cathedralis  honorarium  lantum,  praesente  similiter  epi- 
«  scopo?» — Réponse  ;«  Juxta  alias  décréta  affirmative  in  omnibus  ». 
(Décret  du  19  mai  1838,  n"  4830.) 

QuATRiÈ.ME  RÈGLE.  —  Dâus  les  chapitres  :  1"  La  préséance  appar- 
tient aux  dignités  ;  2"  celle  des  chanoines,  entre  eux,  s'ils  sont  du 
même  ordre^  se  règle  d'après  Tancienneté  de  prise  de  possession  ; 
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3*  s'il  y  a  dislinclion  d'ordres  (];ins  le  chapitre,  ou  si,  tontes  les  pré- 
bendes étant  les  niô  nés,  il  y  a  des  chanoines  plus  ou  moins  avancés 
dans  les  saints  ordres,  la  préséance  appartient  à  ceux  ijni  sont  d'un 
ordre  supérieur;  i"  si  un  clianoine  passù  d'un  ordre  inférieur  à  un 
ordre  supérieur,  il  ne  prend  pas  son  rang  d'ancienneté  parmi  ceux  de 
cet  ordre  :  la  règle  contraire  peut  être  suivie  dans  quelques  chapiires 
à  raison  d'une  coutume,  et  à  titre  d'exce|)iion  à  la  règle  t^énérale. 

La  première  partie  de  cette  règle  ressort  des  textes  du  Cérémonial 
des  Evêqiiei,  cités  ci-dessus,  t.  xix,  p.  564  et  suiv.  Citons  la  décision 
suivante,  indiquée  par  notre  auteur.  Question  :  a  An  simplex  clericus, 
0  qui  oblinuit  canonicalum...  et...  pro  tertia  dignitate,  habeatur,  prae- 
0  csdere  debeat,  tam  in  choro,  quam  in  processionibus,  aliis  canonicis 
«  presbyteratus  ordine  insignitis,  et  locum  suae  dignitati  proprium  ob- 
«  tinere,  ac  servare? —  /{éponse  :  a  Affirmative  » .  (Décret  du  11  dé- 
cembre n73,  D"  4370,  q.  i.) 

La  deuxième  partie  repose  sur  les  décisions  que  nous  indiquons  ci- 
après  à  l'appui  de  la  troisième  et  de  la  quatrième  partie,  et  sur  celle- 
ci  :  '.(  Praecedcntiam  d*rbeii  canonicis,  qui  pi ius  adepti  sunt  posses- 
«  sionem  ».  (Décret  du  22  novembre  1653,  n°  1687.) 

Les  décrets  qui  appuient  la  troisième  et  la  quatrième  partie  sont  en 
trop  grand  nombre  pour  que  nous  puissions  les  citer.  Us  se  trouvent 
dans  la  collection  générale  aux  n"»  38,  99,  q.  2  ;  114,  150,  214, 
242,  587,  944,  q.  10  ;  09.3,  1056,  1170,  1218, 1546, 1702, 1716, 
1843,  1981,  1984,  2001,  2010,  2015,  2290,  2449,  2462,  2311, 
2.>7l,  2714,  2751,  2708,  2936,  3197,3281,  q.  3;  3576,  3494, 
3495,3770,5797,  q.  1  et  2;  3821,  4C32,  'i067,  4319,4377, 
4420,  442-2,  4459,  4612,  4630,  4643. 

Nota.  —  D'après  les  statuts  des  divers  chapitres,  les  chanoines 
titulaires  ont  la  préséance  sur  les  chanoines  honoraires. 

Cinquième  bègle.  —  Les  chanoines  ne  jouissent  d'aucune  pré- 
séance dans  les  circonstances  où  ils  n'ont  pas  droit  de  porter  leurs  in- 
signes. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCHET.  —  «  Decretum  alias  factum  pro  capitule  calhedralis 
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«  ecclesiae  Sulrinae  civitntis,  quod  canoniri  et  capituUim  dicfae  ecclesis 
a  cathcdralis  in  procosbionibus  et  fnnora!  biisscmper  et  ubique  praece- 
«  dore  debeant  quojcuniqiie  curatos  diani  in  eorum  propriis  orclesiis, 
o  non  habcre  locum  S.  R.  C.  declurav.i,  qnando  canonici  sine  cruce 
a  et  consensu  capiluli,  uti  singiili  incedunt.  »  (Décret  du  20  décembre 
1C03,  n°  225.) 

2«  DÉCRET.  —  «  Canonicis  uli  singulis  nnllam  deberi  prœccdontiam 
«  aut  prœrogativam.  »  (Décret  du  17  juillet  IG'iO,  n°  1242.) 

3"  Décrkt.  —  «  S.  R.  C.  inliœrendo  decreto  alias,  et  siib  die 

a  20  dec.  1C03,  in  una  Sulrina  cdilo,  iterum declaravit  :  quod 

«  canonici  calliedralis  Agrigentinai  qui  sine  cruce  suae  ecclesiae,  et 
«  sino  consensu  capiluii  tanquam  singuli  incedunt,  non  habent  prae- 
«  cedentiara  supra  curatos.  »  (Décret  du  2  décembre  lG75,  n"  2260.) 

D'après  cette  règle,  il  demeure  constant  qu'un  prêtre,  parce  qu'il 
est  chanoine  honoraire  ou  même  titulaire,  n'a  aucun  droit  à  la  prc- 
s 'ance  sur  un  curc\  d:ins  sa  paroisse.  Mais  à  qui  appartiendrait  la  pré- 
séance, entre  un  chanoine  ou  un  curé,  dans  une  paroisse  étrangère. 
«  Nous  ne  trouvons  point,  dit  notre  auteur,  que  cette  question  soit 
nettement  résolue  par  le  droit  commun.  Nous  croyons  que  communé- 
ment, en  France,  l'usage  attribue  aux  chanoines,  même  présents  indi- 
viduellement et  sans  leurs  insignes,  la  préséance  sur  les  curés  hors  de 
leurs  paroisses,  et  à  jilus  forte  raison  sur  les  autres  prêtres.  Cet  usage 
peut  être  regardé  comme  légitime  :  car,  en  matière  de  préséance,  sur- 
tout 5  défaut  de  loi  formelle,  il  faut  avoir  beaucoup  égard  à  la  coutume. 
Il  est  vrai  que,  dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit,  les  chanoines  sont  hors 
de  leur  église  cjpitulaire,  mais  aussi  les  curés  sont  en  dehors  de  leur 
territoire  paroissial  » .  Notre  auteur  cite,  à  l'appui  de  l'autorile  de  la 
coutume  on  matière  de  préséance,  des  auteurs  très-remarqnables  ; 
cependant,  il  faut  dire  que  la  coutume  ici  repose  en  partie  sur  l'usage 
assez  répandu  de  purierles  insignes  canoniaux  dins  des  circonstances 
où  le  droit  ne  le  |iernict  pas.  ïuut  en  se  conformant  à  cette  coutume, 
on  pourrait,  ce  semble,  la  modérer  un  peu  comme  si  quelques  raisons 
d'âge  ou  de  mériteparticulier  devaient  donner  la  préséance  à  un  prêtre 
non  chanoine. 
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Sixième  règle.  —  Le  curé,  dans  sa  paroisse,  a  la  {iréséance  sur 
tous  les  autres  pnHres,  môme  plus  élevés  que  lui  en  dij^niié,  excepté 
sur  les  vicaires  généraux  p(.  sur  les  dianoincs  en  liabil  canoni  il. 

Tel  est  l'enseignement  des  auteurs  les  plus  rernarquablos.  Giivantus 
et  Darbosa  citent  mé.ne  à  ce  sujet  une  décision  de  la  Rote  {Manuale 
Epil.,  part,  i,  Prœcedenlia,  n.  14.  Barbosa,  De  off.  et  potest.  Eiiitr, 
Alleg.,  78,  n.  38,  De  off.  et  potest.  Parochi,  c.  ix,  n.  3  et  sniv.)  : 
a  Generaliter  rector  in  sua  ecclesia  praecedit  alios  quoscumque  non 
«  sibi  superiores  ordinehierarcliico,  puta  decanum  et  capituium  colle- 
a  giatae,  ad  eam  accedenles».  De  Luca  compare  la  préséance  du  curé 
dans  son  église  à  celle  de  l'évéque  dans  son  diocèse.  Le  savant  cardinal 
s'exprime  ainsi  (Tlientrum  ]'entatis  et  Justitise,  liv.  m,  part,  ii, 
Disc.  XVI,  n.  4)  :  a  Pro  episcopo  absolule  respondendum  censui,  quo- 
«  niam  in  propria  ecclesia  repulatur  pontifex,  omniumque  superior, 
«  ideoque  omnes  praecedit,  quamvis  ordine  vel  dignitate  majores...  Et 
0  habetur  in  Parocho,  qui  in  propria  parocliia  praecedit  abbates  ac 
«  dignilatcs,  et  canoiiicos  cathedralis  singulnritcr  considérâtes  et  non 
«  conslitucntcs  capilnliim,  aliosque  digniorcs  ».  L'auteur  cite  alors 
plusieurs  décisions  de  la  S.  C.  du  concile.  Fcrraris,  r(;sumant  la  doctrine 
des  canonislcs  sur  ce  point,  dit  {Prsccedcntia,  n.  84)  ;  «  Quilibct  au- 
«  tem  parochiis  in  propria  ecclesia  omnibus  aliis  parocliis  praeiedit, 
a  excepto  capilulo  cathedralis,  qui,  sccluso  hoc  casu  de  inlerventu 
a  capiluli  cathedralis  respcclu  pra^cedcnliœ,  quilibct  in  domo  sua  di- 
a  citur  raajor...  Ticctorcs  auteni  eccleiiaiuni  in  propriis  ccclesiis  di- 
«  cunlur  esse  in  propria  domo  ». 

On  peut  demander  ici  l°si  la  préséance  appartient  tellement  au  curé 
dans  sa  paroisse,  qu'il  ne  puisse  jamais  la  céder  à  un  autre  prt:tre  qui 
n'y  aurait  pas  droit,  même  pour  lui  faiie  honneur?  2"  si  ce  droit  de 
préséance  a[iparlienl  à  un  curé  amovible,  que  l'on  appelle  comi'iunc- 
mcnt  desservant  ou  recteur,  ou  encore  au  prcHre  qui  dessert  une  cha- 
pelle vicarialc. 

La  première  question  nous  paraît  résolue  par  tout  l'ensemble  des 
régies  relatives  à  la  préséance.  Les  lois  canoniques  sont  tout  à  lait  po- 
sitives à 'cet  endroit,  et  comme  il  est  facile  de  le  voir,  on  veut  éviter 
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toute  difficulté  sur  ce  point.  Si  le  supérieur  de  l'église  doit  la  céder  à 
quf  Ifju'un,  les  règles  canoniques  et  liturgiques  prescrivent  de  le  faire, 
comme  on  Ta  vu  ci-dessus  à  propos  des  cardinaux.  Mais  si  le  supérieur 
de  l'église  ne  peut  pas  céiler  la  prestance,  il  peut  céder  à  d'autres 
l'honneur  de  la  présidence,  comme  on  le  verra  ci-après. 

La  deuxième  question  se  trouve  aussi  icsolue  par  tous  les  principes 
relatifs  à  la  position  canonique  du  curé.  Les  prêtres  que  Ton  appelle 
chez  nous  desservants  ou  recteurs,  ont  aussi  bien  charge  d'âmes  que 
les  cures  inamovibles  et  le  lilfe  de  curé  leur  appai  tient  comme  à  tous 
les  autres.  11  appartient  aussi  aux  prêtres  chargés  de  desservir  une 
chapelle  vicariale  et  toute  église,  si  l'évéque  leur  en  a  donné  la  charge 
en  leur  nom  propre.  On  peut  consulter  sur  ce  point  le  traité  de  Parocho 
par  M.  l'abbé  Bouix.  11  faut  donc  appliquer  à  ces  prêtres  tous  les  pri- 
vilèges des  curés.  C'est  même  la  seule  dénomination  qui  leur  appartient 
devant  l'Eglise. 

Septième  RÈGLE.  —  Le  curé,  assistant  à  un  enterrement,  conserve 
le  droit  d'officier,  même  en  présence  du  chapitre. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCRET.  —  «  Cum  ad  instantiam  capituli  et  canonicorum  ca- 
(i  thedralis  ecclesiœ  civitatis  Pisauren.  in  S.  R.  C.  declaratum  fuerit 
«  canonicos  et  capitulum  una  cum  raansionariis,  curato,  et  capellanis 
«  ecclseiae  caihedralis  debere  praecedere  in  omnibus  processionibus, 
«  et  defunctorum  funeralibus  quibuscumque  curatis  dictce  civitatis, 
«  juxta  antiqua:»)  cnnsueludinem  ejusdera  civitatis,  qua3  caeremoniali 
«  libro  conformis  est  :  et  curati,  sub  prœtextu  cujusdam  decreti  syno- 
«  dalis,  quod  nunquam  fuit  usu  receptum,  ad  S.  E.  C.  recursum  ha- 
«  bueriiit....  et  demum  ab  eadem  S.  C.  E.  causa  conmiissa  fuerit 

«  ad  eamdein  S.  B.  G Eadem  S.  R.  C.  censuit  et  declaravit  : 

«  consuetudinem  antiquam  et  diu  observatam  in  procedendum  ser- 
«  vandam  esse,  tam  in  processionibus  quam  in  funeralibus,  non  ob- 
«  staiite  allcgaio  decreto  synodali,  quodaisu  receplum  non  fuit  ;  et 
«  curatum  ecclcsiae  ad  quum  corpus  defuncti  defertur,  quand'o  adest 
«  capitulum  ccclesiae  cathedralis,  debere  prsecedere  quoscumque  alios 
«  presbytères,  non  autem  dictœ  ecclesiae  cathedralis,  et   non  cura 
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«  mansionariis,  cl  inter  illos  aut  pust  illos.  In  ecclesia  vero  ad  quam 
«  funus  deferlur,  ad  curalum  ipsius  ecclesiae  pertinere  officium  facere 
«  circa  corpus  defuncti.  »  (Décret  du  20  décembre  1003,  n°  22-4). 

2"  DÉCRET.  —  «  S.  n.  C.  a  decretis  alias  in  similibus  faclis  non 
«  esse  recedendum  censuit,  nempe,  ut  locus  dignior  in  funeralibus 
«  semper  relinquatur  capilulo  et  clerc  ecclesiae  cathcdralis  ;  parochum 
«  vero  defuncti,  vel  parochum  ecclesiae  ad  quam  corpus  defuncti  de- 
((■  ferlur  digniorcm  locum  obtinere  debere,  et  pr^cedere  quoscumque 
0  alios  presbyleros,  non  autom  ecclesiae  cathcdralis.,  et  debere  inccdere 
«  anle  capilulum  ecclesiae  calhedralis.  In  ecclesia  vero  ubi  corpus  de- 
0  functi  sepelitur,  ad  parochum  ipsius  ecclesiae  pertinere  officium 
a  facere.  »  (Décret  du  25  juin  1611,  n''  44"2.) 

Nota.  —  Cette  présidence  du  curé  est  un  droit  qu'il  peut  céder  à 
un  autre  prêtre,  s'il  juge  à  propos  de  le  faire.  L'évêque  diocésain  lui- 
même,  qui  ne  peut  céder  sa  préséance,  ni  même  déléguer  un  autre 
évéque  pour  officier  de  la  même  manière  que  lui,  peut  inviter  un  prélat 
à  faire  l'office,  comme  nous  l'avons  vu.  Mais  il  appartient  au  curé  de 
présider  ou  d'inviter  quelqu'un  à  le  faire. 

HuiTiÈMi-;  lŒGLE  —  Lcs  curés,  en  dehors  de  leur  paroisse,  ont  la 
préséance  sur  les  autres  prêtres,  même  dans  l'église  à  laquelle  ces 
prêtres  sont  attaches. 

Les  décrets  suivants  viennent  à  l'appui  de  celte  règle.  D'après  le 
premier,  un  prêtre  n'a  pas  droit  à  la  préséance  parce  qu'il  fait  partie 
du  clergé  de  l'église  où  il  se  trouve.  Suivant  le  second,  la  préséance 
appartient  aux  curt-s  dans  le  sens  de  la  règle  énoncée. 

1*'  DÉCHET.  —  Questions  :  «  1...  2...  3.  Se  li  sacerdoli  nazionali 
«  debbano  avère  qualche  precedenza  a,diocesani,  ed  a  quel  saceidoii, 
«  che  faimo  l'inculalo  nellu  cilla,  quantunque  questi  abbiano  maggior 
«  anzianità  d'ordini  '.'  —  4  Se  nelle  chiese  rcceltizie  délia  diocesi  deb- 
«  bano  prccedcre  quelli,  che  si  Iruvano  ascritli  secundo  l'anzianilà 
((  delllascriziune,  o  pure  seconde  l'anlichilà  dellordmc?  » — Ré- 
ponses :  u  Ad  1...  Ad  2...  Ad  3.  Civiialem  et  inculaluiu  nullam  ina- 
«  jorem  praerogatlvam  Iribueie.  —  Ad  4.  Allendendam  antianitalem 
a  ordinuiïi,  dum  in  ecclesiis  adscnpiitiis  non  potest  considerari  aliquis 
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«  honor,  seu  aliquis  titulus  perpetuus  et  realis  pro  adscnpto.  »  (Décret 
du  23  novembre  1775,  q.  5  et  4i. 

2°  Dkcret.  —  Questions. ^(x  \.  An  parochi  civitatis  Messanae  ofîi- 
«  ciuni  defuncturum,  Missamque,  aliaqiie  fiineialia  cclebranda  in  die 
«  obitus  alicujus  (larochi  seii  annuali  vel  alia  die,  vel  suorum  pro- 
«  pinquorum  una  insimul  convenire  possint  et  an  sedeantciim  praeçe- 
0  denlia  ad  reliquos  simplices  presbyteros  non  ciiratos?  2.  An  supra- 
«  dicli  parochi  in  feslis  titularium  aliorumque  sanctorum  uniuscujus- 
«  que  parochialis  ecclcsiae  possint  insimul  convenire,  vesperas,  missas- 
«  que  cantare,  aliisque  functionibus  ecclesiasticis  assislere,  et  an,  ubi 
«  non  adsunl  slallationes,  possint  sedere  in  aliquo  scamno  oblongo 
«  cum  postergali  cooperto  aliquo  panno  decenlis  coloris  cum  tapete  ; 
tf  et  an  sedeant  cum  praecedenlia  ad  reliquos  simplices  presbyteros 
*  non  curalos  ?  »  Réponses  :  «  Ad  1 .  Affirmative  de  consensu  par- 
«  rochorum,  in  quorum  ecclesiis  celebrandum  est  officium,  et  funus; 
«  quo  vero  ad  praecedentiam  in  sedendo,  eliam  affirmative.  —  Ad  2. 
«  Affirmative  pariter  de  consensu  parochorum  praedictarum  ccclesia- 
a  rum,  et  quoad  scamnum  et  reliqua,  pariter  affirmative  ».  (Décret 
du  2i  février  1863,  n°  2912,  q.  1  et  2). 

Neuvième  hègle.  —  La  préséance  des  curés  entre  eux  se  règle  sur 
la  dignité  et  les  prérogatives  canoniques  de  leurs  églises  et  non  sur  les 
prérogatives  personnelles. 

Cette  règle  repose  sur  les  décrets  suivants  : 

i"  DÉCHET.  —  «  in  praecedentiis  parochorum  attendendam  esse 
a  aniiquilalem  et  dignitalem  ecclesiae  parochialis,  non  autera  ipsorum 
«  parochorum  ».  (Décret  du  40  mai  1042,  n°  1374). 

T  DÉCHET.  —  «  Inter  plures  parochns,  seu  curalos  ecclesiarum 
«  parcohialium,  altenditur  praerogaliva  ecc'esiae  parocliialis,  non  an- 
ce  lianitas  ordinis  ».  (Décret  du  23  novembre  1G73,  n"  2750). 

Dixième  HÈGLE. — La  qualité  de  curé-doyen  ou  de  curé-archiprôtre 
ne  donne,  d'après  le  droit  commun,  aucune  préséance  liturgique. 
Ceux-ci  ont,  comme  délégués  par  l'évoque,  la  préséance  dans  les  sy- 
nodes et  les  conférences  ecclésiastiques. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  un  corollaire  de  la  règle  pré- 
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ctidentc,  et  sans  son  importance,  elle  eût  pu  être  énoncée  sous  ce  litre. 
Celle  prérojî;itivi',  en  oITcl,  est  personnelle,  et  pput  être  donnoe  par 
l'évêqucà  un  curéqu!  ncsoil  pas  loujours  celui  de  la  même  paroisse.  De 
plus,  on  peut  8pj)liquer  ici  les  déorcls,  relatifs  aux  vicaire?  forains  ou 
vicaires  particuliers  et  locaux  de  1  évêque  ;  or,  d'après  ces  décisions, les 
vicaires  forains  n'ont  aucune  préséance  liturgique,  comnic  on  le  voit 
par  les  décrets  renfi'rmcs  dans  la  collection  gcnc'rale  aux  n°'  08,  188, 
191,  255,  260,  2'.)7,  301,  4:i8,  443,  507,  708,  8GI,  1278,  1718, 
1821,  1939,  100-4,  2-219,  2-230,  2523,  2481,  '200 1,  20Ô9,  2852, 
2933.  3010,  3078,  5123,  3-27-2,5293,  335-i,  3G00. 

La  seconde  partie  ressort  des  décisions  qui  accordent  aux  vicaires 
forains  la  préséance  dans  les  réunions  où  ils  figurent  comme  délégués 
de  l'évêque.  Ce  sont  les  décrets  226,  438. 1583,  2920,  2955,  3123, 
3978,  q.  2.  On  peut  aussi,  dit  noire  auteur,  l'insérer  dans  la  doctrine 
de  Benoît  XIV,  qui,  dans  le  synode,  attribue  aux  vicaires  forains  la 
préséance  sur  les  archiprétres,  et  à  ceux-ci  sur  Ico  autres  curés,  c  In- 
«  frj  vicarios  foraneos  sedere  dt  benl  plebarii  seu  archipresbyleri  ru- 
0  raies,  nisi  usus  oblinuerit  ut  promiscue  assidcant  cum  parocliis  et 
«  curalis,  qui  in  seJendi  oniine  s'atim  succedunl  ».  {De  Syn.  iïœc, 
1.  III,  c.  X   n.  7). 

Onzième  hègle.  —  r  Entre  deux  cures  joui-sant  des  mêmes  pré- 
rogatives canoniques,  la  priorité  appartient  à  celle  qui  les  possède  de- 
puis plus  longtemps  ;  2^  si  elles  sont  éga'ement  anciennes,  la  pré- 
séance appartient  au  curé  qui  esl  le  plus  ancien  dans  la  posse^sion 
d'une  cure  de  ce  rang.  Un  curé  transféré  d'une  cure  à  une  autre  d'un 
rang  égdl,  garde  le  rang  d'ancienneté  suivant  sa  première  installation  ; 
3**  tout  égal  d'ailleurs,  la  préséance  appartient  à  celui  qui  serait  cure 
depuis  plus  longtemps;  4"  entre  deux  piôlre3qiii  auraient  encore  élé 
faits  curés  le  mémo  jour,  on  réglerait  la  préséance  d'après  la  date  de 
leur  ordination;  5'^  enlin,  s'ils  avaient  clé  ordonnés  le  morne  jour,  on 
aurait  égard  à  l'ûge. 

La  première  partie  de  cette  régie  repose  sur  le  premier  décret  cité 
à  l'appui  (le  la  neuviènic  règle. 

La  deuxième  partie  est  appuyée  sur  celte  décision  ;  o  Cum  incivitale 
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a  Fani  scptem  reperiantiir  curae  per|)eUi2e,  seu  parochiales,  quariim 
«  paiOi-h',  \i\ui  asscrlum  fuit,  in  processionibiis,  et  aliis  fiinclionibus 
«  ecclesiasticis  praecedunt,  secunduin  anlianitalem  eorumdem  in  ade- 
«  plioiie  cujuslibet  ex  diclis  parochiis,  cum  Paiilus  Belliniis  parochus 
«  S.  Andréas,  qui  sextunn  obtinebat  locum  in  praecedendo,  aparohia 
«  S.  Andreae  pi  a^dicli  praevio  consensu,  ad  alteram  S.  Leonardi  Irans- 
«  ierit,  tani  a  parocho  Paulo  Bellino  prsedicto,  quain  ab  Eugenio 
«  Gaudenlio  Parocho  S.  Joannis,  quiseptimam  obtinetcuram,  in  prae- 
«  cedendo,  S.R.C.concorditersupplicat'.im  fuit  infrascriptum  dubium 
((  declarare.  An  parochus  Paulus  Bellinus  praedictus.  attento  transitu 
«  de  una  parochia  ad  alteram,  anniserit  suam  antianitatem,  ita  ut  in 
a  proceseionibus  et  aliis  funclionibus  ecclesiasticis  ultimus  incederc 
«  debeat,  vel  potins  eara  conservet,  licet  ab  una  ad  aliam  parochiam 
«  transieril?  —  Et  eadeiii  S.  Pi.  C,  in  casu  de  quo  agilur,  censuit  : 
«  Primam  praecedentiam  competere  Paulo  Bellino,  nisi  inter  ccclesias 
«  parochiales  adsit  privilegiura.  »  (Décret  du  16  juin  1701^  n. 
3591.) 

La  troisième  partie  se  conclut  facilement  de  la  première  et  de  ce 
que  nous  avons  dit  sur  la  position  canonique  des  curés-desservants,  à 
propos  de  la  sixième  règle. 

La  quatrième  partie  est  appuyée  sur  cette  décision  :  «  Praeceden- 
«  liam  inter  presbyteros  sumi  ex  antianitate  ordinis  ».  (Décret  du  25 
novembre  1675,  n°  2709.  q.  1).  On  pourrait  encore  alléguer  ici  les 
décrets  que  nous  rapportons  ci-après  à  Fappui  de  la  douzième  et  de  la 
treizième  règles. 

La  cinquième  enlin  n'est  pas  une  loi,  mais  elle  est  appuyée  suri'au- 
to!  ité  de  Benoît  XiV,  n'est  rejetée  par  aucun  auteur,  et  paraît  fort  con- 
venable. Le  savaot  Pontil'e  s'exprime  en  ces  termes  (de  Syn.  diœ., 
\.  m,  c.  X,  n.  8)  :  «  Inter  clericos  porro  ille  allcri  prsecedit  qui  in 
«  ordine  majori  est  constitulus,  presbyler  scilicet  diacono,  diaconus 
«  subdiacono,  et  sic  deinceps.  QuoJ  si  plurcs  sint  ordine  pares,  spe- 
«  ctatur  lempus  ordinationis,  et  ille  alieri  antcponitur  qui  prius  est 
«  inauguratus,  et  si  etiam  in  ordinationis  die  conveniant,  habenda  est 
«  ratio  ijelatis».  L'auteur  excepte  ensuite  ceux  qui  auraient  reçu  l'or- 


(lination  des  mains  du  soirverain  Pontife.  Ceux-ci  ont  d'après  plusieurs 
canons,  (Imil  à  la  préséance  sur  ceux  do  leur  ordre. 

Deuxième  hégle.  —  Entie  les  |)i(:*ires  qui  ne  sont  ni  vicaires  gé- 
néraux, ni  chanoines  légafement  révolus  de  leurs  insignes,  ni  curés, 
ni  titulaires  d'aucun  bénéfice  donnant  rang  spécial,  la  préséance  se 
règle  d'après  l'ancienneté  d'ordination  à  la  piétrise.  Ni  la  qualité  de 
vicaire  ou  de  prêtre  attaché  au  service  de  l'église,  ni  les  grades  théo- 
logi(|Ucs  ne  peuvent  donner  une  préséance  liturgique.  Entre  les 
prêtres  et  les  clercs,  la  préséance  se  règle  d'après  l'ancienneté  de 
l'ordre  le  plus  élevé  qu'ils  ont  reçu  ;  s'ils  ont  élé  ordonnés  le  même 
jour,  elle  appartient  à  celui  qui  a  élé  ordonné  le  premier;  s'il  y  a 
doute  sur  ce  dernier  point,  elle  se  règle  d'après  l'âge. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  rapportés  ci -dessus  à  l'appui 
de  la  huitième  règle,  sur  le  texte  cité  de  Benoît  XIV,  et  sur  les  déci- 
sions suivantes  : 

\"  DÉCHET. —  Question  :«  Cuinam  debeaturpraecedenlia  in  choro, 
a  processionibus.  et  aliis  actibiis  publicis,  an  prius  nominale,  an  vero 
a  prius  ordine  sacerdolali  ins'gnito?  »  Réponse  :  «  Praecedenliaro 
«  deberi  prius  ordinato  sacerdoti  ».  (Décret  du  26  février  1828, 
n°  727). 

2^  DÉCRET.  —  «  Inter  simplices  sacerdoles  nulla  gaudentes  prae- 
«  benda  anlerioritatera  suscepti  ordinis  prîEsbyteratus  inspiciendara 
«  esse,  nulla  inter  eos  habita  ratione  prioritalis  in  ordine  subdiaco- 
((  natus  vel  diaconalus  ».  (Décret du  29  mars  IG69,  n»  1980.) 

5^  DÉCRET. —  «  Praecedenliam  inter  presbyleros  sunii  ex  antiani- 
t  tate  ordinis,  non  ex  gradu  doctoratus  :  quia  presbyteratus  ordo 
a  longe  dignior  est  quam  gradus  doctoratus  ».  (Décret  du  23  no- 
vembre 1075,  n*  '2759,  q.  1.) 

4'  DÉCRET.  —  Pro  parte...  expositum  fuit  S.  R.  C.  quod  ipse 
a  oralor  fuit  prius  promotus  ad  sacerdolium,  sed  ex  causa  non  cele- 
c  bravit  raissam,  quam...  poslerius  ordinatus...  [irius  celebravit.., 
«  Cuinam...  debeatur  praecedentia....  primo  promoto,  an  vero  primo 
«  celebranti  ?  Kt  eadem  S.  C.  respundit  :  Deberi  primo  promoto  », 
(Décret  du  21  mars  1670,  n"  2773.) 
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5"  DÉCRET.  —  «  In  causa  iNoviuieii.  ( raecedentiae  vertenlis  inter 
«  Josciihiim  Foilrm  et  sacrnlotes  anliquioies  Terra  Obae  ex  iina,  et 
«  Juanncm  Baptistum  Nigruiii,  et  alioscapelhuiosin  ccclesia  parodiiali 
a  ejiisdem  loci  parlibus,cx  altéra,  S.  R.  G...  censuit  :  Praeceilcnliam 
«  deberi  indislinctim  sacerdolibus  in  ordinc  anliquioiibus.  »  fDccret 
du  24  février  1680,  n°  2911.) 

6°  déch!:;t.  —  a  Inler  plures  ordinatos  ad  praesbyteratiim  eodcra 

•  tempore,  ab  eodem  episcopo,  illum  praefercndum  esse  in  choro,  in 
«  proccssionibus,  et  aliis  aclibus  rapilularibus  qui  prius  dcscriplus, 
«  vûcatus  et  ordinatus  fuit  ;  non  aulera  qui  prius  raissara  celtbravit.  » 
(Décret  du  23  novembre  1681,  n^  2968.) 

7'^  DÉci'.tT.  —  «  s.  I\.  G...,   inhaerendo  aliis  decrclis  in  similibus 

«  editis,  di^ciaravit  :  In  casu  proposilo  praecedere  priiiio  ordiiialum 

«  ad  ordines  minores.  »  (Décret  du  18  avril  IG82,  ri°  2980.) 

8°  DÉCHET.  —  «  Praileniienle..  ,  presbytero  cafiellano  ordmalo  ad 

a  tilulum....  cum  onere  tamen  residendi  et  coadjuvandi  parocbuni.... 

«  sibi  compelere  praecedentiam  in  missis,  vespeiis  solemnibus,  pro- 

a  cessionibus  et  aliis  funclionibus  ecciesiaslicis  supra  sacerdotes  ordi- 

«  nalos,ad  titulum  patrimonii  anliquiores  in  ordine,  et  pro  majore  de- 

•  corc  servitio  dictas  ecclesiaj...  in  visilalioiiibus  ecciesiaslicis  ojiisco- 
<  porum  adstriclos,  sacerdotes  anliquiores  proedicli  adversus  hnjus- 
«  modi  praelensionem  ad  S.  fl.  G.  habilo  recursu...  S.  eadem  R.  G.... 
«  censuit:  Praecedentiam  deberi  sacerdolibus  antiquioiibus,  prœter- 
«  quani  in  funclionibus  in  quibus  capellanus  supplet  vices  et  munus 
0  parocbi.  »  (Décret  du  Jô  août  1701,  n»  3596. ) 

9^  Décret.  —  «  Cum  in  leira  Dleniinae  diœcesis  Pisanae  sacerdo- 
«  les....  qiiamvis  nuUum  babcant  omis  assistendi  diviiiis  officiis, 
«  ft'stis  ac  proccssionibus  quae  in  ecdesia  illius  terrae  perngunlur,  ob 
«  docorem  tamen  sacrarum  lunclionum...  sponlc..  inlervenire  consue- 
«  verint;  cumque  ralione  hujus  interessentiae  super  jure  praecedendis 
0  occasione  conlroversiarum  iuler  ipsos  ac  Laureniium  de  Uubeis,  qui 
a  habct  obligationem  sedendi  in  choro  dictae  ecclesiae,  e.xortarum, 
a  plures  in  illa  curia  emanaverint  declaraliones,  quibus  acquiescere 
«  prajfati  sacerdotes  nequaquam  voluerunt;  propterea  ex  parte  dicte- 
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<(  rum  sacenioluni  liiijusmodi  coiilrovcrsiis  ad  S.  R.  C.  ddalis,  irifra- 
a  scri[(ti  diib'a  ab  VAi.  cl  \\\\.  D.  C;ird.  Salcrno  dcclaranda,  piopo- 
((  siia  fut-rurit.  —  I.  An  sil  scrvarida  forma  praescripla  ab  archiepi- 
«  scopo  Pisano  qiioiid  praecminonliam  in  eccicsia  Blenlina?  2.  An  Lau* 
a  rontiiis  de  Rubeis,  ta.u|uam  obli.i^iliis  ad  choriim  in  preclione  bene- 
«  (icii,  debcat  praeccdere  omnibus  ccclesiaslicis,  exc^^pto  Plcbano?  — 
a  El  S.  cadem  R.  C...  rescribendum  censuit.  —  Ad  1.  Négative,  et 
«  praecedenliam  deberi  juxta  prserogalivara  ordinis,  et  inter  clericos 
a  ejiisdem  ordinis,  juxta  praerogativam  anlianilalis  in  ordine.  —  Ad 
«  '2.  N{galive,  ulsup.  »  (Décret  du  15  sept.  1725,  u"  3905,  q.  1  cl  2.) 

10"  DÉCRET.  —  «  Consueludo  viget  in  terra  iMeldulae,  quod  illius 
0  clerus,  quolies  in  aliqua  ecclesia  ad  sacras  peragendas  funcliones 
f  convcnire  coniingit,  post  archipresbylerum  S.  Nicolai  cœterosque 
a  anim.irum  redores,  rdiqui  prosbyleri  el  clcrici  praecednntiam  obli- 
a  néant,  j'.ixla  anlianitatoin  promolionis,  ac  servala  ordinum  di<lin- 
a  cliiine,  cum  vcro  nonnulli  ex  cnpcil.inis,  ex  Caesare  Armani:o  corura 
a  insliluloro  Armanni  nuncupatis,  sibi  debitam  asserant  praecedenliam 
t  su]ira  Am  p^e^byleros  cl  clericos,  quamvis  prius  ordinales,  necnon 
((  supra  alios  capellanos  :  Armannos  postremo  leclos,  licet  seniores  in 
0  ordine.  Propterea  e.\ortis....controvcrsiis  super  jure  praecedendi.... 
0  illisque  ad  S.  R.  C.  delalis.,.,  S.  eaJem  C.  rescribendum  censuit  : 
«  post  archipresbylerum  S.  Nicolai  et  alios  paroclios,  deberi  praece- 
€  denliam  juxta  anlianilalem  promutionis,  servala  ordinum  dislinclione, 
«  el  amplius.  »  (Décret  du  9  mai  1733,  n°  4017.) 

1 1^  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  vice-parochus  debeat  habere  prae- 
0  cedcniiam  super  alios  sacerdoles  ipsi  in  ordinalione  anleriores,  non 
«  obslanle  a'.iqua  consueludine  ailegata  non  immemorabiii?  »  —  Ré- 
ponse :  «  Négative,  prœler  funcliones  in  quibus  excrcct  munus  vice- 
«  parochi.  »  (Décret  du  23  février  1839,  n«  48 U,  q.  7.) 

Nota.  — On  voit  par  toutes  ces  régies  quelle  doit  êlre  la  préséance 
entre  les  ecclésiastiques,  el  l'on  y  trouve  la  solution  de  plusieurs  dif- 
ficultés qui  nous  ont  été  adressées  depuis  longtemps,  sur  la  préséance 
entre  les  prêtres  attachés  à  une  même  église  ou  à  des  églises  différentes 
00  encore  entre  les  élèves  d'un  grand  séminaire.  On  comprend  notre 
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retard  à  y  répondre.  Nous  devons  tout  d'abord  exposer  et  appuyer  les 
principes.  Nous  commencerons  par  là  notre  prochain  article. 

Treizième  règle.  —  Le  clergé  séculier  a  la  préséance  sur  le  clergé 
régulier,  uiême  dans  les  églises  des  réguliers. 

Celte  règle  est  positivement  exprimée  par  la  constitution  Inter  ce- 
tera de  Clément  VIII  relative  aux  religieux  Dominicains,  du  i!5  sep- 
tembre 1592.  «  Eum  ritnm  et  ordinein  servariquo'l  inaotibus  et  pro- 
«  cessionibus  lam  publicis  quam  piivatis  post  canonicos  et  cleros  sae- 
«  ciilares,  et  antiquos  ordines  monachales  fralres  ordinis  praedicato- 
«  rum...  digniorem...  locum  obtineant.  » 

On  peut  encore  alléguer  les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCRET. —  ((  Prœcedentiam  omnino  clero  saeculari  supra  mona- 
«  chos  fratres,  seu  religiosos  quoscumque  in  omni  loco,  eliam  in  pro- 
«  priis  ipsorum  religiosorum  monasteriis  et  ecciesiis  deberi  »,  (Décret 
du  28  seî^tembre  1G02,  n.  171). 

1"  DÉCRET.  —  «  S.  R.  G...  a  decretis  alias  in  similibus  causis  fa- 
«  ctis,  et  confirmatis  per  lilteras  sel.  rec.  démentis  PP.  Vlll  non 
«  esse  recedendum  censuit,  uempe  semper  etubiquetam  in  processio- 
«  nibus  et  aclis  publicis  quam  in  sessionibuset  omni  loco  et  in  propriis 
«  ecciesiis  regularium  praecedenliam  dandam  esse  clero  saeculari  su- 
ce pra  quoscumque  monachosvelalios  regulares».  (Décret  de  12  mars 
1816,  n.  5^21). 

5'=  DÉCRET.  —  Presbyteri  saeculares  S.  Pétri  Dhamarantis  diœcpsis 
«  Bracharen.  conquesti  sunt  molestias  sibi  inferri  a  fratribus  ordinis 
«  S.  Dominici  loci  praedicli,  qui  in  processionibus  et  aliis  actis  publicis 
«  praetendunt  vigore  consuetudinis  praeccdere  [iresbyteris  saecularibus  : 
«  uiide  ad  lollendum  suum  abusum  contrarium  caeremoniali  romano, 
«  supplicaverunt  pro  brève  obtincndo,  et  observantia  ejns,  quod  saepe 
«  saepius  definituin  est,  nenipe  quod  dt-rns  sœcularis  praecedat  regu- 

«  laribus,  juxta  brève  CIcmentis  Vlll  simili  casu eraanalum 

«  El  S.  C.  mandavit  :  Servari  diciuui  brève.  »  (Décret  du  28  mars 
d6.G,  n.niT.) 

4*  DÉCRET.  —  «  Regulares  eliam  in  ipsorum  ecciesiis  omnino  dare 
«  debere  praecedenliam  clero  saeculari.  »  (Décret  du  12  juin  IG28, 
n.  745,  q.  1.) 
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5*  DÉCRET.  —  «  Pri)epp«.ilas  et  ciirali  terrae  Montisluponi  supplica- 
a  nint  cocrceri  regulares  prielendenles  hnbere  prîpcedenliam,  non  so- 
«  luin  in  ecclcsiis  ipsorum  regulariuin,  sed  eiiam  in  ecclesiis  oralorura, 
0  pl  pelieriml  respon'lcri  :  An  hoc  conveniat.  EtS.C.  respondit  :  Non 
a  cnnvpnire.  »  (Décret  du  51  mars  10 10,  n.  1211.) 

6'  Deciif.t.  —  >i  ùuoad  praeccdcnliam  in....  eccle?iaslicis  functio- 
«  nibus  quibusvis  in  locis  adversus  dictes  fralres  ».  Il  s'agil  de  plu- 
<  sieurs  ordres  religieux  :  «  li.torvenienlibus,  compelere  clero  sœcu- 
.«  lari.  »  (Décret  du  "27  novembre  1C06,  n.  238:57.) 

7'  Décret.  —  «  Quoad  prœcedcriliam  lam  in  processionibus  quara 
0  in  aliis  functionibus  quibusvis  in  locis  adversus  diclos  fralres  inler- 
t  venientes  compelere  clero  sa?culari,  eliam  in  ecclesiis  in  quibus 
«  dicti  fralres  habent  jurisdictionem.  »  (Décret  du  20  juillet  iC8G, 
n.  3116.) 

Nota.  —  Notre  auteur  observe  ici  que  ces  décisions  concernent  le 
cas  où  le  clergé  d'une  église  séculière  assiste  en  corps  avec  celui  d'une 
église  régulière.  Cet  ordre  ne  paraît  pas  obligatoire  dans  le  cas  où  des 
ecclésiastiques  séculiers  assistent  à  une  cérémonie  avec  des  ecclésias- 
tiques réguliers.  Rien  ne  par.iît  s'opposer  à  ce  qu'on  règle  la  préséance 
d'après  les  régies  ordinaires,  en  donnant,  toutefois,  à  til.^e  égal,  la  pré- 
férence aux  séculiers. 


P.  R. 
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Nous  sommes  heureux  d'annoncer  à  nos  lectews  que 
M.  labbé  Bouix  et  M.  l'abbé  Haulcœury  directeurs  de  la 
Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  se  trouvent  actuelle" 
ment  à  RomCy  pour  prendre  part  aux  travaux  du  Concile^ 
en  qualité'  de  théologiens. 

Ces  Messieurs  se  proposent  de  porter  à  la  connaissance 
de  nos  abonnés,  dans  la  mesure  permise,  toutes  les  nou- 
velles qui  pourront  les  intéresser. 


Plus  PP.  IX. 

VENERABILI    FRATRI,   IIENRICO   EDUARDO    ARCHIEPISCOPO 
WESTMONASTERIENSr. 

«  Venerabilis  Fralcr.  —  Salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 
Cum  in  litieris  ad  te,  Venerabilis  P'rater,  datis  die  4  praeleriti  se- 
plembrisdixerimus,rcvocando  non  esse  in  dubium  quîE  ab  œcumenico 
Concilio  jam  expensa  fuerunt  et  jcdicata,  nullique  proplerea  dumna- 
torum  errorum  patrocinio  lociira  esse  posse  in  novo  Concilio,  Nosque 
idcirco  nequivisse  aeatliolicos  invitare  ad  disceplandiim,  discimus  ali- 
quol  e  dissenticnlibiis  sic  ea  vcrba  inlellcxisse  ut  omnem  sibi  praeclu- 
sam  existimarent  viam  ad  exponendas  dilTiciiltates  quibus  delinenlur 
ne  ad  caiholicas  partes  accédant,  interceptumque  sibi  ferme  censerent 
ad  Nos  adiiiim. 

«  Adeo  vero  Nos,  qui,  licet  immerenles,  illius  vices  gerimus  in 
terris  qui  venit  salvum  faccre  quod  perierat,  absimus  ab  iis  quoquo 
modo  repellendis,  ut  imo  occurramus  ipsis,  nihilque  votis  incensioribus 
expectamus  quam  ut  revertenti  cuilibet  paterno  affectu  brachia  proten- 
dere  possinfius.  Nec  unquam  certe  sileniium  illis  indicere  voluiraus  qui, 
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prava  institutione  decopli,  putantesque  se  recle  senlire,  dissensura 
suum  a  Nobis  validis  innili  argumenlis  arbitrentur,  quae  proplcrea  a 
sapierilibus  prudenlihusque  serio  expendi  desiderent.  Licet  enim  id 
fieri  nequeat  in  Concilio,  viri  lamen  divinarum  rerum  perili  a  Nobis 
designandi  ipsis  non  decrunt,  quibus  nientem  suam  aperiie  possint 
Oiiiniaquc  ralionura  momcnla  senlcntiae  su*  fidcmcr  cxponerc,  ut,  ex 
ipào  disceplatioriis,  solo  veritalis  assequenda^  studio  instituts,  con- 
flictu,  ubcriori  luce  pcifundi  valeant  qua  ad  illam  pcrducantur. 

Ulinam  id  plurimi  sibi  proponant  bonaque  fide  exequantur;  cum  id 
contingero  nequeat  sine  magnoipsorum  ceterorumqueproventu.lpsorura 
quideni,  quia  Deus  rcquirentibus  se  loto  corde  faciem  suam  ostendet, 
iisdcmquc  praestabitquod  ciipiunt.  Aliorumvero,  tum  quia  prjEStanlium 
virorum  exeniplura  efficacia  sua  carere  non  poterit,  tura  eliam  quiaisli 
que  majore  diligentia  et  iabore  veritalis  beneficium  sibi  compararunt 
co  iniponsiore  studio  beneficium  idem  ad  ceteros  porrigere  nitentur. 
Dum  aulem  faustissimum  hune  successum  a  divina  clemenlia  poscimus 
enixe,  excipe,  Venerabilis  Fralcr,  Aposlolicam  Bcnedictionem,  quara 
superni  favoris  auspicem  et  praecipuum  Kostrœ  benevolentiae  pignuslibi 
toliquc  diœcesi  tuae  peramanter  impertimiis. 

«  Datum  Romjî,  apud  S.  Petium,  die  30  octobris,  1859.  Ponlifi- 
c(.lus  Nostri  anno  XXIV, 

«  Plus  PP.  IX.  » 


En  dehors  des  congrégations  du  Concile  au  nombre  de  quatre,  qui 
discutent  et  agissent  sous  la  présidence  des  Cardinaux-Légats  du  Pape  : 
—  on  compte  deux  commissions,  d'abord  celle  des  Évéquea  judices 
excusalionum,  chargés  de  reconnaître  la  validité  des  motifs  d'excuses 
présentés  par  les  Pères  absents  ;  puis  celle  des  Ê\é(\ues  judices  quœ^ 
relarum,  chargés  de  recevoir  les  plaintes  ou  demandes  qui  pourraient 
être  faites  par  des  Pères  présents.  —  On  compte  encore  le  secrétaire 
du  Concile,  5?gr  Fessier,  et  ses  sous-secrétaires,  Mgr  Jacobini,  de  la 
Propagande,  et  le  chanoine  Agostino  Jacobini  et  un  aide:  l'av.  Ca- 
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mille  Santoii.  —  Puis  viennent  :  — les  custodes  nobiles,  qui  sont  les 
princes  Orsini  et  Colonna  ;  —  des  prolonolaires  apostoliques  fji^jant 
fonction  de  notarii  :  MMgrs  Pacifici,  Coiolombo,  Simeoni,  BarlhoHni, 
Pericoli  ;  —  les  substituts  des  notarii  :  M.  l'abbé  Sanli  et  M.  lav. 
Palottini  ;—\cs  scnitatorcs  :  MMgrsSerafini,  Nardi,  Pellegrini,  Dialli, 
Cristofori,  Montani,  de  Falloux  du  Coudray  et  Nina  ;  —  les  ptomolo- 
res  :  MMgrs  de  Dominicis,  Torti,  Philippe  Ralli  ;— les  magisiii  cœre- 
mouiarum  :  MMgrs  Ferrari,  Martinucci,  Balestra,  Hicci,  Uomagnoli, 
Rinaidi,  Calaidi,  Tortoli,  Acoramboni,  Siiiistri,  Riggi,  Gattoni,  Buc- 
cinetli,  Tonio  et  iMasi  ;  —  les  assiguatores  :  MMgrs  Folchi,  Naselli,' 
Bastide,  Stonor,  Pallotti,  Perilli,  Galot,  Versache,  Rignani,  Silves- 
tri. 

Il  y  a  enfin  les  cffîciers  mineurs^  qui  sont  les scrihœ protûnolariorùim 
(sténographes),  les  cantores,  les  ostiarii,  les  cunores, 

D"aprés  les  calculs  faits  par  les  ccrcmoniers  pontificaux,  on  estime 
qtie  le  nombre  des  personnes  ayant  rang  aux  sessions  solennelles  du 
Cuncile,  s'élèvera  à  environ  1,291,  ce  chiffre  se  décomposant  ainsi  : 
(cardinaux  sans  juridiction  épiscopalc,  35 

Cardinaux  Évoques,  Patriarches,  Archevêques  et  Évêques,      925 
Abbés  tiullius,  29 

Généraux  d'ordre,  32 


Soit,  Pérès  du  Concile  ayant  vote  définif  ou  consultatif,  1 ,017 

Théologiens  pontificaux.,  100 

Officiers,  50 

Cour  du  Pape  et  Prélats  appelés  di  fîocchetti,  124 

1,291 
U  peut  y  avoir  quelques  inexactitudes  dans  ce  chiffre,  mais  il  n'en 

sert  pas  moins  à  donner  une  idée  générale  de  l'ensemble  du  Concile 

dans  les  sessions  générales. 

Le  Sdint-Pére  a  fjit  imprimer  plusieurs  volumes  pour  être  remis 

aux  Évéques,  entre  autres  :  Methodus  servanda  in  aclionibus  synoda- 

llbus,  et  un  second  sur  les  cérémonies  de  l'Église  dans  les  Concile» 

œcuméniques. 


BlRLïOGPxAPHIi:. 


La  rifviie  de  l'Art  chrétien  a  df'jà  annonce  (août  1860)  l'ouvrage 
de  M.  l'abbé  Frii|;ère  sur  l'AposloUcité  de  l'Enh'sedu  Velay.  Ce  livre, 
dont  nous  rendrons  un  coniple  ilcl;iillé  dans  noire  prociiain  numéro,  a 
reçu  du  i^ainl-Ttlire  le  |ilus  bienveillant  accueil.  Nous  rei)rodui>nns  la 
leiire  t^ue,  par  dnlre  du  riipe,  Mi^r  iMcicurelli,  sccréiairo  des  lettres 
latines,  8  écrite  à  M.l'iibbé  Fru;j;ére,  curé  de  Chiispuzac,  diocèse  du  Puy. 

On  y  verra  comment  à  Home  l'on  apprécie  le  bienheureux  retour  de 
nos  Eglises  à  leurs  antiques  Iruditions.  H.  M. 

Perillustiis  et  adm.  Hnde  Dne  Dne  Obsnie. 

Non  confemnendum  certe  reviviscenlis  indicium  fidei  videlur  es«e 
studium  passim  emicans  erga  reliiîiosas  tr;)dili(utes  conslanler  servatas 
a  populis  u>fjnc  ad  postreniHs  a?lfites,  donec  liypercrilicorum  opéra,  si 
non  omnino  explosae,  in  i^nive  sallcni  dubuim  ipsac  imprudenloi  foriasse, 
revncaiCD  fuerunl.  Ouauiobrem  SS.  Dominus  Plus  IX  accepiissimum 
hiibuil,  oumes  te  ingenii  eiudititmisnue  luae  vires  intendisse  ad  colli- 
genda  oïd  nandiique  nionumenta.  quibusrecepta  diii  sententia  de  A[to- 
sl"iica  origine  Ecclesiae  G.illianiin  ccnlirmari  posset,  et  adversa  relVIli. 
Gral(»(|ue  proplerea  anirno  vobimen  tuum  exce[)it,  quo  gloriam  i>tam 
GalliaB  loti,  et  nomiriatim  Aniciensi  Sedi  corif^eslis  uudi(|ue  argumer:tis 
asse'cre  studuisti;  mcque  tibi  Suo  noniine  gralulari  jussit,  ac  palernae 
benevolentiae  suae  pignus  nuniiare  Aposlolicam  Bcnedictioncui,  quam 
tibi  ptrauianier  imperlit. 

Id  vero  dum  ullro  libenterque  perficio,  petuliaria  gratulationis  meae 
aestinialionisque  officia  libi  exhibeo,  cui  adprecor  a  Ueo  fausla  oninia 
et  saiutaria. 

Tui,  perilluslris  cl  adm,  Rde  Dne  Dne  Obsme. 
Addicliss.  Obsmus  famulus, 

Franciscus  Mercurelli, 

ab  epistolis  latiuiâ. 
Romae,  die  30  octobris  1869. 


Du  Pape  et  da  Concile  ou  Doclnne  complète  de  saint  Alphonse  de 
Lir/i"  ri  sur  ce  (louhle  iujet.  Traités  traduits,  classés  cl  aimolés  par  le 
]\  Juifs  Jacqi  ES  do  la  Compagnie  du  Très-saiul-Rédeiupleur.  Caslet- 
man,  186!>. 

Nul  livre  ne  vint  plus  à  propos.  Tandis  que  des  noies  discordantes 
troublent  la  merveilleuse  harmonie  des  millions  de  voix  qui  chantaient 
l'inlaillibililé  du  Saint-Siège,  il  est  doux  pour  les  dociles  enfants  de 
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l'Église  d'entendre  la  grande  voix  d'un  Saint  imposer  silence  à  de 
liai'.is  ii.i;n;.uiatcurs.  Saint  Alphonse  de  Lignori  fut  siiscitf^  d»*  Dieu 
pour  combattre  et  terrasser  le  jansénisme,  le  rigoiisrne  et  le  gallica- 
nisme. Tous  nos  Iccli'.urs  connaissent  les  admirab'es  ouvrages  de  théo- 
logie morale  et  d'ascéli«me  qui  ont  lait  remporter  au  saint  évéïjue  une 
viitniie  romplète  sur  les  deux  premiers  ennemis.  Les  ouvrages  conire 
le  g^lllcnni^n>c  sont  moins  connus.  Il  laut  remercier  le  W.  l\  Jacques 
de  son  zèle  à  les  popultiriser. 

Le  lecteur  remarquera,  non  sans  élonnement  peul-êlre,  que  saint 
Alphonse  prend  souvent  à  parlie  Fébrnuuis  el  les  gallicans,  sans  se 
mettre  en  peine  de  séparer  les  deux  causes  Est-ce  ignorance?  Est-ce 
exagération?  Ni  l'un  ni  lautre.  En  y  regardant  de  près,  l'enverra 
fiu'en  déiinitive  les  arguments  de  Fébronius  ne  diffèrent  guère  de  ceux 
des  gallicans.  Quoi  d'étonnant  que  le  sair,t  docteur,  au  coup  d'œil  si 
juste  el  au  jugement  si  droit,  ail  souvent  enveloppé  les  deux  causes 
dans  une  condamnation  commune!  Avis  aussi  à  ceux  qui  voudraient 
encore  s'obstiner  dans  la  profession  des  opinions  ou  plutôt  des  erreurs 
gallicanes  ! 

Inutile  d'insister  sur  l'autorité  de  saint  Liguori.  Elle  est  immense, 
et  l'on  peut  affirmer  qu'après  les  éloges  qui  lui  ont  été  plusieurs  fois 
accordés  par  les  souverains  Pontifes,  soit  dans  les  actes  de  sa  canoni- 
sation, soii  dans  une  foule  d'autres  circonstances  solennelles  et  sfiécia- 
lemenl  dans  l'office  qu'ils  lui  ont  cons.Qcré,  on  peut  afllrmer  que  la 
doctrine  du  saint  évéqiie  est  vraiment  canonisé  par  l'Église.  «  Saint 
«  Alphonse  de  Liguori,  disait  réct  niuicnt  Mgr  rarclie\ôque(le  Malines, 
«  est  un  saint  el  savant  théologien,  le  j)liis  pdèle  et  le  pln^  puissant 
«  écho  de  la  tradition  dans  les  temps  modernes  ....  Ses  œuvres  de 
«  dogmatique  générale  et  spéciale  ont  un  caehetàparl;  leur  lucidité 
«  esl  telle,  que  les  dilTicultés  semblent  disparaître  sous  la  p'iime  du 
«  saint  auteur  :  nous  ne  serions  pas  surpris  si  ces  œuvres  étaient  un 
a  jour  citées  dans  les  écoles  comme  ses  œuvres  morales  (1).  » 

Lors  donc  que  de  tous  côtés  l'on  réclame  un  ouvrage  à  l'aide  duquel 
ou  puisse  faire  justice  désassortions  étranges,  paradoxales  et  contra- 
dictoires de  Mgr  l'évêque  de  Sura,  quelle  meilleure  indication  à  donner 
que  celle  des  traités  de  saint  Liguori?  Oui,  bien  sûr,  saint  Liguori  a, 
près  d'un  siècle  à  l'avance,  réfuté  complètement  le  trop  fameux  ouvrage 
de  Mgr  Marel.  H.  M. 


CHRONIQUE. 


\.  Les  publications  relatives  au  futur  Concile  abondent  en  ce  mo- 
ment. L'Allemagne  a  traduit  la  lettre  pastorale  de  iNIgr  Planlier. 
M.  Dieringer,  chanoine  de  Cologne  et  professeur  à  l'Université  de 
Bonn,  exprime,  sa  reconnaissance  au  traducteur  de  cette  œuvre.  Il  le 

(1)  L'Infaillibilité  tt  le  Concile  général,  ch.  vm. 
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liêlicite  d'avoir  réussi  à  doiincr  le  cliaiij,'e  à  ses  lecleurs,  au  point  que, 
sauf  quelques  phrases,  quelques  tournures  et  quelques  expressions, 
on  |)ourrail  troire  qu'on  lit  un  orii^inal.  a  l'ar  l;"i,  ajoute-t-il,  le 
traducteur  a  implanté  un  écrit  sur  le  sol  allf^inand.  Il  ci\  était  (lip:ne, 
moins  à  cause  de  sa  provenance  que  par  les  éclaircissements  inielli- 
genls  qu'il  contient,  l'apaisement  qu'il  peut  procurer  à  dis  cspriis  in- 
quiets, les  jugements  exacts,  pour  la  plupart,  (pi'il  renferme  sur  la  si- 
ludlion  et  qui  en  font  un  ouvrajîe,  sous  l)ien  des  rapports,  instruclifs». 
Il  est  vrai  que  le  critique  accompsi^ne  cotte  appréciation  de  bien  des 
réserves  :  à  le  lire,  on  le  croirait  presque  de  mauvaise  humeur,  ce 
qui  danne  encore  plus  de  poids  à  sa  première  déclaration. 

M.  H.  St.  A.  V.  Liano  a  aussi  publié  un  écrit  en  allemand  sur  le 
«  dogme  et  les  opinions  d  école  »  et  le  «  passage  d'une  opinion  à  un 
article  de  foi  » . 

L'ouvrage  de  .Mgr  Nanli,  en  réponse  à  la  brochure  le  Concile  œcu- 
ménique et  les  droUs  de  l'Etal,  a  été  pareillement  traduit  en  allemand. 
C'est  dire,  en  un  mot.  l'importance  qu'on  y  a  attaché  chez  nos  voi- 
sins, visiblement  inquiels  au  sujet  des  résultats  du  prochain  Concile. 
La  Bibliographie  liturgique,  de  Bonn,  relève  plusieurs  fautes  d'im- 
pressions et  quelques  lapsus  calami.  Le  Pape  et  le  Concile,  de  Janus, 
sont  traités  par  celte  même  Revue  avec  plus  d'mdulg'  nce.  Hâtons- 
nous  cependant  d'ajouter  qu'elle  est  loin  de  souscrire  à  toutes  les  pro- 
positions émises  dans  les  articles  de  la  Gazelle  générale  d'Augsbourg, 
et  réunis  auj<  urd'hui  en  un  volume. 

En  Kiance,  nos  lecleurs  connaissent  les  publications  de  ces  der- 
niers temps  relatives  au  même  nbjei.  L'infaiilibdiié  paiernelîe  du  F*ape 
est  conihatlue,  quant  à  ropportunilé  de  la  définition,  par  une  lettre  de 
Rliir  1  Évêque  d'Orh'ans  à  son  clergé.  Celte  lelire  est  le  votum  anticipé 
d'un  prélat  qui,  après  avoir  blâmé  la  prétendue  pression  essayée  sur 
les  Pères  du  (>oncile  par  l'Univers,  la  Civilla  catloUcà,  les  lettres  de 
Mgr  Manning  et  de  Mgr  Ueschamps,  semble  ne  pas  échapper  à  l'in- 
convénient qu'il  signale  avecassiz  d'amerlume, 

Mgr  Maret,  évê.|ue  de  Sura,  piépare  une  Défense  de  son  ouvrage. 
C'est  ce  qu'il  a  annoncé  dans  une  lettre  à  Algr  l'Evêque  de  Rodez. 

Enfin  un  livre  de^tiné,  semble-t-il.  à  faire  aussi  quelque  bruit,  est 
somptueusement  annorrcé  en  Allemagne,  il  est  intitulé  :  La  Réforme 
de  l'Eglise  romaine  dans  son  Chef  et  dans  ses  membres,  objet  du  pro- 
diain  Concile  romain,  et  il  p^r.iit  à  Leipzig,  chez  Duncker  et  Hum- 
blai.  Le  litre  sonne  mal  ;  c'est  tuut  ce  que  nous  pouvons  en  dire  pour 
le  moment. 

2.  Dans  un  autre  ordre  d'idées,  le  R.  P.  de  Valroger  vient  de  pu- 
blier un  fiuvrage  sur  VAge  du  monde  et  de  l'homme  d'après  la  liible 
et  l'Eglise.  Le  but  de  l'auteur  est  de  montrer  que  «  les  savants  los 
plus  orthodoxes  reconnaissent  sans  hésiter  que  ni  l'Écriture,  ni  la 
tradition,  ni  les  règles  ecclésiastiques  ne  déterminent  la  duréti  du 
temps  écoulé  entre  la  création  du  monde  et  la  création  de 
l'homme»...  et  que  «  l'Eglise  est  com|»lélement  neutre  dans  ces 
questions,  qui  n'importent  m  au  dogme  ni  à  la  morale  ».  Nous  dirons 
de  cet  opuscule  ce  que  l'auteur  dit  d'un  autre  ouvrage  sur  le  même 
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sujet  :  ((  Il  y  a  là  des  vérités  qii'ii  est  bon  de  rappeler  toujours,  parce 
que  beaucoup  d'esprits  sont- enclins  à  les  oublier,  non  sans  péril  pour 
eux  ou  pour  les  autres.  »  (Paris,  de  Soye.  Dépôt  rue  de  Mézières,  6  ; 
146  pp.  in-18.) 

3.  M.  l'abbé  Grandclaude  nous  donne,  presque  en  môme  temps,  la 
troisième  é'iilion  du  Dreviarum  ph'ilosojihix  scholaslicnc  et  un  volume 
in-|-2  de  226  pages  (Paris,  Lctbirlleux)  sur  les  l'rïuâpes  de  89  tl  le 
Concile.  La  troisième  édition  du  Dreviorium  renfonne  quelques  ad- 
ditions qui  ont  toutes  pour  but  la  cLirlé  et  la  prccisiim  doctrinales. 
Comme  cet  ouvrage  e?t  aujourd'hui  divulgué  en  Aun'riijue,  sur  un 
grand  nombre  de  points,  dans  les  Colonies,  en  Alk-mugne,  en  Bel- 
gique et  dans  un  très  grand  nombre  de  sémii'aires  de  France,  il  im- 
portait de  ne  rien  modifier  qu'avec  circonspection.  C'est  ce  qui  a  été 
fait.  Dans  les  modifications  comme  dans  la  rédaction  primitive,  on  re- 
trouve l'écho  iidèle  des  gcands  scolasliqiies,  saint  Thomas,  Suarez, 
etc.,  et  de  tous  les  travaux  contemporains,  Liberatore,  San-Scvciino, 
Franzelin,  Kleulgen,  etc.  Dans  le  second  travail,  l'auteur  a  voulu  ex- 
poser, d'une  manière  rationnelle  et  scienlilique,  les  principes  fmda- 
mentaux  du  droit  public,  civil  et  ecclésiastique  La  première  partie  est. 
dirigée  contre  le  rationalisme  contemporain,  désigné  S(»us  le  nom  de 
libéralisme.  C'est  une  série  de  princpes  et  de  déductions  rigoureuses 
destinées  à  montrer  ce  qu'il  ya  de  taux  et  d'incertains  dans  les  thèses 
pompeusement  qualifiées  du  titre  de  principes  modernes,  principes  de 
89.  Wriiveis  avait  déjà  accueilli,  et  avec  une  favtur  marquée,  une 
bonne  partie  de  ce  travail,  c'est-à-dire  les  premiers  cl.apilies  de  l'ou- 
vrage. La  deuxième  partie,  dirigée  snrtonl  contre  le  gallicanisme  com- 
temporain,  renferme  une  élude  ap|irofonilie  sur  la  nûtuie  intime  et 
l'organisation  divine  du  pouvoir  dans  l'Église.  C'est  une  syiitliè.>e  com- 
plète de  ce  que  la  raison  éclairée  par  la  foi  nous  enseigne  sur  C9 
point. 

4.  M.  l'abbé  Rivière,  directeur  au  grand  séminaire  de  Nîmes, 
poursuit  la  [lublicalion  du  Cours  d'histoire  ecclésiastique  dont  j'ai  déjà 
parlé  ici  même.  Le  second  volume  a  paru  dt'puis  quelques  mois.  Il 
mente  tous  les  éloges  que  j'ai  donnes  au  premier.  Cet  ouvrage  est  de- 
venu ou  est  sur  le  point  de  devenir  classique  dans  plusieurs  sémi- 
naires. On  y  remarque  une  exposition  très  nette  de  tous  les  faits  et  de 
toutes  les  discussions  historiques  de  nature  à  mettre  en  relief  la  pri- 
mauté d  honneur  et  de  juridiction  des  Pontifes  romains  et  leur  per- 
sonnelle infaillibilité. 

A.    GlLLY 
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Deuxième  et  dernier  article. 


IV. 


Les  études  philosophiques  excitent  de  plus  en  plus  l'at- 
tention et  l'intérêt  de  ceux  qui  président  ininiédiatement  à 
Téducation  ecclésiastique.  On  ne  croit  plus  que  l'on  puisse 
se  borner  aux  éléments  de  la  logique,  et  à  de  vagues  no- 
tions de  psychologie  et  de  théodicée,  ni  qu'on  ait  beaucoup 
obtenu,  quand  on  a  préparé  les  jeunes  clercs  à  la  méthode 
et  aux  habitudes  de  la  théologie  La  philosophie  est  esti- 
mée aujourd'hui  pour  son  propre  fonds,  cultivée  pour  son 
utilité  intrinsèque,  et  parce  que,  suivant  la  juste  roraar((ue 
de  Fénelon,  nous  manquons  pour  le  moins  autant  de  rai- 
son que  d'.'  foi.  Cette  estime  des  sciences  métaphysiques 
est,  d'ailleurs,  en  proportion  de  l'amour  qu'inspirent  les 
doctrines  de  l'école.  Le  cartésianisme  et  l'éclectisaie  mo- 
dernes ne  méritaient  vraiment  pas  plus  de  soin  qu'on  ne 
leur  en  accordait,  et  l'on  sentait  instinctivement  qu'il  ne 
fallait  pas  payer  trop  cher  l'acquisition  d'une  mince  quan- 
tité de  vérités  mêlées  à  des  erreurs  sans  nombre  et  sans 
mesure.  Les  scolastiqucs  sauveront  seuls  la  philosophie, 
comuje  les  moines  du  moyen-àgeont«euls  sauvé  les  lettres 
antiques.  L;i  renaissance  des  doctrines  d'Aristote  et  de 
saint  Thomas  est  en  même  temps  la  renaissance  de  la  phi- 
losophie. 
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Cependant  nous  en  sommes  encore  à  la  [)ériode  des  ten- 
tatives et  du  tâtonnement  ;  nous  cherchons  encore  la  voie, 
et  nos  élans  sont  arrêtés  souvent  par  les  obstacles  d'un 
chemin  abandonné  pendant  plus  de  deux  siècles.  C'est  le 
temps  où  les  donneurs  de  conseils  ont  quelque  espérance 
d'être  utiles  et  de  se  faire  écouter.  Nous  osons  réclamer  le 
bénéfice  de  cette  situation  ;  et,  laissant  de  côté  l'organisa- 
tion des  études  philosophiques  dans  le  plan  général  d'une 
université  catholique,  nous  demandons  la  liberté  de  pro- 
poser quelques  idées  sur  l'enseignement  de  la  scolastique 
dans  les  séminaires  du  clergé  de  France.  D'ici  à  l'époque 
où  une  révolution  radicale  autant  que  nécessaire  se  pro- 
duira dans  le  système  de  notre  éducation  nationale,  nos 
séminaires  diocésains  seront  les  seuls  établissements  qui 
puissent  contribuer  efficacement  k  lu  restauration  et  aux 
progrès  philosophiques  :  qu'ils  ne  faiblissent  pas  devant 
cette  mission  providentielle  ! 

Les  élèves  de  nos  cours  de  philosophie  possèdent  com- 
munément le  précieux  avantage  d'être  dégagés  des  préoc- 
cupations excessives  que  les  questions  d'avenir  et  de  vo- 
cation imposent  aux  jeunes  gens,  d'être  libres  de  toute  am- 
bition mondaine,  et  surtout  de  l'inquiétude  extraordinaire 
où  la  préparation  d'un  examen  pour  le  baccalauréat  uni- 
versitaire jette  nécessairement  l'esprit  des  étudiants.  Or, 
cette  heureuse  indépendance,  cette  tranquillité  d'âme, 
sauvegardoBS-la  soigneusement.  Être  forcé  de  revoir  mille 
détails  de  grammaire,  de  littérature,  d'histoire,  de  mathé- 
matiques, etc.,  et  faire  de  bonnes  études  philosophiques, 
sont  deux  choses  à  peu  près  incompatibles;  la  métaphy- 
sique ne  s'étudie  bien  que  dans  le  calme  et  la  solitude  ; 
c'est  une  science  de  réflexions  constantes.  Il  serait  donc 
désirable  qu'un  examen  général  et  même  un  diplôme  de 
maîtrise  ès-arts  précédassent  toujours  l'année  de  philoso- 
phie, cl  fussent  le  couionucuicut  ck'S  tiavaux  littéi'aiies  et 
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scientifiques;  les  éléments  de  la  physique  et  de  la  chimie 
devraient  être  déjà  expliqués  pour  servir  d'introduction  à 
la  cosmologie,  et  les  mathématiques  supérieures  pour- 
raient seules  obtenir  droit  de  cité  dans  la  classe  de  philo- 
sophie. 

Sans  doute,  nous  ne  voulons  point  réduire  nos  étudiants 
à  la  njéditation  exclusive  des  causes  et  des  principes  ;  nous 
ne  voulons  point  condamner  à  l'inaction  leurs  aptitudes 
littéraires  ni  même  leurs  goûts  artistiques.  Avec  les  pre- 
mières leçons  d'herméneutique  sacrée,  d'exégèse  biblique 
et  d'histoire  ecclésiastique  qu'ils  reçoivent  habituellement, 
dès  leur  entrée  au  grand  séminaire,  nous  souhaiterioDS 
qu'ils  suivissent  un  cours  d'esthétique  générale  pour  l'é- 
tude du  beau,  de  ses  lois  et  de  ses  manifestations  les  plus 
brillantes.  L'histoiie  de  la  philosophie,  accomi)agnée d'une 
critique  sérieuse  et  méthodique  des  erreurs,  de  leurs  ori- 
gines et  transfoniialioiis ,  serait  aussi  delà  plus  grande 
iniporlance.  Réspi  vée  pour  une  seconde  aunée  où  tlle  se- 
rait largHinenl  ilévelop|)ée,  elle  permettrait  aux  élèves  du- 
premier  cours  d'eujbrasser  d'une  manière  continue  l'en- 
semble de  toute  ia  philosipliie  véritablement  digne  de  ce 
grand  nom,  sans  que  l'exposé  des  faux  systèmes  en  vînt 
déchirer  latranie  haruiunicuse  et  jeter  par  là  même  quelque 
confusion  dans  les  intelligences.  L'histoire  est  bien  vaine, 
parfois  bien  dangereuse,  si  l'on  ne  peut  s'y  diriger  à  la 
lumière  certaine  d'un  vrai  critérium,  et  ce  n'est  pas  au  dé- 
but des  études  rationnelles  qu'on  affronte  utilement  le  spec- 
tacle de  tant  de  scepticisme,  de  tant  de  sophismes,  de 
tant  de  contradictions  qui  ont  rempli  l'existence  des  écoles 
de  philosophie. 

On  le  voit,  nous  estimons  que  deux  années  entières  ne 
sont  pas  de  tro[)  pour  l'enseignement  de  la  philosophie, 
surtout  si  l'on  y  fait  rentrer  le  traité  de  la  religion  ou  de 
la  démonstration  chrétienne,  qui  est  le  préambule  naturel 
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de  la  théologie.  A  la-  rigueur,  il  est  possible  de  remettre 
aux  professeurs  de  dogmaticiue  et  de  morale  le  soin  d'ex- 
pliquer certaines  questions  rationnelles,  sur  lesquelles  la 
révélation  divine  a  projeté  d'abondantes  lumières  ;  mais 
pour  ces  jeunes  esprits  qui  s'ouvrent  si  bien  au  soleil  de 
la  vérité,  quel  dommage  d'être  chaque  jour  arrachés  à  la 
contemplation  des  objets  qu'ilscommencent  à  pénétrer,  et 
d'être  condamnés  à  ne  voir  qu'à  la  surface  les  trésors  de  la 
sagesse  antique  et  de  la  sagesse  chrétienne  !  Quelle  gêne 
et  quel  embarras  pour  les  études  théologiques  elles-mêmes 
d'être  perpétuellement  encombrées  de  problèmes  philoso- 
phiques, quand  elles  ont  à  peine  le  temps  de  cultiver  à 
fond  leur  propre  sol  1  Toutefois,  s'il  est  absolument  impos- 
sible d'étendre  à  deux  années  le  cours  de  philosophie,  ou 
même  si  l'on  veut  utilement  compléter  et  parfaire  cet  ensei- 
gnement de  deux  ans^  il  serait  très-avantageux,  croyons- 
nous,  d'établir  une  chaire  supplémentaire  de  métaphysique 
pour  l'explication  des  thèses  les  plus  relevées.  Ce  cours 
serait  obligatoire  pour  les  élèves  plus  jeunes  ou  mieux 
doués,  et  il  serait  professé  à  une  heure  assez  commode 
pour  que  les  théologiens  même  pussent  y  venir  continuer 
l'étude  de  la  philosophie  sans  compromettre  le  succès  de 
leurs  études  spéciales.  Ce  genre  de  leçons  aurait  aussi  le 
mérite  de  donner  à  nos  séminaires  quelque  chose  de  la  vie 
académique,  et  de  préparer  des  répétiteurs  pour  les  com- 
mençants, car  il  est  vraiment  impossible  de  trouver  parmi 
les  étudiants  de  première  année,  les  sujets  nécessaires  pour 
organiser  de  bonnes  conférences  philosophiques. 

Bien  dirigées,  ces  répétitions  délivreraient  les  maîtres 
de  la  nécessité  fort  gênante  où  ils  sont  d'interroger  leurs 
élèves  pendant  les  classes.  Ces  interrogations  sont  assu- 
rément indispensables  pour  exciter  le  zèle  des  auditeurs, 
pour  éprouver  leur  application  et  juger  de  leurs  talents, 
comme  pour  développer   leurs   facultés  naissantes.  Mais 
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n'est-ce  p:is  une  perle  incalculable  de  temps,  n'est-ce  pas 
un  insupportable  ennui  d'ôtre  arrêté  à  cha'|ue  instant  par 
une  récitation  mal  préparée,  dillicile,  inintelligente  et  |)lus 
propre  à  déconsidérer  la  philosophie  et  à  lui  enlever  son 
prestige  qu'à  enflammer  l'ardeur  des  élèves?  Le  système 
reçu  dans  les  universités,  d'aprèslequel  le  professeur  parle 
seul  durant  les  classes,  a  d'inappréciables  avantages  dont 
il  serait  utile  de  faire  part  à  nos  établissements  diocésains; 
il  laisserait  enfin  aux  professeurs  de  l'espace,  du  tem[)S, 
du  courage,  et  ne  permettraient  point  aux  disciples  de 
sommeiller  deux  et  trois  jours  sur  une  thèse  que  la  pa- 
resse ou  l'épaisseur  de  quelques  esprits  empêchent  de  fran- 
chir rapidement. 


V. 


L'enseignement  philosophique  consiste  essentiellement 
dans  la  parole  du  maître  ;  avant  tout,  il  doit  être  oral,  et 
les  livres  n'en  sont  que  les  instruments  secondaires  II  ga- 
gnerait beaucoup  en  puissance  et  en  efiicacité  si chaqiie  pro- 
fesseur pouvait  lui-même  rédiger  le  texte  qui  sert  de  base 
à  ses  leçons,  et  en  distribuer  à  son  jeune  auditoire  le  som- 
maire imprimé  ou  lithographie;  au  besoin,  une  dictée  ré- 
gulière et  courte,  si  bien  tempérée  que  les  élèves  ne  soient 
pas  obligés  de  l'écrire  de  nouveau^  résumerait  d'une  manière 
authentique  les  pensées  du  maître.  Non-seulement  celte 
méthode  serait  une  preuve  de  la  science  et  de  la  capacité 
de  ceux  qui  enseignent,  non-seulement  elle  augmenterait 
leur  auloiité  qui  est  indispensable  pour  inspirer  aux  élèves 
la  confiance  et  la  foi  scientifique,  sans  lesquelles  ils  n'ap- 
prendront janiais  rien,  dit  Aristote,  mais  elle  répondrait 
pleinement  aux  besoins  et  aux  aptitudes  qui  se  manifestent 
particulièrement  dans  telle  région,  dans  tel  séminaire, 
dans  telle  classe,  et  qui  ne  peuvent  guère  trouver  une  sa- 
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tisfaction  complète  dans  le  travail  d'un  étranger,  si  docte 
qu'on  l'imagine.  Les  fondateurs  de  plusieurs  universités 
l'avaient  compris  ainsi,  quand  ils  prescrivaient  à  tous  les 
lecteurs  de  théologie  et  de  phiIoso[)hie  de  se  servir  de  leur 
propre  travail  et  de  s'accommoder  par  là-même  aux  néces- 
sités variées  des  temps  et  des  esprits.  Dans  nos  tentatives 
de  restauration  des  doctrines  scolastiques  en  France,  nous 
avons  trop  oublié  cette  loi,  et  forcément,  je  l'avoue,  nous 
n'avons  fait  que  suivre  des  maîtres  excellents,  mais  étran- 
gers ;  nous  n'avons  vécu  que  de  leurs  idées  et  fie  leurs 
livres,  et  cependant  il  nous  faut  une  littérature  philoso- 
phique tout  à  fait  propre  k  la  situation  de  nos  intelligences, 
nos  devanciers  eux-mêmes,  j'entends  ceux  du  moyen-âge, 
nous  étant  presque  impraticables.  Oui,  la  France  a  été 
le  centre  le  plus  lumineux  et  le  plus  f  cond  des  études  sco- 
lastiques :  nos  bibliothèques  sont  encore  remplies  de  livres, 
de  traités,  de  thèses  de  grande  valeur  ;  les  commentaires 
d'Aristote,  de  saint  Thomas  ,  de  Scot  inondent  encore 
notre  sol,  et  ces  ouvrages,  hélas  !  sont  lettre  close  pour 
nos  élèves;  il  leur  faut  une  initiation  pour  déchiffrer  les 
éléments  les  plus  simples  de  la  philosophie  de  l'école.  Bien 
des  causes  ont  amené  cette  rupture,  creusé  cet  abîme 
entre  notre  pensée  et  la  pensée  de  nos  pères  ;  on  me  par- 
donnera d'en  indiquer  une  seule,  une  des  plus  importantes, 
à  mon  sens. 

La  langue  maternelle  est  de  tous  les  moyens  d'instruc- 
tion et  d'éducation  le  plus  efficace  comme  !e  plus  simple. 
Par  elle,  les  jugements  et  les  sentiments  de  nos  ancêtres 
pénètrent  sans  cesse  dans  nos  âmes,  en  sorte  qu'elle  peut 
être  l'organe  et,  pour  ainsi  dire,  le  canal  de  la  vie  ou  de  la 
mort  intellectuelle,  suivant  que  ses  fondateurs  ont  été  dans 
le  vrai  ou  dans  le  faux  :  circulation  mystérieuse  dans  les 
diverses  générations ,  dans  les  diverses  couches  d'un 
peuple,  pareille  à  la  circulation  du  sang  qui  porte  avec  lui 
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la  force  ou  l.i  f.iiblessi-,  depuis  les  origines  dune  lamille 
jusqu'à  ses  derniers  rejetons.  Or,  la  langu*^'  française,  telle 
que  nous  la  recevons  et  que  nous  la  parlons,  n'a-t-elle  pas 
été  définitivement  constituée  par  des  écrivains  violemment 
séparés  de  la  grande  tradition  scolastique,  et  pour  la 
plupart  dévoués  à  la  réforme  de  Ramus,  de  Montaigne, 
de  Bacon^  de  Descuries  et  de  Malebranche  ?  Les  expres- 
sions philosophiques  de  l'école  ont-elles  paru  dans  le  fran- 
çais, sinon  pour  y  être  ridiculisées  et  marquées  d'un  sceau 
de  mépris?  Et  cependant,  Cicéron,  dans  ses  écrits  si  élé- 
gants,  Bossuet ,  dans  son  langage  inimitable,  n'ont-ils 
pas  admis  des  mots  techniques  aussi  étranges  que  ceux 
dont  nos  réformateurs  se  sont  si  fort  anmsés?  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  raillerie  et  le  rire  ont  eu  leur  triomphe,  et  notre 
langue  a  commencé  à  se  remplir  d'expressions  impropres,  de 
fornmies  inexactes,  d'images  et  de  comparaisons  mal  con- 
çues Pt  appliquées  à  tort,  à  ce  point  qu'on  enseigne  néces- 
saireuient  aux  enfants  des  erreurs  radicales,  en  même 
temps  qu'on  leur  apprend  à  balbutier  le  français.  Un  peu 
d'attention  au  caractère,  aux  métaphores,  aux  significa- 
tions de  notre  dictionnaire  national,  montrera  clairement 
que  nous  ne  soutenons  pas  un  paradoxe.  Oui,  la  langue 
française,  si  belle  et  si  noble,  nous  fait  voir  trop  souvent  le 
monde  comme  k  rebours  ;  ici,  du  mécanisme  épicurien  ; 
ïà,  des  formes  séparées  au  sens  de  Platon  ;  ailleurs,  la  con- 
fusion du  sensible  et  de  l'inlelligible  ;  et  c'est  un  grand  ob- 
stacle à  l'enseignement  de  la  saine  philosophie.  Les  maîtres 
sont  forcés  de  changer  tout  d'abord  l'esprit  de  leurs  élèves 
et  d'en  écarter  les  fausses  notions  dont  ils  sont  embarrassés. 
Des  principes  élémentaires,  vulgaires  dans  les  écoles  d'au- 
trefois, sont  devenus  diflkiles  et  obscurs;  ce  que  nos  vieux 
auteurs,  Goudin  par  exemple,  dédaignaient  d'expliquer 
comme  trop  simple,  est  précisément  le  plus  diflicile  objet 
de  notre  lâche  philosophique.  L'Italie,  dont  la  langue  a 
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été  façonnée  et  fixée  de  bonne  heure,  a  beaucoup  mieux 
conservé  l'enipi-einte  des  théories  scolastiques;  aussi  l'en- 
seignement de  la  métaphysique  d'Aristote  et  de  saint  Thomas 
y  rencontre-t-il  de  plus  grandes  facilités  et  y  obtient-il 
d'étonnants  succès. 

On  comprend  maintenant  pourquoi  nous  réclamons  des 
manuels  et  un  enseignement  particuliers  à  notre  jeunesse. 
Ce  ne  sont  pas  tant  les  qualités  de  notre  esprit,  sa  promp- 
titude, sa  précision,  sa  lucidité  qui  l'exigent  ainsi,  que  nos 
défauts  traditionnels  et  l'héritage  de  notre  XVP  siècle.  La 
p)îilosophie  scolastique  présente  certains  aspects  que  nous 
devons  envisager  de  préférence;  elle  contient  certains  prin- 
cipesqu'il  nous  faut  approfondir  spécialement;  elle  renferme 
des  doctrines  particulièremont  applicables  à  notre  trempe 
de  caractère  et  aux  lacunes  de  notre  éducation  ;  et  notre 
enseignement  ne  sera  réellement  efficace  qu'au  jour  où  il 
deviendra  original.  Alors  nous  comprendrons  plus  vite  et 
mieux.  Alors  aussi  nous  jugerons  à  leur  réelle  valeur,  des 
houunes  et  des  livres  que  nous  sommes  enclins  à  déprécier, 
uniquement  parce  que  leur  sphère  est  plus  haute  que  la 
nôtre  et  que  nous  n'y  pénétrons  que  par  un  regnrd  affaibli. 

La  nature  de  notre  langue  maternelle  est  une  des  nom- 
breuses raistins  qui  lui  feront  préférer  le  latin  dans  l'usage 
des  classes  de  philosophie.  Avant  qu'elle  puisse  utilement 
servir  à  l'exposition  des  doctrines  de  l'école,  il  faudra 
qu'elle  subisse  une  transformation  profonde  en  quelques- 
unes  de  ses  parties,  et  qu'elle  reçoive  d'une  main  puissante 
une  nouvelle  information  de  sagesse  et  de  vérité.  En  at- 
tendant, l'emploi  du  latin  prolongera  les  études  de  gram- 
maire et  de  littérature,  et  disposera  les  jeunes  ecclésias- 
tiques à  l'intelligence  des  princes  de  la  théologie  et  de  la 
philosophie.  Quelques  dissertations  françaises  sur  des  ma- 
tières de  logique  ou  de  métaphysique,  la  lecture  de  la 
Bibliothèque  scolastique  dont  nous  esquiserons  tout  à  l'heure 
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le  plan,  aideront  assez  à  ilunner  le  caractère  philosophique 
aux  compositions  que  nos  élèves  doivent  faire  dans  leur 
langue  maternelle. 


VI. 


Ne  serait-il  point  possible  d'établir,  même  à  peu  de 
frais,  une  petite  bibliothèque,  spécialement  réservée  aux 
élèves  du  cours  de  philosophie,  dans  chaque  séminaire  ? 
Les  plus  avancés  y  trouveraient  les  matériaux  nécessaires 
à  des  travaux  personnels,  et  les  présidents  de  cercles  ou 
de  conférences  y  puiseraient  les  notions  plus  abondantes 
dont  ils  ont  besoin  du  se  pourvoir.  Goudin,  Sanseveriao, 
Liberatore  et  Kleutgen,  dans  les  traductions  françaises  de 
leurs  ouvrages,  Signoriello,  Di  Giorgio,  de  Roaldès  et  autres 
écrivains,  y  feraient  cortège  à  la  Somme  théologique ,  à  la 
Soirone  contre  les  Gentils,  aux  opuscules  et  à  quelques 
commentaires  du  Docteur  angélique,  à  la  métaphysique  de 
Suarez,  aux  livres  de  Jean  de  saint  Thomas,  des  docteurs 
de  Salamanque,  de  Médici.  Aristote  lui-même  y  ligu- 
rerait  avec  ses  traités  si  simples  et  si  profonds.  On  le  lirait, 
aussi  bien  que  saint  Thomas,  dans  le  texte  original,  et  par- 
fois le  professeur  consacrerait  la  moitié  d'une  leçon  à  l'ex- 
plication littérale  d'une  page  choisie  de  ces  grands  hommes. 

De  cette  bibliothèque,  il  faudrait  soigneusement  écarter 
tous  les  ouvrages  suspects,  nuageux,  indécis,  bons  tout  au 
plus  à  mettre  du  trouble  dans  les  connaissances  de  nos 
débutants.  Quel  est,  en  effet,  le  grand  avantage  de  les 
laisser  libres  de  s'égarer  dans  le  labyrinthe  ténébreux  de 
la  philosophie  moderne  d'où  ils  ne  rapporteront  que  l'igno- 
rance ou  le  dégoût  de  la  science  vraie,  voire  même  le  scep- 
ticisme ou  l'éclectisme,  son  diminutif? 

Les  petits  manuels,  les  ujinces  abrégés,  pour  inoffensifs 
qu'ils  puissent  être,  ne  seraient  admis  qu'avec  scrupule 
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dans  cette  bibliothèque  philosophique.  D'ordinaire,  un  seul 
de  ces  livres  suffit,  et  leur  grand  non)bre  favorise  plutôt  la 
paresse  de  l'intelligence  que  la  recherche  de  la  vérité.  Dès 
que  les  jeunes  ecclésiastiques  possèdent  la  clef  de  la  sco- 
lastique,  ils  peuvent  aborder  les  grands  maîtres,  et  né- 
gliger le  lait  affadissant  des  Compcndia,  pour  se  nourrir  de 
la  substance  virile  des  grandes  œuvres.  L'enseignement 
oral  leur  donnera  cette  clef  précieuse  des  .doctrines  de 
l'école  et  un  jour  viendra,  nous  en  avons  l'espoir,  qu'une 
collection  de  traités  philosophiques,  qu'une  Bibliothèque 
scolastique,  parfaitement  accessible  à  tous  nos  auditeurs, 
leur  facilitera  la  lecture  et  l'usage  des  livres  les  plus  pro- 
fonds. 

Une  série  d'ouvrages  rapides,  clairs  et  solides  à  la  fois, 
qui  ne  seraient  point  de  simples  manuels  de  philosophie  et 
qui  cependant  formeraient  comme  un  portique  aux  œuvres 
immenses  des  docteurs  du  moyen  âge,  une  strie  de  traités 
agréables  et  sérieux,  qui  seconderaient  uiilement  le  maître 
et  demeureraient  toujours  entre  les  mains  du  disciple,  tel  - 
est  notre  rêve  de  pi'édilection.  Deux  tentatives,  d'esprit 
très-différent,  mais  qui  paraissent  avoir  obtenu  l'une  et 
l'autre  un  succès  durable,  doivent  nous  servir  ici  d'exemple 
et  de  leçon. 

11  y  a  quelque  trente  ans,  une  société  de  prêtres  pro- 
fesseurs de  philosophie,  publiait,  avec  l'approbation  de 
l'archevêché  de  Paris,  «  une  bibliothèque  philosophique  de 
la  jeunesse  »  comprenant  un  certain  nombre  de  volumes 
in-12,  empruntés  pour  la  plupart  à  des  auteurs  assez  ré- 
cents; on  y  voyait  Bossuet  à  côté  de  S'Gravesande.  et  S. 
Thomas  Reid  en  compagnie  de  Fénelon  et  du  P.  Buffier. 
C'était  de  l'éclectisme,  mais  utile  pour  le  but  qu'on  se 
proposait,  qui  était  d'intéresser  les  élèves  de  nos  séminaires 
aux  grandes  questions  rationnelles  et  de  leur  fournir  les 
moyens  indispensables  pour  s'en  occuper  activement.  De- 
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puis  quelque  temps,  la  pensée  moderne,  couime  elle  se 
nomme  elle-même,  a  repris  la  même  œuvre  mais  dans  une 
autre  direction  :  une  librairie  parisienne  édite  une  double 
série  d'écrits  sur  la  métaphysique  et  la  psychologie,  sur 
la  morale  et  la  critique  ;  le  titre  général  est  celui  de  Biblio- 
thèque (le  philosophie  contemporaine.  Ici  encore  les  systèmes 
les  j)lus  opposés  se  rencontrent  et  se  mêlent;  l'hégélianisme 
y  va  de  pair  avec  l'éclectisme  de  Cousin,  avecle  positivisme 
de  Littré,  le  matérialisme  de  Buchncr  et  le  spiritualisme 
officiel  de  l'Université. 

Ne  saurions-nous  agir  ainsi  pour  la  défense  et  le  progrès 
de  la  philosophie  scolastlque?  Et  si  nous  le  pouvons,  n'est- 
ce  pas  un  devoir  d'en  venir  à  l'exécution  ?  Ne  se  trouvera- 
t-il  pas  quelque  part_,  en  France,  une  librairie  catholique 
décidée  à  se  charger  de  la  partie  matérielle  de  l'entreprise, 
et  vingt  professeurs  de  philosophie  dévoués  h  une  publi- 
cation si  intéressante?  Ils  laisseraient  à  d'autres  le  soin  de 
rééditer  ies  grands  ouvrages  et  les  vastes  commentaires  de 
l'école,  et  pour  donner  à  leur  bibliothèque  plus  d'attrait  et 
d'utilité  pratique  ils  la  rédigeraient  en  français,  et  d'après 
une  méthode  tout  à  fait  actuelle.  Traduire  des  langues 
étrangères  et  mettre  en  la  nôtre  les  meilleurs  ouvrages  du 
temps  présent;  abréger  et  exposer  au  point  de  vue  cri- 
tique les  traités  de  longue  haleine  ;  étudier  par  exemple  la 
philosophie  de  Bal  mes  ou  de  Kleutgen  ;  faire  la  monogra- 
phie d'une  question  ou  d'un  système,  l'histoire  d'un  philo- 
sophe, d'uneécole,  d'une  ancienne  université;  essayer  l'ac- 
cord désirable  (;t  très-possible  de  la  philosophie  d'autrefois 
avec  les  sciences  nouvelles  ;  remonter  aux  sources  par  des 
observations  analytiques  et  historiques  sur  Aristote,  saint 
Augustin,  saint  Thomas  et  leurs  continuateurs;  réunir  au- 
tour de  quelques  idées  fondamentales  les  réflexions  et  les 
vues  que  nos  lectures  journalières  ne  manquent  pas  de 
nous  inspirer  ;  et  enlin  condenser  chacun  de  ces  travaux  et 
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les  réduire  aux  modestes  limites  d'un  commode  volume 
in-12,  telle  est  la  tâche  que  nous  avons  souvent  rêvée 
pour  nos  excellents  confrères  dans  l'enseignement. 

Ainsi  les  défenseurs  de  la  philosophie  scolastique  paraî- 
traient enfin  au  grand  jour  ;  ils  compteraient  leur  nombre 
et  leurs  forces  ;  ils  disposeraient  sagement  de  leurs  res- 
sources scientifiques  et  formeraient  une  école  bien  disci- 
plinée. En  augmentant  leur  activité  personnelle,  ils  rassem- 
bleraient une  phalange  de  jeunes  lecteurs,  de  disciples 
fervents  et  plus  tard  de  puissants  auxiliaires.  Sans  pré- 
tendre fonder  une  philosophie  nouvelle,  sans  vouloir  in- 
nover, nous  n'entendons  pas  non  plus,  nous  l'avons  dit,  re- 
commencer les  temps  écoulés^  ni  revivre  dans  les  conditions 
et  les  formules  môme  du  XIII*  siècle.  11  s'agit  de  nous  rat- 
tacher à  l'arbre  antique  dont  nous  avons  été  si  malheureu- 
sement séparés  ;  il  s'agit  d'y  reprendre  la  sève  qui  nous 
manque,  et  quand  nous  aurons  recouvré  ce  principe  vital, 
cette  âme  de  la  vraie  philosophie,  nous  nous  eiforcerons 
de  vivre  avec  la  spontanéité  et  l'indépendance  d'allures 
qui  conviennent  à  chaque  nation,  à  chaque  époque  et  même 
à  chaque  esprit.  C'est  le  vœu  de  nos  maîtres  et  de  nos  ini- 
tiateurs aux  saines  doctrines  ;  ce  serait  l'un  des  fruits  de 
la  Bibliothèque  de  philosophie  scolastique. 

La,  sans  exagération  ni  roideur,  mais  aussi  sans  fai- 
blesse et  sans  compromis,  car  la  conciliation  en  métaphy- 
sique n'est  guère  autre  chose  qu'un  stérile  éclectisme,  là, 
dis-je,  répudiant  tout  ce  que  les  systèmes  de  Platon,  de 
Descartes  et  de  Kant,  ont  mêlé  d'alliage  impur  à  la  sa- 
gesse de  nos  pères,  nous  établirions  un  courant  d'idées 
intéressantes,  françaises  en  même  temps  que  scolastiques, 
capables  de  préparer  la  restauration  d'une  vraie  faculté  de 
philosophie  catholique  au  milieu  de  nous,  et,  qui  sait? 
d'enfanter  un  jour    cette  science  synthétique  et  souve- 
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raine  dont  tous  les  esprits  sérieux  de  uolre  temps  désirent 
voir  l'aurore  (1). 

Demain,  le  grand  et  glorieux  Concile  du  Vatican  va  se 
réunir  dans  le  Saint-Esprit.  Théologiens  et  philosophes,  il 
nous  faut  recevoir  de  là  les  flots  de  cette  pure  lumière  qui 
éclaire  le  temps  et  qui  resplendit  dans  l'éternité,  (jui 
agrandit  la  raison  humaine  et  qui  nourrit  la  foi  divine. 
C'est  de  là^  plus  que  de  tous  nos  elîorts,  que  sortira  le  pro- 
grès véritable  des  sciences  jihilosophiqucs  comme  des 
sciences  surnaturelles.  Bienheureux  celui  qui  écoutera 
cette  infaillible  parole  et  en  fera  la  règle  immuable  de  ses 
pensées  et  de  son  enseignement  I 

Jules  DiDiOT, 

ancien  professeur  de  philosophie. 


(1)  Si  ce  projet  de  Bibliothèque  de  philosophie  fco/a^^çue  obtenait  l'ad- 
hésion de  quelques  lecteuts,  nous  leur  proposerions  'a  Bévue  et  ses  bu- 
reaux comoie  centre,  aa  moins  provisoire,  de  ralliement  et  de  collabo- 
ration . 


SAINT  BONAVENTIJRE 

ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS 

Huitième  et  dernier  article. 


XI. 


Notre  langue  a  conservé  aux  mots  formation  et  transfor- 
mation leur  sens  éminemment  philosophique.  Un  être  qui 
apparaît  a  l'existence,  est  le  résultat  d'une  formation; 
plusieurs  êtres  qui  se  combinent  dans  des  proportions 
vouluos,  se  transforment  e[  donnent  lieu  à  une  individualité 
nouvelle.  C'est  donc  à  la  forme  que  sont  attachées  les  des- 
tinées de  l'être.  Qu'elle  conserve  sa  réalité  ou  succombe 
sous  la  pression  d'une  force  extérieure,  il  en  résulte,  pour 
l'être,  la  continuation  de  l'existence  ou  un  changement 
substantiel. 

Dans  son  acception  la  plus  rigoureuse,  la  formation 
convient  seulement  a  l'acte  créateur.  Dieu,  au  premier 
jour,  forme  les  êtres.  Sans  avoir  recours  h  des  éléments 
préexistants,  il  suscite  les  formes,  il  tire  du  néant  ces  ac- 
tivités qui,  libres  ou  liées  a  la  matière,  se  présentent 
comme  l'afTirmation  de  l'existence. 

L'intluence  des  causes  secondes  détermine  a  son  tour 
l'apparition  d'individualiw's  nouvelles.  Mais  elle  ne  peut 
agir  que  sur  des  éléments  (jui  possèdent  déjà  une  exis- 
tence particulière.  Ils  sont  rassemhh'S  sous  une  forme 
commune  et  subissent  la  transformation  qui  amène  l'exis- 
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toiice  (l'un  autre  corps.  C'esl  ainsi  ijuc  la  logique  du  lan- 
i^aye  nous  lait  voir  dans  l'oau,  |»ar  cxcniplf,  une  individua- 
lité |iarticulière,  et  s'inciuiète  |)t'U  de  ramoner  notre  pensée 
vers  l'hydrogène  et  l'oxigène  qui  entrent  dans  sa  compo- 
sition. 

La  science  tient  a  honneur  de  se  montrer  moins  facile. 
Elle  admet  volontiers  le  lait  de  la  combinaison,  mais  c'est 
toujours  aux  composants  qu'elle  en  appelle.  Tout  ce  qui 
peut  être  divisé,  simplifn'î,  dégagé  d'éléments  hétérogènes, 
lui  aj)paraU  comme  le  résultat  d'une  addition  matérielle. 
En  dehors  des  corps  premiers,  elle  ne  reconnaît  que  des 
unités  lactices,  des  agrégations  accidentelles. 

Dans  les  théories  philosophiques  sur  cette  matière,  nous 
voyons  apparaître  tour  a  tour  la  solution  qui  favorise  les 
manières  de  parler  et  de  penser  propres  au  vulgaire,  et 
celle  (jui  accepte  comme  sa  règle  suprême  les  principes  de 
la  science  expérimentale. 

Il  est  inutile  d'observer  que  les  matérialistes  de  toutes 
les  époques  se  sont  renfermés  dans  ce  dernier  sentiment. 
Mais  en  dehors  de  leur  école  et  même  parmi  leurs  plus 
sérieux  adversaires^  un  certain  nombre  de  [ihilosoplies 
modernes  introduisent  volontiers  la  solution  des  sciences 
naturelles,  dans  le  domaine  de  la  métaphysique.  Pour  eux, 
le  corps  indivisible  et  homogène  devient  le  type  de  l'élé- 
ment primitif,  la  base  toujours  persistante  de  toute  com- 
binaison. 

Les  philosophes  scolastiques  n'attaquent  pas  la  validité 
de  l'opération  physique  ;  mais  ils  prétendent  la  renfermer 
dans  le  domaine  de  l'expérience.  Il  leur  est  permis  dès  lors 
d'établir,  au-dessus  des  sciences  naturelles,  un  système 
purement  méta[)hysique  qui  donne  le' véritable  sens  de  la 
composition  des  corps  et  de  leur  individualité. 

i\(iiis  avons  constaté  j)lns  haut,  que  la  matière  et  la 
forme  introduites  par  la  métaphysique  connnc  les  éléments 
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nécessaires  de  toute  réalité  Matérielle,  ne  troublent  en 
rien  l'économie  expérimentale  des  corps  premiers.  La 
question  se  pose  maintenant  à  un  point  de  vue  bien  diffé- 
rent. Au  lieu  de  prouver  parla  métaphysique, ladivisibilité 
des  corps  que  la  physique  et  la  chimie  regardent  comme 
indivisibles,  nous  avons  a  défendre  contre  les  opérations 
analytiques  de  ces  sciences,  l'indivisibilité  substantielle  des 
corps  composés.  Nous  prétendons  néanmoins  arriver  à  un 
résultat  analogue  :  prouver  la  thèse  scolastique  et  respecter 
l'enseignement  des  sciences  naturelles. 

Quel  est,  en  effet,  le  sens  de  la  contradiction  qu'oppose 
le  système  scolastique  aux  arguments  tirés  de  l'observation 
expérimentale?  Il  constate  et  encourage  les  découvertes 
et  les  progrès  de  la  science  -,  mais  il  en  combat  les  con- 
clusions. Les  corps  matériels  sont  livrés  aux  sciences  na- 
turelles. Qu'elles  les  analysent,  qu'elles  détruisent  les  ag- 
grégations,  et  nous  disent  le  secret  des  combinaisons  mer- 
veilleuses que  renferme  la  nature.  Mais,  qu'elles  ne  s'attri- 
buent pas  le  droit  de  nier  la  réalité  substantielle  de  l'être 
nouveau  que  fait  apparaître  la  composition.  Elles  peuvent 
le  détruire,  le  ramener  à  seséléments  constitutifs,  dicter  la 
formule  de  ses  composants  :  il  ne  leur  appartient  pas  de 
nier  sa  réalité  dans  l'ordre  des  corps. 

Pour  combattre  les  prétentions  de  la  théorie  philoso- 
phique que  nous  venons  de  signaler,  nous  ne  voudrions 
pas  cependant  employer  des  arguments  auxquels  peut  ré- 
pondre le  progrès  incessant  des  sciences  naturelles.  Lui 
objecter  son  étonnement  et  son  ignorance  en  face  des  pro- 
priétés du  composé,  c'est  seulement  poser  un  problème 
dont  le  temps  peut  amener  la  solution.  Aussi,  sur  ce  point, 
malgré  notre  respect  pour  Liberatore  et  notre  vénération 
pour  Sanseverino  (1),  nous  admettons  volontiers  la  défense 

(1)  Liberatore,  del  Composta  umano,  c.  vili,  a.  6;  Sanseverino,  Com~ 
pendiurn,  u,  p.  81;  Eiementa,  Ji,  p.  233. 
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(In  1».  Tongiorgi,  du  P.  Uannère  et  du  h'  Kiédaull  (1).  In 
arguuieiil  ad  hoininem  doil  être  négligé  quand  il  s'agit 
d'une  docUine  traditionnelle.  La  simple  jiixla|)osilion  de 
jdusicurs  éléments  (|iii  sr  rapprochent  jiour  agir  de  concert, 
pc'Ul  amener  uneiésullunlelinaleqiii  n'est  dans  la  puissance 
d'aiiciiii  des  composants  examinés  les  uns  après  les  autres. 

Mais,  le  fait  expérimental  n"auraii-il  plus  d'obscurités,  il 
n'en  est  pas  moins  évident  que  rexplication  métaphysique 
demande  a  se  placer  sur  un  terrain  moins  mobile.  Peu  im- 
jiorteiil  a  la  pliilosopliie  les  variations  de  la  physique.  Ses 
véritables  tondemenls  sont  ailleurs.  Elle  peut  assister  in- 
différente aux  plus  grandes  révolutions  des  sciences  natu- 
relles. 

Aussi  sommes-nous  peu  troublés  lorsqu'on  nous  dit  que 
le  système  plus  ou  moins  mitigé  de  l'atomisme,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  ressort  sinon  de  la  lettre,  au  moins 
de  l'esprit  de  saint  Thomas  et  des  scolastiques.  L'argument 
a  été  habilement  exposé  dans  celte  Revue,  par  le  P.  Ka- 
mière  :  *  Saint  Thomas  (et  il  faut  en  dire  autant  de  tous 
les  scolastiques)~ne  s'est  jamais  mis  en  contradiction  avec 
la  science  physique  telle  (ju'elle  était  généralement  ensei- 
gnée de  son  lem|)s...  C'est  ce  qu'il  ferait  indubitablement 
aujourd'hui,  s'il  avait  vécu  jusqu'à  nos  jours.  Il  se  garderait 
bien  de  repousser  les  résultats  si  remarquables  de  la 
chimie  et  de  la  physique  modernes...  il  y  a  donc  tout  lieu 
de  croire  que  saint  Thomas  n'hésiterait  pas  à  modilier  sa 
théorie  de  la  matière,  de  manière  a  la  faire  concorder  avec 
les  faits  que  la  science  démontre  (2)  ». 

L'objection  oublie  de  prouver  un  point  essentiel,  c'est 


(1)  Toni-iorfri,  Imtit.  ifi'lis.  coimolor/.,  1.  i,  c.  I.a  5;  Ramière, /a 
Matière  et  la  Forme,  1.  c  ;  Frédault,  île  fl'/iifé  substantielle  du  composé 
vivant,  dans  VUnners  du  13  juin  1668. 

(2)  P.  Riiiuière,  la  Muliùre  et  it  Forme,  dans  la  Revue  des  Sciences  ec- 
clésiastiques, loiue  X,  page  340. 

Revue  des  SciENf.ES  Ecr.i.És..  2«  sèiue.  t.  x.  — pécemure  18C9.     '^3 
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que  les  moilificalions  do  la  pliysique  et  de  !a  chimie  ont 
leur  conlre-coup  nécessaire  lians  la  métaphysique.  Saint 
Thomas,  saint  Bonaventiire  et  tous  les  scolasliques  pen- 
saient, au  contraire,  que  la  dernière  de  ces  sciences,  loin 
de  [>arlager  la  mobilité  inhérente  aux  deux  premières,  re- 
pose sur  des  principes  que  ne  peuvent  pas  ébranler  les 
progrès  et  les  découvertes  de  l'expérience.  Ils  se  tien- 
draient doncaujourd'hui  au  niveau  de  la  science  moderne, 
et  n'en  demeureraient  pas  moins  attachés  a  leur  doctrine 
métaphysique.  La  déclaration  du  docteur  Frédault  n'est 
donc  pas  concluante  lorsqu'il  dit  :  «  Jamais  saint  Thomas 
(et  toute  la  scolaslique  avec  lui)  n'eût  accepté  celte 
théorie,  s'il  n'avait  été  embarrassé  et  abusé  par  la  science 
humaine  de  son  temps;  jamais  il  n'aurait  accepté  celte 
théorie  vraiment  païenne  de  la  génération  substantielle, 
dans  laquelle,  par  un  écho  de  itaditions  vicieuses,  un  des 
conjoints  est  tout,  comme  le  mâle  antique,  et  l'autre  con- 
joint n'est  rien,  comme  la  lemelle  antique,  qu'un  simple 
terrain  où  îe  germe  mâle  se  développe.  Le  saint  Docteur 
n'eût  pas  manqué,  s'il  en  avait  eu  les  éléments  dans  les 
mains,  a  développer  pour  la  génération  substantielle, 
comme  pour  toute  autre,  la  grande  doctrine  chrétienne 

qui,  en  relevant  le  rôle  de  la  femme (1)  ». 

Ce  n'était  pas  la  peine  de  recourir  a  des  rapproche- 
ments solennels  etâdescomparaisonsd'un  goût  équivoque, 
pour  traduire  d'une  manière  très-inexacte  les  rôles  de  la 
forme  et  de  la  matière,  dans  le  système  scolastique  sur  la 
composition  substantielle  des  corps.  Nous  avons  déjà  ex- 
posé en  partie,  la  solution  véritablement  scolastique.  On  a 
pu  se  convaincre  que  l'analyse  métaphysique  n'est  [)as  une 
condamnation  des  principes  fondamentaux  de  la  physique  et 
de  la  chimie.  Il  nous  reste  à  prouver  que  dans  la  formation 

(1)  D.  Frédault.  de  r Unité  yuOstantieUe  du  composé  vivnut,  dans  VUni- 
VVSÙM  l.i  juin  1868. 
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des  corps  composés,  les  scolasliijues,  et  eu  parliculier  saiiil 
Bonavenlnre,  conservent  la  lli<  oiic  de  la  luniiL'  il  de  In 
matière  sans  avoir  a  compter  avec  les  sciences  naturelles. 
Trois  points  renfermeront  toute  noire  doctrine.  iNous 
coustatercms  :  1°  comment  séiahlit  l'unité  du  composé 
par  suite  de  l'unité  de  forme;  2"  comment  la  luiine  peut 
sortir  des  |)uissances  de  la  matière  -,  pour  le  cas  de  l'àme 
humaine,  nous  nous  demanderons  :  3°  comment  sa  nature 
de  lorme  substantielle  peut  se  concilier  avec  les  principes 
de  la  théorie  scolastique. 


XII. 


Sous  l'influence  des  causes  extérieures,  les  objets  su- 
bissent des  changements  essentiels  ou  accidentels.  Le 
ciseau  de  l'ouvrier  ijui,  d'un  bloc  informe,  fait  surgir  une 
statue,  n'altère  en  rien  la  subslauce  du  marbre.  ChaufTé 
jusqu'à  la  température  du  rouge  blanc,  le  marbre  se  dé- 
compose et  laisse  se  dégager  a  l'état  gazeux  l'acide  carbo- 
nique, tandis  que  la  chaux,  ou  oxyde  de  calcium,  reste 
hxe.  Dans  le  premier  cas,  le  marbre  conserve  sa  nature; 
dans  le  second,  il  esl-alléré  d'une  manière  essentielle  et 
disparaît  pour  faire  place  à  l'acide  carbonique  et  à  la 
chaux. 

S'il  nous  plail  de  renverser  les  termes  et  de  prendre, 
pour  point  de  départ,  les  deux  éléments  ainsi  dégagés,  lei;r 
combinaison  amènera  l'existence  du  carbonate  de  chaux  ou 
du  marbre.  Ce  produit,  les  philosophes  qui  ne  veulent  pas 
s'élever  au-dessus  des  conceptions  expérimentales,  l'ap- 
pellent une  ag^régaliou  accidentelle,  ils  le  considèrent 
comme  la  simple  juxtaposition  d'éléments  divers  qui  con- 
servent dans  le  composé  leur  individualité  substantielle. 
Les  scolastiques  voient  en  lui  un  corps  essentiellement 
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Houveau.  Pour  eux  les  éléments  ne  sonl  plus  rien  ;  seul  le 
composé  existe.  Si  la  physique  et  la  cliiniie  veulent  les 
retrouver,  elles  devront  procéder  a  une  nouvelle  analyse. 

Pour  se  rendre  compte  de  leur  assertion  il  faut  se  ra[)- 
peler  en  premier  lieu,  le  principe  que  nous  avons  élablj 
plus  haut,  de  lunilé  de  forme  pour  une  matière  unique  (1), 
L'unité  de  l'orme,  avons-nous  dit,  suit  toujours  l'indivi- 
dualité substantielle.  Par  conséquent,  le  nombre  des  com- 
posants importe  peu  :  toutes  les  fois  qu'une  substance  se 
présente  avec  des  caractères  tels  que  sou  individualité  ne 
peut  être  mise  en  doute,  nous  devons  lui  reconnaître  une 
seule  forme. 

l'n  second  principe  qui  se  pose  comme  la  déduction  na- 
turelle du  précédent,  c'est  que  toute  matière,  toute  exis- 
tence réelle,  demande  une  forme  comme  son  élément  né- 
cessaire et  essentiel.  «  Si  on  considère  la  matière,  dit  sain* 
Bonaventure,  comme  existant  dans  laréalilédeschoses,  on 
ne  la  trouvera  jamais  dépouillée  des  circonstances  de  lieu, 
de  temps,  de  mouvement  ou  de  repos.  Dès  lors  non  seule- 
ment il  est  anormal,  il  est  même  absolument  impossible 
que  la  matière  se  trouve  privée  de  toute  espèce  de 
forme  (2).  »  C'est  pour  le  saint  docteur  une  doctrine  telle- 
ment certaine,  qu'il  ne  concède  qu'a  un  miracle  de  la 
toute-puissance  divine,  la  possibilité  de  séparer  acciden- 
tellement la  forme  des  esjjèces  sacramentelles,  de  leur  ma- 
tière propre.  Il  ajoute  :  «  Dieu  a  disposé  les  êtres  selon  les 
exigences  de  leur  nature  :  pour  cela  aussi  il  n'a  pas  dû, 
dans  les  êtres  réels,  laisser  la  matière  se  séparer  de  la 
forme.  Un  miracle  peut,  il  est  vrai,  dépasser  et  même  con- 
tredire les  lois  de  la  nature.  Mais  quand  il  s'agit  d'examiner 
les  êtres  de  ce  monde,  nous  devons,  ainsi  que  le  remarque 
saint  Augustin,  constater  ce  qui  est  dans  l'ordre  naturel 

(1)  Cf.  Supra,  art.  VII  ;  t.  ix,  pp.  113  et  sqq. 

(2)  D.  Bonav.,  II  Se?t!.,  dist.  xii,  art.  1  ;  édit.  Vives,  t.  li,  p.  52G. 
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de  la  créature,  et  non  |>as  ce  que  Dieu  aurait  \)U  faire  (1).  » 

lUipproclu's  l'un  de  l'autre,  ces  deux  principes,  l'unité 
de  forme  et  la  nécessité  d'une  forme  pour  toute  indivi- 
dualité substantielle,  nous  font  connaître  la  doctrine  de 
saint  Bonaventure  sur  la  nature  des  composés.  En  eux 
comme  «  dans  toute  créature  rc'cllement  existante,  le  mé- 
taphysicien distingue  lactualité  de  l'être,  et  c'est  la  forme 
qui  la  donne-,  il  distingue  aussi  la  stabilité  d'une  existence 
propre,  et  elle  vient  du  principe  sur  lequel  s'a|)puie  la 
forme,  c'esl-'a-dire  de  la  matière  (2).  » 

Mais  ici  se  présente  une  grave  difllculté.  La  forme  du 
•  composé  est-elle  la  même  que  celle  des  éléments?  ou  bian 
leur  est-elle  absolument  étrangère?  La  première  alterna- 
tive ne  peut  être  acceptée  en  aucune  manière.  Elle  obli- 
gerait, en  effet,  a  choisir  entre  les  composants  celui  dont 
la  forme  peut  êlre  ado|>tée  pour  l'ensemble.  Dès  lors  aussi 
il  faudrait  expliquer  ce  que  deviennent  les  formes  élimi- 
nées et  se  résoudre  en  outre  îi  ne  trouver  dans  le  composé- 
que  l'élément  privilégié  avec  un  certain  développement. 
L'expérience  la  plus  vulgaire  contredit  une  telle  liypotlièse. 

Si  nous  voulons  au  contraire  exclure  du  composé  toute 
les  formes  des  éléments,  il  reste  à  expliquer  ce  ([ue  de- 
viennent ces  formes  et  ii  préciser  la  raison  et  l'origine  de 
la  forme  nouvelle  que  réclame  nécessairement  le  corps 
composé.  Les  scolasliques  n'ont  pas  reculé  devant  ces 
conséquences  logiques  de  leur  système.  La  nature  qu'ils 
attribuent  a  la  matière  et  a  la  forme,  leur  permet  une 
explication  <jui  satisfait  l'esprit. 

iNous  avons  vu,  en  effet,  d'après  saint  Bonavenlsire  cl 
toute  l'École,  que  la  matière  première  est  de  sa  nature 


(1)  Id.,  ihid.,  dist.  ni,  art.  1,  q.  1;  t.  M,  p.  313;  S.  Aiip  .  lie  Ce-ifsi 
ait  lit!.,  1.  II,  c.  I,  II.  %  quoait  soQsum.  Cf.  D.  BoDav.,  in  1  iv.  Sentent., 
diât.  .\ii,  p.  1,  an.  J,  q.   I  ;  t.  v,  pp.   509  sqq. 

(2)  D.  liouav.,  I.  c,  ib(d.,  p.  310. 
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imlifîérenle  à  recevoir  une  loriiie  ou  une  autre.  De  son 
côlé  la  forme  n'est  fixée  et  déterminée  que  par  son  union 
avec  la  matière.  Métaphysiquement  séparées  lu  ne  de 
l'autre,  elles  sont  également  privées  de  réalité  physique, 
et  demandent  pour  exister,  la  matière  une  forme  qui  lui 
donne  l'actiialilé  de  l'être,  la  forme  une  niatièie  qui  puisse 
circonscrire  son  action  et  fixer  sa  puissance. 

Supposez  dès  lors  que  les  formes  des  éléments  premiers 
abandonnent  tout  a  coup  la  matière  a  laquelle  elles  étaient 
unies,  il  en  résulte  pour  celle-ci  un  état  métaphysique 
correspondant  à  la  matière  première.  La  forme  qui  viendra 
a'en  saisir  n'aura  pas  a  lutter  contre  des  formes  préexis- 
tantes. Elle  ne  trouve  que  la  matière;  elle  l'absorbe  com- 
plètement, et  leur  union  constitue  l'être  nouveau,  le  corps 
composé  dans  lequel  apparaissent  une  seule  matière  el 
une  seule  forme. 

Un  exemple  quelconque  mettra  mieux  Ta  théorie  en 
évidence.  Le  soufre  mélangé  au  mercure  dans  les  propor- 
tions et  les  conditions  que  marque  la  chimie,  donne  pour 
résultat  le  cinabre,  ou  pour  nous  servir  d'un  terme  plus 
connu,  le  vermillon  (1).  Avant  leur  combinaison,  les  deux 
éléments  présentent  chacun  une  forme  et  une  matière,  et 
constituent  des  corps  particuliers.  Mis  en  présence  l'un  de 
l'autre  par  l'opération  du  chimiste,  chacun  abandonne  sa 
forme.  Il  en  résulte  deux  matières  entièrement  dégagées 
de  leur  forme  actuelle,  et  par  conséquent  identiques.  Nous 
avons  vu,  en  eflet,  que  d'après  la  théorie  scolastique,  les 
formes  seules  établissent  des  différences  dans  la  matière 
première.  C'est  dire  en  d'autres  termes  que  nous  avons 


(1)  On  uoiis  porraeLlra  d'observer  qu'Alberl  le  Grand  fui  le  premier  à 
con.<laler  que  le  cinabre  naturel,  le  lapis  rubtus,  peut  s'oblenir  par  la 
combinaison  du  soufre  et  du  mercure.  Ce  chimiste  du  œoyeu-àge  n'eu 
fut  pas  moins  atlaclié  au  système  scolastique  de  la  composition  sub- 
slanlieile  des  corps. 
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obtenu  une  seule  matière.  Le  n'est  ni  le  soulre  ni  le  mer- 
cure, mais  la  hase  commune  h  laquelle  adhéraient  les  Cormes 
(ie  ces  deux  substances.  UiiMi  n'empêche  de  mettre  une 
autre  lormc,  celle  du  cinabre,  en  possession  de  la  matière. 
Nous  obtiendrons  ainsi  le  cinabre  ou  vermillon  (lue  les 
chimistes  a|»pelleront  sv/fure  de  mercure  alin  de  ne  pas 
perdre  le  souvenir  de  son  origine. 

L'autonomie  du  composé  est  entière  et  évidenle  dans  le 
système  scolaslique.  Il  n'est  pas  donné  à  ses  éléments  de 
lui  dicter  des  lois  ou  de  le  tenir  sous  leur  dé[)endance.  Par 
le  lait  de  son  existence,  ils  ont  eux-mêmes  disparu  du  rang 
des  êtres  réels.  Il  ne  s'agit  donc  plus  d'une  simple  juxta- 
position, d'une  agrégation  fortuite  et  accidentelle,  d'un 
mélange  qui  n'atteint  pas  l'essence  de  l'être  :  «  le  mixte 
est  une  substance  nouvelle  différant  de  ses  composants  et 
présentant  des  caractères  propres,  distinctifs  et  durables, 
qu'on  ne  trouverait  pas  dans  les  éléments  composants  (1).  » 

Le  docteur  Frédault  qui  trace  lui-même  cette  loi  au  com- 
posé, ne  saurait  nier  que  la  théorie  scolastique  s'y  conforme 
de  tous  points.  C'est  son  grand  avantage  sur  les  systèmes 
qu'on  veut  lui  opposer.  Elle  n'est  pas  d'ailleurs  incapable 
de  montrer  dans  le  composé  les  autres  caractèresqu'exigent 
de  lui  les  sciences  naturelles.  Il  demande  pour  sa  formation 
des  éléments  toujours  les  mêmes,  et  au  besoin,  par  suite 
d'une  analyse  ultt'rieure,  il  les  laisse  se  détacher  et  retourne 
a  la  formule  (le  ses  composants.  Aussi  ne  demeurera-t-elle 
pas  sans  réponse  lorsque  la  chimie  constatera  que  les  élé- 
ments peuvent  être  dégagés  du  composé.  Elle  laissera  cette 
science  lui  dire  que  tous  les  composés  salins  qui  ont  la 
soude  pour  base,  sont  elllorescenis;  (jue  tous  les  sels  de 
chaux  ont  une  grande  allinih'  pour  l'eau;  que  les  sulfates 
ont  un  même  système  de  crislallisalion  -,  (jue  les  phosphates 
sont  acidiliablcs  par  les  acides;  que  les  azotates  fusent  sur 

(l)  U.  Fré.Jaull,  l.  c. 
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les  charbons  ardenlSi  que  la  fusibilité  des  silicates  dépend 
de  leur  base-,  que  les  borates  sont  vitriiiables-,  que  les 
chloriles  forment  des  corps  délonnanls-,  que  les  carbonates 
sont  décomposables  par  le  feu  ;  que  les  sels  de  strontiane 
brûlent  avec  une  coloration  purpurine  ^  que  ceux  d'arsenic 
donnent  une  odeur  d'a:l  par  la  chaleur,  etc.,  etc. 

En  présence  do  ces  affirmations  positives  de  la  science, 
saint  Bonavenlure  et  tous  les  scolasliques  répondent  que 
si  les  composants  ne  sont  pas  appelés  a  additionner  leurs 
formes  pour  amener  h  forme  du  composé,  ils  désignent 
cependant  par  leur  nature  particulière,  la  forme  du  com- 
posé. Cette  forme  ason  tour  ne  peut  pas  apparaître  sans  une 
matière  qui  réponde  a  son  rang  et  a  son  caractère.  «  La 
dignité  de  la  matière  vient,  en  .effet,  de  la  forme  pour  la- 
quelle elle  est  ordonnée...  De  là,  par  exemple,  la  raison 
du  nombre,  de  la  nature  et  de  la  disposition  des  éléments 
qui  entrent  dans  la  composition  du  corps  de  l'homme  (1).  » 

Il  nous  reste  a  expliquer  l'origine  de  la  forme  particu- 
lière du  composé  et  la  destinée  des  formes  qui  avaient  ap- 
partenu aux  éléments. 


XIII 


La  matière  première,  avons-nous  dit, est  indifférente  vis- 
à-vis  de  toutes  les  formes.  Par  cela  même  aussi,  elle  est 
susce|)lible  de  les  recevoir  toutes.  Lorsque  se  montre  l'être 
réel  avec  son  unité  de  forme,  on  peut  donc  affirmer  qu'en 
lui,  la  matière  première  est  dans  un  étal  de  privation  par 
rapport  à  toutes  les  autres  formes.  Pour  nous  servir  d'une 
expression  familière  aux  anciens  philosophes,  toutes  les 
formes  i»ossibles  sont  en  puUsame  dans  la  matière  première 
d'un  objet,  sauf  cependant  la  forme  qui  la  met  en  acte,  et 

(1)  D.  Bonav.,  iu  II  Scidenl.,  dist.  xvii,  art.  2,  qq.  1  et  2;  t.  m,  pp. 
16  et  22. 
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avec  la(inc'llo  il  coiislilue  la  substance.  Toutes  les  formes 
pour  lesquelles  la  matière  est  seulement  eu  puissance,  les 
scolastiques  disent  quelle  en  est  privée.  Nous  allons  voir 
comment  l'addiliofi  bien  nalurelle  de  ce  troisième  terme, 
la  privation,  aux  doux  principes  conslitutil's  des  corps,  a  la 
forme  et  a  la  matière,  rend  d'une  explication  facile  l'apjja- 
rition  de  la  forme  du  composé  et  la  disparition  des  formes 
de  chacun  des  élémerils. 

Dans  l'acte  de  la  composition,  les  éb-ments,  disent  les 
scolastiques,  a))andonnent  leurs  formes.  Il  en  résulte  une 
matière  dégagée  de  toute  forme  en  acte,  une  espèce  de  ma- 
tière première.  Au  lieu  d'être  privée  de  toutes  les  formes 
moins  une,  comme  la  matière  decliacuji  des  éléments,  celle- 
ci  est  absolument  dénuée  de  toute  forme  active.  Par  cela 
même  aussi,  elle  les  possède  toutes  en  puissance.  C'est 
dans  cette  puissance^  dans  celte  privation  que  se  rendent  et 
se  confondent  les  formes  diverses  abandonnées  par  les  com- 
posants. Le  mélauL^'e  substantielestpourelleslacauscd'unc 
complète  disparition.  Dans  le  composé,  elles  n'ont  pas  une 
réalité  plus  autorisée  que  celles  de  tous  les  objets  qui  sont 
dans  les  puissances  de  la  matière  première. 

Cependant  l'opération  ne  trouve  point  la  son  terme.  Il 
est  même  impossible  que  la  matière  première,  abstraite 
d'un  objet  matériel,  puisse  exister  sans  revêtir  la  forme 
d'un  autre  objet.  Métapliysi(iuement,«  sa  tendance  à  j)ren- 
dre  une  forme,  la  capacité  de  les  acce|)ter  toutes  lui  tient 
lieu  de  forme  (1  « ,  et  nous  permet  de  la  considérer.  Mais 
si  nous  passons  de  l'abstraction  a  la  réalité,  nous  devrons 
constater  avec  le  saint  docteur  (|ue  «  la  matière  physique 
des  objets  ne  peut  nullement  exister  sans  une  forme  ac- 
tive... En  elVet,  manquant  de  forme,  la  matière  ne  pour- 
rait pas  |»réscnter  ses  (jualilés  accidentelles.  Par  consé- 
quent, elle  serait  inca[)able  «l'avoir  une  extension,  d'oc- 

(I)  D.  BoQav.,  1.  Il  Sent.,  dist.  XII,  art.  I,  q.  J  ;  t.  ii.  p.  5i6. 
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cupcr  un  lieu,  de  se  présenler  dans  l'étal  du  mouvement 
on  do  repos,  l'aile  se  placerait  donc  en  dehors  des  condi- 
tions de  tout  corps  matériel  (J)  ».  L'autorité  de  Hugues 
de  Sainl-Yiclor,  de  Pierre  Lombard,  de Buëce  et  d'Aristoie, 
vient  a  l'appui  de  cette  conclusion  (2). 

INe  pouvant  pas  demeurer  privée  d'une  forme  actuelle, 
la  maiière  accepte  celle  qui.  convient  à  la  nature  des  élé- 
-  ments  qui  ont  concouru  a  sa  composition.  Pour  la  trouver, 
elle  n'a  pas  à  clierclier  ailleurs  ([ue  dans  ses  puissances. 
Désormais  et  jusqu'à  ce  que  de  nouvelles  combinaisons 
lui  fassent  perdre  cet  état,  elle  se  montrera  sous  l'actua- 
lilé  de  celte  forme  unique,  et  restera  privée  de  toutes  les 
autres 

On  le  voit,  la  formation  du  composé  résulte  d'opérations 
peu  complexes.  Les  puissances  de  la  matière,  ce  que  les 
scolasliques  appellent  très- bien  la  privation  de  toutes  les 
formes  qu'elle  |)onrrait  posséder,  absorbent  la  forme  des 
éléments.- De  la  résulte  pour  eux  tous  une  matière  iden- 
tique, une  par  conséquent.  Cette  matière,  privée  encore 
de  toutes  les  formes  et  inca|»able  de  s'actualiser  si  elle 
n'en  accepte  pas  une,  est  déterminée  par  le  mode  même 
de  son  origine  a  choisir  celle  du  composé. 

La  théorie  scolastique  arrive  donc  d'une  manière  légi- 
time à  l'unité  de  forme  (ju'elle  reconnaît  au  corps  mixte. 
Plusieurs  éléments  se  présentent  avec  des  formes  diverses". 
i\Iais  par  suite  delà  combinaison,  ils  abandonnent  chacun  la 
leur.  Aussi  le  composé,  pour  afllrmer  son  unité  substan- 
tielle, n'aura-t-il  point  à  se  laisser  absorber  par  l'un  ou 
l'autre  de  ses  composants.  Tous  ont  également  perdu  le 
pouvoir  de  se  l'approprier.  Peut-on  dire  cependant  qu'ils 
demeurent  sans  iiilluence  sur  le  genre  et  les  propriétés  du 

(1)  Id.  ibid.  :  cf.  1.  II,  dist.  ni,  p.  l  ;  t.  il,  p.  316. 

(2)  Hiig.  de  Sacraiyi.,].  i,  p.  i,  c.  iV;  Boel,  de  Umlatc  et  uno  ;  P.  Lomb., 
K  il,  Sent.,  diét.  XII;  Aiist  ,  Phi/s.,  l.  i  el  m. 
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composa  i'  Cerlaitis  adversaires  de  la  llirorie  scolasli(|ue 
l'ont  prétendu.  (ï  était  poui'  lenrs  alta(|ues  un  point  de 
départ  fort  avantaj^eiix.  Si  la  nature  des  éléments  n'est 
pour  rien  dans  la  détermination  du  cor|)s  composé,  com- 
ment expliquer,  en  ctl'et,  les  lois  constantes  qui  président 
aux  analyses  el  aux  coinhinaisons  cliimiques?  «  Il  devient 
bien  diflicile.  dit  à  ce  sujet  le  docteur  Frédault,  d'expli- 
quer poui^'ouoi  telli'  el  telle  sultslanccs  sont  nc'cessaires  à 
la  l'ormaliou  du  composé;  et  tout  aussi  impossible  d'ex- 
pliquer comment  les  éléments  comj)osanls  manifestent 
leur  [irésence  dans  le  coniposé  ;  pourquoi,  par  exemple, 
le  cinabre  et  la  liliiarge  ne  peuvent  être  le  produit  que  de 
mercure  et  d'oxyi^ène,  de  plomb  el  d'oxygène  ;  et  comment 
ce  cinabre  et  cette  litbarge  manifestent  par  leurs  qualités 
leurs  éléments  formateurs  (I).  » 

La  difïiculté  a  moins  de  sérieux  lorsqu'on  se  reporte  à 
la  véritable  exposition  de  la  tliéorie  scolastique.  Pour  aban- 
donner leurs  formes  et  céder  leur  matière  commune  à 
une  activité  nouvelle,  les  éléments  influent  néanmoins 
sur  le  fait  et  les  conséquences  de  la  combinaison.  La 
fornie  du  composé  nécessairement  correspond  a  la  ma- 
tière qui  lui  est  unie.  Saint  llonaventnre  fait  remarquer 
cette  loi  générale,  qui  place  la  raison  du  composé  dans  la 
naliir»'  particulière  des  éléments  conibinés.  «  Plus  le  mé- 
lange présente  d'éléments  précieux  et  élevés,  plus  aussi 
la  forme  qui  lui  convient  doit  montrer  de  grandeur...  On 
peut  dire  par  conséquent  que  la  noblesse  de  la  matière  est 
fondée  sur  la  nalnic  de  la  l'orme  qui  lui  est  adaptée...  C'est 
ainsi  que  le  corps  de  l'bomme,  destiné  a  la  plus  noble  des 
formes,  montre  en  lui  l'assemblage  des  divers  éléments 
dans  les  proportions  les  j»lus  paifailes...  Tout  en  lui,  la 
nature  du  mélange,  la  beauté  et  le  nombre  des  organes,  la 

(1)  D.  FréilauU,  Unirers  du  13  juin  1868;  cf.  P.  Haniière,  1.  c.  p.  342  ïfj. 
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noblesse  de  la  slature,  font  de  ce  corps  tire  du  limon  de 
la  terre,  un  digne  compagnon  de  l'âme  (i).  » 

Il  n'est  donc  pas  impossible  que  l'analyse  expérimentale 
retrouve  dans  le  composé,  les  éléments  qui  sont  entrés 
dans  sa  combinaison.  A   mesure  que  la  matière  cédée 
au  composé  s'en   détache,   elle  réclame  comme  la  seule 
forme  qui   puisse  lui   convenir  celle   que   la  combinai- 
son   lui    avait    fait    abandonner.    La    matière   première 
retrouve  cette  forme  dans  ses  puissances,  et  de  nouveau 
la  laisse  se  mettre  en  acte  pour  reconstituer  l'élément. 
JNous  ne  voudrions  donc  pas  souscrire  a  la  concession  que 
le  P.  Liberatore,  après  bien  des  hésitations,  fait  au  docteur 
Frédault.   «  Nous  en  faisons  l'aveu,  dit-il,  celte  théorie 
explique  plus  facilement  que  la  nôtre  (la  théorie  scolas- 
tique),  pourquoi  tels  ou  tels  éléments  doivent  concourir 
à  la  formation  d'un  composé,  et  pourquoi  ces  éléments 
reparaissent    après    sa    dissolution.  »  Sous  forme   d'un 
aveu,  de  telles  paroles  font  supj)Oser,  sur  le  point  en  ques- 
tion, une  difficulté  a  peu  près  insoluble  pour  le  système 
scolastique.  Aussi  les  paroles  qui  suivent  apportent-elles 
une  compensation  bien  insuffisante.  «  Mais,  ajoute  le  P» 
Liberatore  s'adressant  au  docteur  Frédault,  il  faut  l'avouer 
aussi,  dans  celte  théorie  (celle  qui  combat  le  système  sco- 
lastique), le  changement  de  nature  que  subissent  les  élé- 
ments, et  la  production  d'un  être  nouveau,  sont  complè- 
tement inexplicables  (2\   »  Nous  savons  que  l'adversaire 
du  jésuite  italien  est  loin  de  rendre  aveu  pour  aveu.  Il  cite 
au  contraire  la  concession  avec  triomphe  (3\  Mais  s'il  peut 
s'en  faire  un  argument  contre  le  P.  Liberatore,  nous  ve- 


(1)  D.  Bonav.  in  II  Sent.,  dist.  xvii,  art.  2,  q.  3  et  q.  1  ;  t.  ni,  pp.  20, 
17,  37;  Centi/oq.,  sect.  23  ;  t.  VU,  p.  396. 

(•2;  V.  Lilieralorn,  dans  la  Civtita  du  16  iicvinubre  1867;  Univers  du  5 
juin  1868. 

(3)  D.  Frédault,  daus  ['Univers  du  13  juin  18C8. 


SAIM    ROWVKNTUni:  F.r  SliS   FAUX    ADMIRATEURS.       509 

nous  de  voir  (jue  la  thèoiie  scolasiique  esl  à  l'abri  (l'une 
leile  ohjetlion. 

L'inlliience  an  moins  indirecte  des  éléments  primitifs 
sur  la  détermination  du  corps  com|>osé,  délivre  compléte- 
meol  la  matière  première  du  lôle  contradictoire  (ju'on 
prétendait  lui  imposer.  On  a  beaucoup  argutie  sur  cette 
matière  première  qui  nest  rien,  et  de  laquelle  néanmoins 
la  scolasiique  lait  surgir  les  formes.  Si  elle  prétendait  lui 
eu  attribuer  la  jiroduction,  on  comprendrait  la  valeur  de 
la  diiliculté^  mais  h  jjrivadun  quelle  impose  a  toute  ma- 
tière et  la  transition  de  la  puissance  à  l'acte  pour  la  forme 
unique  du  nouveau  corps,  n'autorisent  pas  a  se  méprendre 
sur  le  déveloj)pement  de  la  théorie.  Les  paroles  de  suint 
Bonavenlure  contredisent,  d'une  manière  positive,  cette 
fausse  interprétation. 

Dans  ses  ouvrages,  la  privation  des  formes  que  les  sco- 
lastiques  supposent  îi  la  matière,  présente  un  sens  jiarfai- 
tement  délini.  La  matière  a  laquelle  convient  la  privation 
et  la  valeur  de  cette  expression  sont  également  détermi- 
nées. 

Deux  passages  du  second  livre  des  Sentences  et  un  en- 
droit remarquable  du  Breviluquium,  précisent  la  raison  de 
la  prii-ation  daus  les  êtres,  et  le  nombre  de  ceux  auxquels 
elle  peut  convenir.  Il  n'appartient  qu'aux  êtres  matériels 
qui  nous  entourent  de  pouvoir  varier  leur  substance. 
Par  conséquent,  nous  ne  trouverons  la  tendance  à 
prendre  toutes  les  formes,  l'aptitude  ii  les  accepter,  que 
dans  la  matière  des  corps  terrestres.  La  privation  ne  se 
montrera  pas  ailleurs.  «  La  matière  des  corps  célestes, 
observe  le  saint  Docteur,  est  la  même  que  celle  des  corps 
terrestres,  si  on  s'arrête  a  l'essence  ^  elle  est  diverse,  si 
on  considère  la  réalité  et  la  manière  d  être...  Lu  elfet,  il 
est  juste  d'établir  une  diflêrence  entre  la  matière  soumise 
h  la  privation  et  celle  qui  n'est  pas  soumise  à  la  privation  ; 
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or  la  matière  des  corps  célestes  échappe  "a  la  privation,  ce 
qui  n'arrive  |)as  pour  les  corps  terrestres...  (1).  ») 

Nous  trouvons  dans  ces  j)arole3  la  base  d'une  distinction 
nécessaire  en  ire  la  matière  première  prise  en  deliors  de  toute 
existence  et  métaphysiciuenicnt  commune  à  tous  les  êtres 
orées,  et  \dL  matière  première  abstraite  des  ol)jets  terrestres. 
Celle-ci  ne  peut  j;as  s'étendre  au-delà  des:  corps  matériels 
qui  nous  entourent,  et,  à  la  différence  des  corps  célestes 
et  des  substances  immatérielles,  elle  est  sujette  à  la  pri- 
vation, «  Les  corps  célestes^  en  effet,  malgré  leur  exis- 
tence matérielle,  présentent  une  nature  tellement  parfaite 
dans  sa  forme,  que  leur  matière  n'a  pas  d'aptitude  pour 
une  autre  forme.  Son  activité  ne  l'expose  point  a  subir  des 
variations  et  des  changements  (2).  »  t 

La  multitude  des  formes  que  peuvent  affecter  tour  à  tour 
les  objets  matériels,  est  la  suite  d'une  sage  disposition  de 
la  Providence  «  La  nature  corporelle,  i)Our  atteindre  son 
complet  (léveloppenienl  et  manifester  la  sagesse  du  Créa- 
teur, demandait  une  grande  variété  dans  les  formes.  On 
le  voit  par  le  spectacle  que  présentent  les  minéraux,  les 
plantes  et  les  animaux.  Il  fut  donc  nécessaire  d'établir 
quelques  corps  simples  qui,  se  combinant  diversement,' 
deviendraient  le  point  du  départ  et  l'occasion  de  la  multi- 
plicité des  formes.  Telle  est  la  nature  sujette  aux  change- 
ments, les  objets  terrestres  qui  se  forment  par  combi- 
naison <!es  éléments  (3^.  » 

Des  l'iémenis  simples  et  en  [)etit  nombre  sont  donc, 
après  la  création,  le  point  de  départ  et  l'origine  des  com- 
binaisons multiples  que  présentent  les  êtres.  Pour  faciliter 


(1)  D.  r.onav.  in  1.  Il  Senlent.,  tiist.  xit,  a.  2,  q.  1  ;  t.  Il,  p.  534. 

(2)  D.  Bonav.  in  1.  n  Sentent.,  disl.  xviî,  a.  2,  q.  2  ;  t.  m,  p.  19;  1.  I. 
Sentent.,  disl.  in,  p.  2,  a.  1,  q.  3;  t.  l,  p.  82. 

Qi)  D.  Bonav.,  lirevilnq.,  part.  Il,  de    Creatura   mundi,  c,   lll;  l.  vil, 
p.  200. 
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telte  évolulioii  «  la  ilialiôie  "csi  pleiiio  do  lormos  I)  ». 
C'est  le  ri'siihal  île  la  privation  (|iii  lui  osl  imposée  (2\ 
Sous  rinllucnce  de  leurs  forces  naturelles  ou  d Une  puis- 
sance élranuère,  les  éléinenls  se  rapprochent,  opirent  leur 
combinaison,  et  font  sortir  de  son  étal  de  potentialité  une 
des  formes  renfermées  dans  la  privation  de  la  matière.  Ce 
sera  la  forme  du  composé. 


\l\ 


Après  l'exposition  (]ue  nous  venons  de  laire  de  la  théo- 
rie scolastique,  les  paroles  suivantes  de  saint  Bonaventure 
ne  présentent  pas  de  difficultés.  «  Les  formes  di  s  objets 
corporels,  et,  p;ir  conséquent,  les  formes  des  corps  élé- 
mentaires et  des  corps  composés,  sont  dans  les  puissances 
«le  la  matière.  L'action  d'un  agent  particulier  les  fait 
passer  de  la  puissance  à  l'acte.  C'est  le  sentiment  d'Aris- 
tote  ;  c'est  celui  que  |)rofessent  généralement  les  docteurs 
en  philosophie  et  en  théologie...  De  ce  fait  que  les  formes 
sont  dans  les  puissances  de  la  matière,  il  ne  faudrait  pas 
conclure  (\ii'etles  sont  tirées  de  son  essence.  Dans  la  matière 
se  trouve  un  principe  créé  avec  elle.  C'est  ce  principe  qui, 
sous  l'action  de  l'agent,  devient  la  forme  actuelle  du  com- 
posé... Saint  Augustin,  (|ue  cite  le  maître  des  Sentences, 
soutient  cette  opinion  (3).  » 

Peut-on  dire  également  de  l'âme  humaine  que,  |)Our 
apparaître  a  l'existence,  elle  demande  seulement  a  être 
retirée  des  puissances  de  la  matière?  Saint  Bonaventure 
proteste  contre  une  semblable  assertion.  «  L'âme  des  ani- 

(1)  D.  Bon.iv.,  Ilmei (.rium  nutiln  in  Deum,  c.  i;  t.  xii,  p.  G. 

(2)  D.  Boiiav.  in  I.  li  S'en/.,  diâl.  xxxiv,  a.  2,  q.  3  :  l.  m,  p.  4i8;ibid., 
diil.  XII,  dub.  -2  ;  ibiJ  ,  a.  2,  q .  1;  t.  il,  pp.  5i4,  5J4;  ibid.,  in  1.  i.dist. 
III.  p.  2,  a.   1  ;  t.   I,  p.  8«. 

(3)  D.  Honav,  in  II  Serti.,  disl.  vu,  p.  2,  a.  2;  t.  ir,  p.  419;  Ari-'ot  , 
Mvlaphyi.,  1.  VII  ;  S.  Aug.,  de  Oenesi  ml  litt.,  1.   m,  c.  xiv: 
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maux,  qui  est  une  loriiK»  corruplible,  jx'ul  sortir  des  puis- 
sauces  (le  la  niatière.  Mais  il  n'eu  esl  pas  ainsi  pour  l'âme 
(le  l'honiniç.  JN'élant  pas  corporelle,  elle  ne  peut  pas 
trouver  dans  le  corps  la  raison  de  son  être  (1).  » 

Dans  le  Breviloquhim  et  le  Centiloquhim^  le  saint  Docteur 
fait  connaître  la  véritable  nature  de  liune  et  le  mode  de 
son  origine.  «  L'âme,  dit-il,  est  une  forme  subsistante, 
douce  de  vie,  d'intelligence,  de  liberté.  Elle  est  subsistante 
non  par  elle-même,  ni  par  la  communication  de  la  nature 
divine  ;  mais  parce  que  Dieu  l'a  tirée  du  néant,  et  ainsi  a 
créé  son  être.  Elle  est  une  forme  vivante,  non  par  une  in- 
fluence extérieure,  mais  par  elle-même.  Sa  vie  n'est  pas 
limitée  sous  le  rapport  de  la  durée  :  l'âme  est  immor- 
telle... (2).» 

L "âme  spirituelle,  douée  de  vie,  de  sentiment  et  de  li- 
berté, créée  par  Dieu  pour  limmortalilé,  est  dans  l'bomme 
le  i)rincipe  unique  de  la  vie,  du  sentiment  et  de  l'intelli- 
gence. Elle  est  la  forme  unique  du  composé  liumain.  Il 
serait  donc  faux  et  contradictoire  d'admettre,  îi  côté  de 
l'âme  spirituelle,  réservée  aux  seules  opérations  intellec- 
tuelles, un  second  principe  entièrement  sensilif  qui  serait 
pour  le  corps  la  raison  de  son  être  et  la  force  de  ses  opé- 
rations. 

Au  temps  de  saint  Augustin,  cette  opinion  hérétique 
comptait  un  grand  nombre  de  partisans,  et  c'est  contre 
eux  que  le  saint  écrivit  son  livre  de  duabus  animabus.  Le 
docteur  scrapliique  rappelle  cette  première  condamnation 
et  retend  ù  l'opinion  de  certains  philosophes  qui,  par  une 
distinction  subtile,  trouvent  dans  l'homme  une  seule  âme 
et  deux  principes  substantiels.  Selon  eux^,  l'âme  ne  serait 
que  l'appellation  collective  de  deux  principes,  l'un  maté- 

(1)  D.  Bonav.  in  II  Sent.,  dist.  xviil,  a.  2,  q.  3  ;  t.  m,  p.  47. 

(2)  D.  Bonav.,  Breviloquii  p.  il,  de  Crealwa  viundi,  c.  IX;  Centiloquii 

p.  m,  scct.  24;  l.  VII,  pp.  206,  394. 
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riel  el  lire  des  puissances  do  la  matière,  l'autre  spirituel 
et  directeiih'nl  crc'ô  pnr  Dieu,  tous  deux  combinés  pour  la 
perreclion  de  riioinme.  I/opinion  a  hujuelle  il  s'arrête, 
constate  l'unitt''  du  princi|ie  l'orme!  dans  l'homme. 

«  Les  hommes  versés  dnns  la  science  tliéoloi^ique,  dit 
saint  Bonaventure,  soutiennent  que  dans  l'homme,  le 
principe  sensitiC  et  intellectuel  est  une  seule  et  même 
substance,  venant  d'un  seul  Auteur  qui  leur  a  donné  l'être, 
le  Créateur.  Aussi  trouvent-ils  en  nous  une  substance 
unique  douée  de  puissances  multiples.  C'est  ce  que  dit 
expressément  saint  Augustin,  et,  avec  lui,  nous  trouvons 
fort  raisonnable  de  ne  reconnaître  dans  l'homme  qu'une 
substance  rormello  qui  lui  <lonne  la  vie.  le  sentiment  et 
l'intelligence  '1).  > 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  objections  des  physiciens 
modernes,  mettent  cette  doctrine  en  danger,  etobligentde 
recourir  a  d'autres  explications. 

On  nous  dit  que,  malgni  la  supposition  scolastique  de 
l'unité  de  forme  substantielle,  les  éléments  matériels  ma- 
nifestent d'une  manière  non  équivoque  leur  présence  dans 
le  cor[)s  de  l'homme.  Si  la  métaphysique  fait  justice  de 
celte  première  op[)Osilion,  on  croit  rendre  la  difficulté  in- 
soluble, en  montrant  (jue  le  cadavre  conserve  quelque  réa- 
lité après  qu'il  a  été  abandonné  par  l'âme. 

On  comprend  que  les  docteurs  scolastiques  se  soient 
peu  laissé  émouvoir  par  la  présence  dans  le  corps  humain, 
d'élénjcnts  multiples  qu'ils  avaient  parfaitement  constatés 
avant  les  découvertes  de  la  physique  moderne.  Tous  les 
composés  se  présentent  dans  des  conditions  analogues. 
Peu  importe,  en  effet,  quand  la  combinaison  existe,  la 
facilité  plus  ou  moins  grande   de  la  décomposition.  Or, 

(1)  D.  BonaT.  in  1.  il  Sent.,  dial.  xxxi,  a.  I,  q.  î,  'n  couclusione,  t.  m, 
p.  355  5q.;  S.  Aug.,  de  duabus  animabus,  c.  vi  el  xiv  ;  l'auleur  du  livre 
d«  SpiritH  el  anima,  c.  III  et  xiii,  dans  les  œuvres  de  daiol  Augustin. 
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nous  avons  vu  les  scolasliques,  malgré  la  multiplicité  des 
composants,  admettre  une  forme  unique  pour  le  composé. 
Pourquoi  cette  opération,  qu'autorise  la  métapiivsique  pour 
les  substances  purement  matérielles,  perdrait-elle  sa  légiti- 
mité et  sa  valeur,  lorsqu'on  l'étend  au  corps  de  l'homme  ? 

Gardons-nous  donc  de  prendre  l'alarme,  au  nom  de  la 
théorie  scoiastique,  pour  avoir  reconnu  la  présence  dans 
le  corps  humain,  du  carbone,  de  l'oxygène,  de  l'hydrogène, 
de  l'azote  et  d'autres  substances  encore.  L'œil  du  chimiste 
est  très-habile  a  découvrir  des  combinaisons  analogues 
dans  les  composés  matériels.  Nous  l'avons  vu,  la  théorie 
scoiastique  admet  les  données  de  la  science  expérimenlale 
et  ne  conserve  pas  moins  ses  principes  inébranlables. 

Le  corps,  privé  de  vie,  conserve,  sur  bien  des  points, 
les  apparences  extérieures  qu'il  présentait  avant  la  mort. 
Comment  la  privation  de  sa  forme  unique  n'a-t-elle  pas 
amené  de  plus  sérieux  changements  ?  Pourquoi  même, 
afin  de  se  montrer  scoiastique  conséquent,  ne  pas  retrou- 
ver uniquement  en  lui  la  matière  première  ? 

L'objection  a  été  faite,  et  si  nous  retranchons  de  sa 
longueur,  nous  en  rendons  le  sens.  Pour  lui  reconnaître 
«ne  valeur  quelconque,  il  faudrait  accepter  deux  principes 
également  repoussés  par  le  système  scoiastique  ;  en  pre- 
mier lieu,  que  la  forme  du  composé  est  indifférente  à  se 
lier  à  toute  matière  ;  ensuite,  que  les  éléments  demeurent 
sans  influence  sur  la  détermination  du  composé. 

Nous  avons  montré  précédemment  combien  ces  asser- 
tions sont  éloignées  de  la  véritable  doctrine  des  scola- 
stiques.S'il  nous  fallait,  a  propos  du  corps  humain,  montrer 
leur  sentiment,  nous  nous  contenterions  de  rappeler  les 
passages  nombreux  dans  lesquels  saint  Bonaventure  fait 
observer  les  sages  dispositions  qui  ont  présidé  a  la  com- 
position du  corps  (le  l'homme.  Les  éléments  ont  été  com- 
bines selon  cet  ordre  et  cette  harmonie  qui  convenaient  à 
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la  matière  de  la  plus  iiol»le  des  formes  (1).  On  le  sail,  en 
effet,  observe  le  saint  Docteur,  la  dignit*'  de  la  matière 
doit  être  eu  ra|)[)ort  avec  le  rang  hirrarcliiciiie  de  la 
forme  y""!}.  Si  mous  voulions  nous  livrer  h  une  analyse  mé- 
taphysique, nous  pourrions  reconnaître,  dans  le  corps 
humain,  d'abord  la  forme  élémentaire  qui  convient  h  cha- 
cun des  éléments,  en  second  lieu,  la  forme  de  leur  mé- 
tan(f^,  puis  la  forme  complète  du  corps  (3).  iMais  toutes  ces 
formes  disparaissent,  rentrent  dans  les  puissances  de  la 
matière,  lorsque  lame  spirituelle  prend  possession  du 
composé  humain,  comme  son  unique  principe  formel  (à\ 

En  linissant,  nous  devons  faire  observer  l'analogie 
parfaite  qui  existe  entre  cette  doctrine  de  la  composition 
substantielle  des  corps,  et  la  théorie  scolastique  sur  la 
connaissance  intellectuelle.  Saint  Bonaventure  constate 
plusieurs  fois  ce  rapport.  Il  est  i)Our  nous  une  preuve  nou- 
velle de  riiarmouicuse  unité  dans  lacjuelle  se  combinent 
sans  effort  toutes  les  parties  de  la  philosophie  scolastique. 

«  La  marche  de  notre  connaissance,  fait  observer  saint 
Bonaventure,  est  assimilée  par  Aristote,  dans  son  livre 
sur  la  physique,  a  l'ordre  que  suit  la  nature  dans  ses  opé- 
rations (o).  »  Or,  deux  principes  se  placent  à  la  tête  de  la 
théorie  scolastique  sur  la  connaissance.  D'abord  toute  con- 
naissance demande  une  certaine  similitude  entre  l'objet 
connu  et  le  sujet  qui  connaît.  De  plus,  le  sujet  connais- 
sant prend  en  quelque  sorte  la  nature  de  l'objet  convenable 
([ui  lui  est  présenté,  il  reçoit  son  impression  ;  en  un  mot, 
il  l'accepte  comme  forme  dans  l'acte  de  la  connaissance. 


(1)  D.  BoDav.  iu  11  Smt.,  didl.  xvii,  a.  2,  q.  2;  t.  ni,  p.  19. 

[i)  Id.,  ibid.,  pp.  16,  22,  37,  50  ;  Centiloq  ,  p.  ;ii,  stcl.  25;  l.  vu,  p,  39C. 

(3)  Id  ,  t.  III,  pp.  20  el  37  ;  Hreviloq.,  t  VU,  p.  268;  cf.  in  II  Sentent., 
dist.  XYiI,  a.  l,  q.  2;  t.  m,  p.  12. 

(4)  Cf.  Supra,  n.  xiil  ;  Liberalore,  del  Composta  umano,  c.  vi.  a.  1. 

(5)  D.  BoDav.  in  11  Sent  eut.,  \\\s\  xviil,  a.  1,  q.  8  ,  l.  in,  p.  38  ;  Ari*lol, 
Phy^ic,  1.1,  conl.  i. 
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On  comprend,  en  effet,  que  la  connaissance  exigeant  la 
coopération  de  l'objrt  et  du  sujet,  de  l'objet  sur  lequel  elle 
s'exerce  et  du  sujet  qui  la  doit  posséder,  il  est  indispen- 
sable que  ces  deux  princii>es,  avant  de  s'unir  immédiate- 
ment pour  une  opération  commune,  présentent  des  natures 
compatibles  entre  elles.  Pour  cela,  l'objet  produit  son 
image,  sa  représentation,  sonespèce,en  rapportparfait  avec 
la  nature  du  sujet. 

Dans  la  jonction  qui  s'opère  ensuite,  la  faculté,  qui  est 
de  sa  nature  indifférente  a  saisir  un  objet  de  préférence  à 
un  autre,  est  déterminée  d'une  manière  positive  par  l'objet 
qui  lui  impose  son  image,  et,  pour  ainsi  dire,  l'en  revêt 
comme  d'une  forme. 

Saint  Bonavenlure  résume  clairement  ces  diverses  opé- 
rations, dans  un  passage  de  son  commentaire  sur  le  second 
livre  des  Sentences.  «  L'intelligence,  dit-il,  par  le  moyen 
de  l'image  (de  l'espèce),  passe  de  la  puissance  a  l'acte  de 
la  connaissance.  Or,  ce  qui  est  pour  une  chose,  le  principe 
de  l'actualité,  s'appelle  son  espèce,  sa  forme.  Par  consé- 
quent, l'âme  ne  peut  arriver  îi  la  connaissance  d'un 
objet,  que  si  elle  n'imprime  sur  elle-même  l'espèce,  la 
forme  de  cet  objet.  Tout  cela  encore  serait  impossible, 
si  l'image  n'était  pas  préalablement  abstraite  de  la  ma- 
tière (1).  »  Dans  le  même  sens,  il  ajoute  ailleurs  :  «  Comme 
le  veut  Aristote,  la  matière  se  tient  vis-a-vis  de  la  lorme 
dans  les  rappo  ts  de  l'intellect  possible  avec  l'intellect 
agent  (2).  » 

Ainsi  la  forme  ou  espèce  doit  être  abstraite  de  la  ma-^ 
tière,  afin  de  rendre  l'objet  conforme  h  la  nature  du  sujet. 
Ce  dernier  néanmoins  ne  peut  arriver  a  la  connaissance 
que  s'il  accepte  sur  son  être  la  similitude  de  l'objet.  Par 

(1)  D.  Bouav.  iu  II  Sentent.,  dial .   xvil,  a.  1,  q.  2;  t.  III,  p.  II. 
(9)  IJ,,  ihid  ,  dist.  XXIV,  a.  2,  q.  4  ;  t.  m,  p.  173;   cf.  t.  III,  p.  177; 
Arislol.,  Phi/s.,  l.  I,  coiil.  70. 
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la  il  deviendra,  en  quoique  manière,  l'objet  lui  même,  il 
abandonnera  sa  forme  propre  pour  admettre  celle  que  lui 
apporte  la  connaissanci^. 

Ajoutons  cependant  que  le  changement  ainsi  opéré  dans 
le  sujet  n'allecte  en  rien  sa  nature.  L'acte  de  la  connais- 
sance ne  lui  est  pas  essentiel  ;  les  particularités  de  cet 
acte  ne  peuvent  donc  pas  amener  pour  lui  un  changement 
de  substance.  Sans  être  panthéiste,  on  ne  saurait  sou- 
tenir que  l'objet  connu  devient  la  substance  même  du  sujet 
qui  le  connaît. 

CONCLUSIOiN. 

De|)uis  longlem|>s  on  a  (ait  justice  des  prétentions  onto- 
logistes  relativement  a  la  doctrine  de  saint  Bonaveniurc. 
Des  études  spéciales  ont  rendu  leur  sens  véritable  aux 
textes  souvent  invoqués.  jSous  avons  donc  jugé  inutile  de 
détendre  directement  les  opinions  du  saint  docteur  à  ce 
sujet.  Sa  doctrine  sur  la  connaissance  est  la  réluiation  de 
l'onlologisme.  Devant  des  textes  nombreux,  clairs,  formant 
un  ensemble  d'enseignement  qui  s'étend  à  tous  les  ouvrages 
d'un  auteur,  une  règle  élémentaire  de  critique  impose  le 
devoir  de  négliger  l'objection  qui  s'appuierait  sur  quelques 
passages  obscurs  et  entre  eux  contradictoires. 

Notre  tâche  s'est  bornée  a  montrer,  dans  le  contempo- 
rain et  l'émule  de  saint  Thomas,  un  digne  représentant 
delà  scolastique.  Dans  nos  articles,  nous  avons  cependant 
étudié  de  préférence  les  points  de  doctrine  qui  éloignent 
de  son  enseignement  les  insinuations  |)erlidesd<)iit  il  a  été 
l'objet  de  la  part  des  ontologistos  et  des  modernes  admi- 
rateurs du  néoplatonisme  alexandrin. 

Dans  sa  théorie  sur  l'origine  des  idées,  saint  Ronaven- 
ture  corrige  et  complète,  par  l'enseignement  chrétien,  les 
idées  de  Platon  et  d'Arislote.  Au  premier,  il  emprunte 
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l'exemplarisme  qui  fait  du  monde  matériel  et  intellectuel 
une  noble  dépendance  de  Dieu  -,  du  second  il  accepte,  avec 
tous  ses  ingénieux  détails,  l'explication  de  la  connais- 
sance intellectuelle. 

Comme  conclusions  de  cette  doctrine,  saint  Bonaven- 
ture  signale  la  distinction  essentielle  entre  l'âme  et  ses 
facultés,  la  diversité  de  l'objcl  et  du  sujet  de  la  connais- 
sance, et  aussi  la  nécessité  de  prendre  les  créatures 
comme  point  de  départ  de  nos  connaissances  naturelles 
sur  Dieu.  Pourrait-on  dès  lors  le  confondre  avec  les  néo- 
platoniciens, ou  lui  attribuer  des  sentiments  onlologistes? 

Les  Écritures  se  posent  comme  le  commentaire  inspiré 
de  l'univers.  Elles  doivent  donc  aider  la  marche  de  l'homme 
vers  Dieu.  Saint  Bonaventure,  au  lieu  de  se  laisser  aller, 
tomme  on  a  voulu  l'affirmer,  a  une  interprétation  vague 
et  d'un  mysticisme  tout  subjectif,  explique  la  lettre  des 
Livres  saints,  selon  les  saines  traditions  de  la  science 
catholique.  Il  admet  l'universalité  du  sens  littéral,  et  ne 
permet  pas  au  sens  spirituel  de  se  développer  en  dehors 
de  cette  base.  La  distinction  que  nous  avons  signalée  dans 
Origène,  entre  le  sens  objectif  et  le  sens  subjectif,  se 
retrouve  dans  les  travaux  exégétiques  de  saint  Bonaven- 
ture. Ses  Discours  sur  l'Examéron,  ses  Comyncntaires  et  son 
Itinéraire  de  l'âme  vers  Dieu,  montrent  le  sens  spirituel  des 
Écritures  s'établissant  peu  a  peu  sur  la  terre,  et  trouvant 
seulement  au  ciel  son  complet  développement. 

Les  questions  philosophiques  prouvent,  contre  des  asser- 
tions peu  réfléchies,  la  rigoureuse  exactitude  qui  préside 
aux  enseignements  du  saint  Docteur.  Voulant  borner  nos 
études  a  quelques  points  particuliers,  nous  avons  choisi 
de  préférence,  les  théories  de  la  connaissance  intellectuelle 
et  de  la  composition  substantielle  des  corps.  Elles  ont  des 
rapports  immédiats  avec  les  questions  qui  précèdent,  et 
ne  sont  pas  aujourd'hui  dépourvues  d'un  certain  intérêt 
d'actualité.  G.  Contestin. 


ETUDE  CRITIQUE  SUR  LES  ÉVANGILES. 


Dix-huitième  et  dernier  article; 


DIVINITÉ    ET    INSPIRATION    DES    ÉVANGILES. 

Les  Évangiles  sont  divins  parce  qu'ils  retracent  la  vie  de  Jésus-Christ, 
i'Honiine-Dieii.  et  que  le  domine  et  la  morale  qu'ils  promulguent  sont 
divins.  —Ils  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit.  —  Nature  et  étendue 
de  l'Inspiration.  —  Réponses  aux  dilTicullés. 

Les  Évangiles,  dont  nous  menons  de  venger  l'autlienti- 
cité,  l*inlégrité  et  la  vérité  contre  les  attaques  de  la  cri- 
tique négative  de  notre  époque,  retracent  la  vie  mortelle 
de  Jésus-Christ,  l'IIomme-Dieu,  et  contiennent  ses  dis- 
cours :  ils  sont  donc  un  livre  divin. 

Et  d'abord  le  personnage  qu'ils  décrivent  est  un  person- 
nage divin.  Jamais,  en  effet,  il  ne  fut  donné  d'admirer  une 
plus  ravissante  image  de  grandeur  et  de  vertus  surhu- 
maines-, jamais  la  terre  ne  contL'm|)la  un  tel  ensemble  de 
perfection  ei  de  beauté  morale.  Les  nations  régénérées, 
c'est-'a-dire  les  peuples  les  plus  perfectionnés,  les  plus 
civilisés,  ont  tous  vu  en  Jésus-Christ  une  sainteté  incom- 
parable, sans  exemple  ici-bas.  Et  aussi  bien  les  plus  grands 
saints  pâlissent  en  sa  présence,  comme  les  astres  les  plus 
radieux  a  l'approche  du  soleil.  Quelle  sagesse  !  quelle  dou- 
ceur! quelle  boulé',  quel  zèle!  Quel  désir  immense  de 
procurer  la  gloire  de  son  Père  !  que  l'enthousiasme  le 
.  proclame  digne  d'une  couronne,  il  s'enfuit  dans  le  désert 
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pour  y  prier.  Il  chérit  avec  tendresse  l'Iiumanité,  il  s'em- 
presse (le  la  consoler,  de  la  guérir,  de  la  guider  :  jamais 
l'homme  n'a  aimé  ainsi  les  hommes.  L'enfance  est  l'objet 
de  ses  affections  les  plus  douces^  la  pauvreté,  l'ohjet  de 
son  intime  familiarité.    Il  accueille   le  pécheur  et  absout 
ses  premières  larmes.  Son  cœur  s'attendrit  et  ses  yeux  se 
mouillent  de  pleurs  a  la  mort  d'un  ami-,  il  gémit  sur  les 
maux  futurs  de  son  ingrate  patrie  \  il  n'a  de  réi)rimande 
que  pour  l'orgueil  hypocrite.  Son  précepte  par  excellence 
est  l'humble,  douce  et  bienfaisante  charité.  L'innocence 
de  ses  mœurs  est  plus   pure  que  la   splendeur  des  plus 
beaux  cieux.  Sa  modération,  son  détachement  confondent. 
La  sainteté  et  un  sublime  héroïsme  apparaissent  en  lui. 
La  plus  admirable  docirine  coule  de  ses  lèvres,  et  il  laisse 
bien  loin  derrière  lui  les  philosophes  les  plus  vantés.  Son 
éloquence  est  simple  et  attachante,  elle  (rappe,  pénètre, 
étonne,  ravit  son  auditoire  qui  s'écrie  :  Jamais  homme  n'a 
parlé  comme  cet  homme.  Sur  sou  passage  naissent  à  sa 
voix  les  plus  étonnants  prodiges,  et  ces  prodiges  sont  tous 
des  bienfaits.  Il  calme  les   tempêtes,  guérit  les  malades, 
ressuscite  les  morts-,  il   passe  en   faisant  le  bien^  et  ce 
bien  si  merveilleusement  supérieur  a  toutes  les  forces  de  la 
nature,  et  ces  choses  sublimes,  divines,  il  les  opère  sim- 
plement, sans  travail,  sans  effort,  sans  trouble,  comme  un 
homme  qui  est  dans  son   élément  naturel.  Une  majesté 
paisible  de  grandeurs,  de  vertus,  de  génie,  de  [luissance 
indique  en  lui  plus  que  l'homme.  On  sent  que,  s'il  y  a  eu 
un  envoyé  céleste  sur  la  terre,  c'est  lui.  En  sa  présence,  le 
cœur  s'émeut,  les  genou.v  lléchissent,  on  révère,  on  adore. 
«  L'histoire,  dit  Marmontel,  nous  a  peint  des  hommes 
excellents  par  quelques  vertus,  la  philosophie  nous  en  a 
montré  quelques-uns,  l'éloquence  en  a  célébré,  la  poésie 
en  a  pu  peindre  ;  mais  un  caractère  aussi  étonnamment 
accompli  que  celui  de  Jésus-Christ  ne  se  trouva  jamais, 
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même  dans  les  (ictious  les  plus  fabuleusss  des  poètes  » 
Le  caraclère  de  Jésiis-ClirisL  est  si  exlraordiiiaire,  si  eX' 
ceplioniiel  que  ses  ennemis  même  sonl  oblij^cs  de  recon- 
naître en  lui  quelque  chose  de  surnaiurel.  «  Je  ne  pré- 
lenils  pas,  dit  Strauss,  enlever  a  Jésus-Christ  l'auréole  de 
perH'Ctiun  et  de  sainteté  qui  en  l'ait  un  idéal,  un  type 
unique,  qui  ne  s'est  jamais  vu  et  ne  se  rencontrera  plus.  » 
On  connaît  le  mot  de  Jean-Jacques:  «  Se  jieut-il  que  celui 
dont  l'Évangile  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homme?... 
Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont  d'un  saye,  la  vie 
et  la  mort  de  Jésus  sont  d'un  Dieu.  »  Que  Jésus-Christ 
soit  Dieu,  il  n'a  cessé  de  1  affirmer  et  il  a  scellé  celte  affir- 
mation de  son  sang,  car  les  Juifs  ne  le  crucifièrent  que 
parce  qu'il  se  disait  Dieu.  Serait-il  encore  le  plus  parfait 
des  sages,  le  plus  saint  des  hommes,  s'il  avait  menti  ?  Que 
Jisus-Chrisl  soit  Dieu,  les  miracles  incontestables  qu'il  a 
opérés  en  preuve  de  sa  divinité,  surtout  sa  résurrection, 
l'établissent  et  le  proclament  bien  haut!  Les  Évangiles 
sonl  donc  tout  d'abord  divins  par  le  caraclère  el  la  vie  de 
Jésus-Christ,  l'Homme-Dieu,  qu'ils  retracent.  Ils  sont 
divins,  en  second  lieu,  par  la  doctrine  el  la  morale  qu'ils 
enseignent. 

Qui  n'est  frappé,  en  lisant  les  Évangiles,  de  la  beauté, 
de  la  grandeur,  de  la  sublimité,  de  l'ampleur  et  de  la  pro- 
fondeur du  dogme  chrétien,  où  tout  se  lie,  s'explique  si 
admirablement,  où  la  science  de  Dieu,  de  l'homme  et  de 
sa  destinée  est  mise  en  si  vive  lumière  \  où  tous  les 
grands  problèmes  qui  intéressent  notre  dignité  et  notre 
bonheur  trouvent  leur  solution  ;  où  nous  apprenons  ce  qui 
nous  va  si  bien,  c'est-a-dire  la  bonté,  la  tendresse,  la  mi- 
séricorde du  Seigneur,  où  l'on  nous  révèle  notre  dignité, 
notre  fin  dernière,  nos  rapports  avec  Dieu?  Qui  n'admire 
la  morale  évangélique,  cette  morale  si  élevée  et  si  pure, 
qui  condamne  tous  les  vices,  censure  tous  les  excès,  corn- 
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mande  toutes  les  vertus,  porte  a  toutes  les  perfections? 
Pour  saisir  réicvalion  de  la  doctrine  évangélique,  il  suffit 
(le  lire  les  Edda  du  Nord,  le  Zend-Avesta  des  Perses,  les 
Vedas  de  l'Inde,  les  Kinys  de  la  Chine,  le  Coran  des 
Arabes  et  tous  les  livres  religieux  des  nations.  Quelle  pau- 
vreté 1  quelle  pitié!  Pour  une  vérité,  vous  trouvez  des 
milliers  d'erreurs  grossières  et  de  révoltantes  absurdités; 
vous  trouvez  le  plus  souvent  une  morale  immonde.  La  su- 
blimité de  l'Évangile  est  telle  qu'elle  a  arraché  ce  cri  a  un 
impie:  La  majesté  dcjs  Livres  saints  m'étonne! 

Ajoutez  que  le  dogme  et  la  morale  de  l'Évangile  ont 
converti  l'univers,  mis  fin  à  la  barbarie  des  cultes,  des 
coutumes,  des  guerres  et  de  la  législation  des  peuples  an- 
tiques -,  qu'ils  ont  fait  l'admiration  des  plus  grands  g;''nies, 
qui  tous  s'en  sont  inspirés  et  y  ont  puisé  comme  a  une 
source  d'incomparables  lumières.  Dites  qu'ils  conviennent 
à  tous  les  temps,  à  tous  les  lieux,  a  toutes  les  personnes, 
contrairement  aux  systèmes  humains,  qui  ne  s'adressent 
qu'a  une  époque  et  a  une  seule  classe  d'hommes  et  qui  dès 
lors  varient  sans  cesse.  Le  pécheur  y  trouve  le  moyen  de 
se  corriger,  le  juste  de  persévérer  et  de  se  sanctifier  de 
plus  en  plus,  le  pauvre,  du  soulagement  dans  sa  misère, 
l'affligé,  delà  consolation  dans  ses  douleurs,  l'ignorant,  de 
la  lumière  dans  ses  ténèbres.  L'Evangile,  dit  saint  Au- 
gustin, est  un  ami  qui  parle  au  cœur  de  tous,  au  cœur  des 
savants  et  des  ignorants.  Il  a  fondé  ou  plutôt  restauré  la 
famille  -,  il  a  révélé  au  genre  humain  la  vraie  dignité  de 
l'homme,  le  vraie  liberté,  la  vraie  fraternité,  la  véritable 
égalité,  la  source  du  pouvoir  et  les  éléments  de  toute  so- 
ciété bien  constituée.  Seul  de  toutes  les  législations,  il  a 
donné  a  tous  ses  préceptes  un  but  moral  et  religieux. 
Seul  de  toutes  les  philosophies  il  a  été  a  l'abri  de  tous 
les  reproches  et  renferme  purs  et  sans  alliage  les  prin- 
cipes de  la  plus  haute  sagesse.  Observez  enfin  que  le  dogme 
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et  la  niornlo  évaniri-liques  ont  ét«^  attaqués  avec  le  plus 
grand  achaineinenl  depuis  leur  apparition,  et  qu'ils  sont 
sortis  victorieux  de  ces  luttes  à  mort.  Evidemment 
Dieu  seul,  le  prre  de  tous  les  hommes,  a  pu  être  l'auteur 
d'un  dogme  et  d'une  moral(>  qui  conviennent  a  tous  les 
hommes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays;  Dieu  seul 
qui  dans  l'ordre  physi()uo  a  pu  créer  des  choses  qui  ne 
passent  point,  a  pu  seul  aussi  nous  donner  une  doctrine  et 
une  morale  qui  ne  passent  point,  contre  lesquelles  toutes 
les  entreprises  demeurent  impuissantes.  La  est  l'œuvre  de 
Dieu,  ou  elle  n'est  nulle  part. 

Les  Évangiles  sont  donc  divins,  en  second  lieu,  parce 
qu'ils  contiennent  une  doctrine  et  une  morale  divines. 
Écoulons  Housseau  :  «  L'Évangile,  ce  livre  divin,  le  seul 
nécessaire  à  un  chrétien,  et  le  plus  utile  de  tons  h  qui- 
conque ne  léserait  pas,  n'a  besoin  que  d'être  médité  pour 
porter  dans  l'âme  l'amour  de  son  auteur,  et  la  volonté  d'ac- 
complir ses  préceptes.  Jamais  la  vertu  n'a  parlé  un  si 
doux  langage,  jamais  la  plus  profonde  sagesse  ne  s'est  ex- 
prim''"e  avec  tant  déuergie  et  de  sirnplici'é.  On  n'en  quitte 
point  la  lecture  sans  se  sentir  meilleur  qu'auparavant.  » 
«  V'^yez  les  livres  des  philosophes  avec  toute  leur  pompe  : 
qu'ils  sont  petits  auprès  de  celui-là!  Se  peut-il  qu'un  livre 
à  la  fois  si  sublime  et  si  sage,  soit  l'ouvrage  des  hommes?» 
«  Après  tant  de  livres  feuilletés,  dit  Pic  de  la  Mirandole, 
je  reviens  a  l'Évangile,  convaincu  ()ue  c'est  le  seul  livre 
où  se  trouve  la  vraie  sagrsse  ». 

Emmanuel  Kant  se  livrant,  un  jour,  aux  spéculations 
les  plus  élevées,  avait  jeté  ses  élèves  dans  le  ravissement. 
Abattant  tout  à  coup  son  vol  sublime,  il  leur  dit  :  «  Mes 
amis,  quand  je  veux  faire  du  bien  h  mon  àme,  ce  n'est 
point  a  ces  contem|)lations  que  j'ai  recours.  Je  prends  un 
petit  livre,  qui  me  parle  un  langage  divin.  Ce  petit  livre 
c'est  l'Évanuile  » , 
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Mais  les  Evangiles  sont  divins,  non-seulement  parce 
qu'ils  renferment  la  parole  de  Dieu  •  ils  sont  divins  encore 
parce  que  ceux  qui  les  écrivirent  furent  éclairés  ou  inspi- 
rés de  Dieu  d'une  façon  spéciale.  «  Toute  l'Écriture, 
divinement  inspirée,  dit  saint  Paul,  est  utile  pour  l'ensei- 
gnement (II  Timoth.^  m,  16).  »  En  parlant  ainsi,  l'Apôtre 
faisait  all»ision  non-seulement  aux  livres  canoniques  de 
l'ancien  Testament,  mais  encore  aux  livres  canoniques  du 
nouveau,  qui  avaient  déjà  paru  de  son  temps  ou  qui  s'écri- 
vaient encore.  Que  l'inspiration  de  l'Esprit-Saint  ait  été 
nécessaire  aux  rédacteurs  des  Évangiles,  nous  ne  devons 
pas  en  être  surpris.  S'il  faut  pour  toute  œuvre  surnaturelle 
le  concours  de  cet  Esprit,  sa  lumière  et  son  inspiration, 
combien  ce  concours  ne  fut-il  pas  nécessaire  au  degré  le 
plus  éminent  pour  une  œuvre  aussi  surnaturelle  que  la 
rédaction  du  divin  message  de  l'Évangile?  C'esi  ce  qui 
ressort  de  ces  paroles  de  saint  Paul  (II  Corinthiens,  m, 
5,  6),  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  former  de  nous- 
mêmes  aucune  bonne  pensée,  comme  de  nous-mêmes  ^  mais 
c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capables.  Et  c'est  lui  aussi  qui 
nous  a  rendus  capables  d'être  les  ministres  de  la  nouvelle 
alliance.  »  «  Tout  don  parfait,  dit  encore  l'Écriture,  vient 
de  Dieu,  descend  du  Père  des  lumières.  »  Or  quel  don 
plus  précieux  que  les  Évangiles  ?  Us  viennent  donc  d'en 
haut,  descendent  du  Père  de  la  lumière,  ont  été  inspirés 
par  lui. 

Toutefois,  il  importe  d'entrer  ici  dans  quelques  détails 
sur  la  nature  et  l'étendue  de  l'inspiration,  afin  de  s'en  faire 
une  idée  juste.  Qu'est-ce  donc  que  l'inspiration.?  Quand 
Jé&us-Christ  envoya  ses  Apôtres  prêcher  l'Évangile  a  tout 
l'univers,  il  leur  dit  :  «  Le  Paraclet,  l'Esprit-Saint,  que 
mon  Père  vous  enverra  en  mon  nom  vous  enseignera  et 
vous  suggérera  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  (Jean,  xiv,  26) .  » 
«  Ce  n'est  pas  vous  qui  parlez,  mais  c'est  l'Esprit  de  votre 


i.TVDE    CRITIQUE    SUR    LKS    ÉVANGILES.  525 

Père  qui  parle  en  vous  (Mallii.  x,  19  et  suiv.  -,  Marc,  xiii, 
11  :  Luc,  XIV.  Il  .  »  M  Je  vous  donnerai  une  bouche  et 
une  sagesse  auxcjuelles  tous  vos  ennemis  ne  pourront  ré- 
sister el  qu'ils  ne  pourront  contredire  (Luc  xxi,  15).  » 
D'autre  part,  le  Sauveur  promet  h  ses  Apôtres  que  lui- 
même  ne  cessera  d'être  avec  eux,  de  les  assister  pendant 
qu'il  répandront  la  doctrine  cvan^éliquc,  Maith.,  xxviii, 
19,20).  Voilà  pour(]Uoi  ils  lurent,  au  jour  de  la  Pentecôte, 
investis  de  la  puissante  d'En-Haul  et  reçurent  l'Esprit  de 
Dieo  avec  l'abondance  de  ses  grâces  et  de  ses  dons.  Voila 
pourquoi  ils  eurent  en  partage  la  plénitude  de  la  science 
divine  et  cette  force  de  persuasion  qui  de  pêcheurs  de 
poissons  en  lit  des  pêcheurs  d'hommes. 

L'inspiration  est  donc  l'assistance  de  Jésus-Christ  et 
du  Saint-Esprit  éclairant  l'auteur  sacré,  le  poussant  à 
écrire,  le  dirigeant,  gouvernant  son  esprit  alin  de  le  préser- 
ver de  toute  erreur.  L'esprit  vous  enseignera  toute  vé- 
rité. Jean  xiv,  13  et  de  lui  faire  écrire  ce  que  Dieu  veut 
qu'il  écrive. 

Cette  lumière  et  cette  assistance  furent  d'autant  plus 
nécessaires  aux  évangélistes,  a  ces  hommes  sans  culture 
et  sans  instruction,  qu'il  leur  incombait  la  tâche  de  révé- 
ler au  monde  une  doctrine  déj»assant  inliniment  la  com- 
préhension naturelle.  Elles  leur  étaient  nécessaires  a  cinq 
titres  principaux  :  Premièrement,  pour  leur  bien  faire 
saisir  et  comprendre  le  plan  entier  de  l'économie  divine 
de  la  rédemption.  Secondement  pour  connaître  la  liaison 
de  l'ancienne  alliance  avec  la  nouvelle,  le  rapport  des  fi- 
gures et  des  prophéties  avec  la  réalité  accomplie.  Troisiè- 
mement pour  prouver  et  établir,  par  les  livres  de  l'ancienne 
loi,  la  doctrine  évangélique.  Quatrièmement,  pour  que 
leur  langage  rendit  exactement  les  vérités  qu'ils  avaient 
pour  mission  de  communiquer  a  la  terre.  Cinquièmement 
enfin,  pour  pouvoir  promulguer  sans  aucune  erreur  l'ensei- 
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gnement  le  pins  sublime  et  le  plus  surnaturel  qu'il  ail  été 
donné  aux  homme?  d'enleiidre. 

Les  Apôlres  déclarent  eux-mêmes  qu'ils  nont  pas  été 
réduits  a  leurs  seules  facullcs  dans  l'œuvre  du  ministère 
évangélique,  mais  qu'une  lumière  surnaturelle  est  venue 
les  éclairer  et  que  l'Esprit  de  Dieu  parle  par  leur  bouche, 
en  sorte  que  leur  parole  est  la  sienne.  «  Dieu,  qui  fil 
jaillir  la  lumière  des  ténèbres,  a  lui  dans  nos  cœurs,  et  les 
a  éclairés  de  sa  lumière  et  de  sa  science  divine  (II  Corinth., 
IV,  6).  »  «  Nous  agissons  au  nom  de  Jésus-Christ,  Dieu 
parlant  par  notre  bouche  [\\,  Corinth.,  v,  20.)  »  «  Jésus- 
Christ  parleen  nous  [ihid.,  xiii,  3.)  »  «  La  parole  que  vous 
avez  entendue,  vous  l'avez  reçue  non  point  comme  parole 
de  Ihomme,  mais  comme  parole  de  Dieu  ^ce  qu'elle  est 
en  effet),  I,  Thessalo.,  ii,  13.  «  Les  Apôtres  ont  donc  été 
conduits  et  éclairés  par  le  Saint-Esprit,  lorsqu'ils  ont 
promulgué  l'enseignement  que  Jésus-Christ  leur  avait  or- 
donné de  prêcher  a  l'univers  entier.  Or,  en  cela  consiste 
précisément  ce  que  nous  appelons  inspiration.  Par  consé- 
quent, les  livres  où  ces  hommes  de  Dieu  ont  consigné  le 
message  de  Jésus-Christ  sont  des  livres  inspires. 

Mais  jusqu'où  s'étend  cette  inspiration  ?  C'est  ce  que 
nous  devons  sommairement  exposer. 

Nous  n'admettons  pas  que  le  Saint-Esprit  ait  inspiré 
aux  évangélisies  tous  les  mots,  toutes  les  expressions  dont 
ils  se  sont  servi.  Pourquoi  leur  eùt-il  inspiré  des  lormules 
de  langage  qu'ils  connaissaient  naturellement.  La  Provi- 
dence ne  prodigue  pas  ces  dons  en  vains  ^  de  même  qu'elle 
ne  dénie  |)asle  nécessaire,  ainsi  ne  fait-elle  rien  d'inutile. 
Il  suflisait  que  l'Esprit-Saint  inspirât  aux  Évangélistes  le 
fond  ou  les  idées  ;  la  forme  put  être,  en  général,  aban- 
donnée à  leur  propre  connaissance,  avec  celte  réserve  tou- 
tefois qu'il  veillât  a  ce  que  leur  langage  rendit  exactement 
l'enseignement  divin. 
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Nous  n'ailmellons  pas  non  plus  (jue  loules  les  vérités  et 
loutes  les  sentences  conlcnnos  dans  les  Évangiles  aient 
('l('  ininu'dialenicnl  révolc-es  par  le  Sainl-lisprit,  et  on  cela 
nous  soninïes  d'accoid  avec  Corneille  de  la  Pierre,  lion- 
IVère,  Mariana,  liellarniin,  Melcliior  Canns,  Dnj)in,  Ri- 
chard Simon,  Dom  Calniet,  Lessius,  Ilamelius  et  Jans- 
sens.  Dieu  n'a  révélé  aux  Evangélisles  que  ce  (ju'ils  nesa- 
vaitnl  pas  ou  ne  pouvaient  connaître  par  la  lumière  natu- 
relle. Ce  (ju'ils  savaient  et  comprenaienl  déjà  n'avait  nul 
besoin  de  leur  être  a|>pris  de  nouveau.  C'est  ce  dont  Jé- 
sus-Clirist  avertit  ses  Apôtres  quand  il  leur  dit  :  «  J'aurais 
bien  des  choses  encore  à  vous  dire:  mais  vous  ne  pourriez 
les  saisir  a  présent.  Lorsque  l'Esprit  de  vérité  sera  venu, 
il  vous  enseignera  toute  vérité  Juan,  xiv,  12,  1.^).  »  Seu- 
lement pour  ce  que  ces  écrivains  sacrés  savaient  déjà, 
l'Esprit  do  Dieu  les  a  dirigés  et  conduits  de  manière  ii  leur 
l'aire  éviter  l'erreur. 

C'est  dire  que  les  Évangélisles  n'ont  pas  été  des  auto- 
mates, (jue  leur  conscience  personnelle  n'a  été  ni  anéantie 
ni  suspendue,  qu'ils  ne  se  sont  vu  dépouillés  ni  de  leur 
intelligence  ni  de  leur  faculté  propres  en  rédigeant  leurs 
relations.  De  même  que  la  grâce  ne  détruit  pas  la  nature, 
mais  la  perfectionne,  ainsi  l'inspiration  n'a  fuit  que  déve- 
lopper, élever  par  la  communication  d  une  lumière  divine 
l'iiitelligence  des  Évangélistes.  laissant  du  reste  à  chacun 
son  caractère  personnel,  ses  connaissances  individuelles, 
son  degré  particulier  de  culture,  sa  physionomie  spéciale, 
et  aussi  sa  manière  propre  de  s'exprimer.  Poussés  par 
l'Esprit-Saint  a  écrire,  ils  ont  recueilli  leurs  souvenirs 
particuliers  et  consulté  leurs  frères  dans  l'apostolat,  ;.lin 
de  réunir  h.s  matériaux  nécessaires  a  l'œuvre  qu'ils  médi- 
taient, et  qu'ils  ont  réalis^ée  sous  la  haute  direction  de  ce 
divin  Paraclet.  Voilà  pourquoi  chacun  se  signale  par  la 
relation  de  discours  et  faits  spéciaux  dont  il  avait  été  plus 
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parliculièrement  le  témoin  ou  qu'il  tenait  de  tel  ou  tel 
Apôtre.  Voila  pourquoi  chacun  laisse  voir  son  caractère 
personnel  et  sa  connaissance  plus  ou  moins  grande  de  la 
langue  grecque.  Voiia  pourquoi  enlin  saint  Marc  et  saint 
Luc  nous  montrent  si  bien  qu'ils  ont  été  instruits,  l'un  îi 
l'école  de  saint  Pierre,  l'autre  à  celle  de  saint  Paul. 

Cela  dit,  il  nous  sera  facile  de  répondre  aux  deux  ob- 
jections qu'on  nous  fait  sur  l'inspiration  des  Evangiles. 

On  nous  objecte  d'abord  que,  si  les  Évangiles  étaient 
véritablement  inspirés,  les  quatre  présenteraient  un  lan- 
gage uniforme  dans  la  relation  des  mêmes  faits  et  des 
mêmes  discours. 

Nous  demanderons  aux  auteurs  de  l'objection  quelle 
impossibilité  ils  voient  a  ce  que  le  Saint-Esprit  ait  usé  de 
diverses  formes  de  langage  pour  exprimer  les  mêmes 
choses?  De  quel  droit  lui  imposent-ils  l'obligation  de  ne 
jamais  se  départir  des  mêmes  locutions?  Toutefois,  c'est 
par  un  autre  argument  que  nous  trancherons  la  difficulté. 
Que  l'on  se  rappelle  ce  que  nous  disions  tout-à-l'heure, 
c'est-a-dire  que  le  Saint-Esprit  a  inspiré  le  fond  de  l'Évan- 
gile, mais  non  point  les  mots  -,  que  les  Evangélistes  sesont 
exprimés  d'après  leurs  facultés  naturelles.  Il  est  évident 
dès  lors,  que  chacun  a  dû  avoir  son  élocution  particulière, 
sa  manière  propre  d'exposer  les  choses.  Les  cordes  d'une 
harpe,  mises  en  mouvement  par  le  même  soufîle,  rendent 
chacune  le  son  qui  lui  est  propre.  Le  Saint-Esprit  a  été  le 
souffle  divin,  les  Evangélistes,  les  cordes  de  la  harpe,  cha- 
cun a  dû,  par  conséquent,  avoir  un  son  particulier.  C'est 
donc  sans  raison  qu'on  voudrait  voir  dans  nos  quatre  Évan- 
giles un  langage,  une  forme  dans  la  relation  des  mêmes  faits 
et  des  mêmes  discours.  Cette  première  objection  n'inlirme 
donc  en  rien  la  vérité  de  l'inspiration  des  Évangiles. 

On  nous  dit,  en  second  lieu:  si  les  Evangiles  étaient 
inspirés,  l'on  ne  découvrirait   en  eux  rien  de  personnel, 
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rien  (|ui  Iraliii  une  (■oiiii.iissiiiicc   |»;irli(  iilièn,'   des  fails  on 
h  source  où  doux  d'enire  eux  sont  allés  puiser. 

Nous  pouvons  donner  ii  cette  difficulté  une  solution 
semblable  a  celle  (jue  nous  donnions 'a  la  précédente.  De 
ce  que  le  Saint-Ksprit  a,  par  un  mouvement  surnaturel  de 
la  grâce,  excité  les  Evangélistes  à  écrire,  de  ce  qu'il  les  a 
éclairés,  conduits,  préservés  de  toute  erreur,  il  ne  s'en  suit 
pas  qu'il  les  ait  dépouillés  de  leur  personnalité  et  de  leurs 
facultés  naturelles.  Us  ont  mis  en  jeu  ces  facultés  natu. 
relies,  il  s'en  sont  servi  pour  exécuter  l'œuvre  qui  leur 
avait  été  inspirée.  Ainsi  que  nous  Pavons  observé,  ils  on 
réuni  leurs  souvenirs,  se  sont  rappelé  ce  qu'ils  avaient  vu 
et  entendu  a  l'école  du  Sauveur,  ils  ont  consulté  leurs  col- 
lègues afin  de  bien  s'instruire  de  tout  ce  qu'avait  dit  et 
opéré  Jésus-Christ.  Tout  cela  ils  l'ont  fait  moyennant  leurs 
facultés  naturelles,  poussés  toutefois  par  l'impulsion  di- 
vine qui  les  dirigeait,  assistés  de  l'Esprit  d'En-IIaul  qui 
les  empêchait  d'errer  sur  les  (ails  essentiels  sur  le  dogme 
et  sur  la  morale  et  qui  leur  apprenait  ce  que  leurs  seules 
forces  naturelles  n'auraient  pu  découvrir.  Ils  ont  ensuite 
mis  par  écrit,  sous  la  niolionet  avec  l'assistance  du  même 
Esjuit,  ce  qu'ils  avaient  appris  naturellement  et  ce  qu'ils 
connaissaient  surnaturellemenl,  chacun  rapportant  surtout 
ce  qui  convenait  le  mieux  aux  (idéjcs  aiixfjiicis  il  destinait 
sa  ré<laction  ft  insistant  sur  les  fails  omis  par  ses  devan- 
ciers. Rien  donc  d'éionnant  qu'à  côté  de  l'inspirai  ion  di- 
v-ine  nous  découvrions  le  côté  humain  dans  les  Évangiles. 
Le  Saini-Esprit  s'est  servi  d'hommes  pour  les  écrire,  et 
ces  hommes  n'ont  point  été  des  automates,  mais  ont  cou- 
serve  sous  rim|)ulsion  divine,  leur  personnalité  et  leur 
action.  C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  sanctifie  les  âmes, 
et  cependant  chacune  conserve  son  action  |)ropre  particu- 
lière, si  bien  (ju'il  n'y  a  pas  deux  saints  qui  se  ressemblent 
complètement.  De  même,  l'inspiration  n'a  pas  dépouillé  les 

Revue  des  Sciknces  ecclF.s..  1'  sehie.  t.  x.  —décembre  1869.     .'{3 


530  ÉTUDE    CRITIQUE    SUR    LES    ÉVANGILESé 

écrivains  sacrés  île  leurs  acles  personnels,  ni  de  leur  phy- 
sionomie dislinctive.  L'on  ne  saurait,  dès  lors,  trouver 
étrange  de  rencontrer  dans  chaque  Evangéliste  quelque 
chose  de  personnel,  un  travail  propre,  une  connaissance 
particulière  des  faits,  ni  de  découvrir  la  source  où  deux 
d'entre  eux,  saint  Marc  et  saint  Luc,  ont  puisé  le  fond  de 
leur  récit.  La  seconde  objection  dirigée  confie  rins|>ira- 
tion  des  Evangiles^  est  donc  aussi  peu  fondée  que  la  pre- 
mière. 

CONCLUSION. 

Nous  voici  au  terme  de  notre  étude  critique  sur  les 
Évangiles.  Nous  avons  étudié  l'origine,  la  diffusion  et  la 
conservation  de  ces  précieux  monuments.  Preuves  en  mains, 
nous  avons  démontré  qu'ils  sont  l'œuvre  authentique  de 
ceux  dont  ils  portent  les  noms,  qu'ils  sont  parvenus  jusqu'à 
nous  dans  leur  teneur  originale  et  sans  aucune  altération, 
que  leur  contenu  est  vrai  et  incontestable,  que  toutes  les 
objections  soulevées  contre  eux  par  la  critique  négative 
n'ont  point  de  fondements  et  ne  sauraient  porter  atteinte 
a  leur  autorité. 

On  peut  le  proclamer  hautement  :  aucun  ouvrage  ne 
s'appuie  sur  des  preuves  plus  nombreuses  et  plus  irrésis- 
tibles -,  les  Évangiles  sont  un  livre  authentique,  intègre  et 
vrai,  ou  il  n'en  existe  pas.  En  effet,  si  les  livres  profanes 
devaient  présenter  des  litres  semblables  à  ceux  des  Évan- 
giles, il  faudrait  renoncer  a  l'histoire. 

Nous  voudrions  pouvoir  nous  faire  entendre  ici  a  ces 
hommes  qui  parlent  sans  cesse  de  l'Allemagne  contempo- 
raine, quand  il  est  question  des  Livres  saints.  A  les  en 
croire,  la  critique  allemande  en  aurait  fini  avec  ces  docu- 
ments que  tant  de  siècles  ont  révérés.  Pendant  que  nous 
les  tenons  encore  pour  une  œuvre  authentique,  écrite  de  la 
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iTKnii  (les  apôtres,  les  savaiils  (routrc-Uliiii,  on  l'allirrne 
sans  sourciller,  auraient  (''tal)li  (pie  ces  livres  furent  rédigés 
loniitemps  après  la  mort  des  apôtres,  qu'ils  ne  sont  qu'un 
ramassis  de  lambeaux  divers,  une  macédoine  de  pièces 
ra[)poi  tées,  (juc  la  légende  y  occupe  une  large  place,  que 
le  mythe  en  lait  le  fond,  que  les  miracles  qui  s'y  trouvent 
relatés  ne  sont  que  des  fables  impertinentes,  etc.  Ces  as- 
sertions nous  les  avons  entendues  cent  fois,  et  voila  pour- 
quoi nous  avons  tenu  à  constater  par  nous-mêmes  les  pré- 
tendues découvertes  de  la  criti()ue  allemande.  Ces  décou- 
vertes nous  les  avons  scrupuleusement  exposées.  Nous 
avons  mis  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs  tout  ce  que  la 
science  germanique  a  opposé  de  plus  fort  'a  nos  Evangiles. 
Ils  ont  pu  voir  qu'il  n'y  a  la  rien  de  redoutable,  et  que  tous 
les  arguments  dont  on  nous  menaçait  ne  sont  que  pauvreté 
et  néant.  Après  tant  de  lenlatives,  de  travail,  d'efforts  et 
de  bruit,  voila  ce  que  l'on  a  pu  opposer  a  nos  Evangiles! 
En  vérité,  si  notre  foi  à  ces  divins  monuments  avait  eu 
besoin  de  se  fortilier,  elle  l'eût  été  a  la  suite  de  cet  examen, 
qui  a  mis  a  nu  pour  nous  l'impuissance  radicale  où  se 
trouvent  nos  adversaires  de  les  battre  en  brèche,  et  qui 
nous  a  fait  loucher  du  doiut  la  solidité  du  fondement  sur 
lequel  ils  s'appuient. 

Du  reste,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  en  Allemagne 
même,  on  a  fait  justice  du  criticisme  dissolvant  de  Strauss 
et  de  toutes  les  écoles  négatives  qui  s'attaquent  aux  Evan- 
giles. Ilengstemberg,  professeur  a  Berlin,  le  plus  savant 
sans  contredit  de  tous  les  théologiens  protestants  actuels, 
dit  :  «  Les  Évangiles  ne  sont  attaqués  que  par  des  philo- 
sophes et  des  théologiens  (il  parle  des  théologiens  pro- 
testants). Tous  les  historiens,  au  contraire,  sont  frappés 
de  la  vérité  de  leur  récit.  » 

Les  Évangiles  sortent  donc  victorieux  de  toutes  les  at- 
laijues.  Imînuables  comme  Dieu  qui  les  a  inspirés,  ils  dé- 
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iieiil  les  siècles  el  toutes  les  luttes  que  leur  livrent  l'oryueij 
et  les  passions  humaines.  Ainsi  que  l'affirme  Goethe,  ils 
seront  le  livre  qui  éclairera  et  consolera  toutes  les  géné- 
rations. 

L'abbé  Vilmàin. 


LITURGIE. 


Introtiurlion  nux  cérémonies  Romaitiea.ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonni^rie,  par 
A.  BOUHBOK. 


DEL'XIEMF.   PARTIE. 
Du  personnel  lifnrKiqnc. 


§  4.  —  Solution  de  plusieurs  difficultés  adressées  au  directeur  de  la 
Hcvue,  au  sujet  des  préséances  entre  les  ecclésiastiques. 

Ces  difficrltés  sont  les  suivantes  :  I.  Peut  on  admettre  comme  lé- 
giiime  la  coulume  des  églises  où  les  vicaires  ont,  après  le  curé,  la  pré- 
séance sur  tous  les  prêtres  de  la  paroisse,  surtout  si  celte  coutume  a 
prévalu  et  paraît  autorisée  et  sanctionnée  par  les  évêques,  ailxqucls  le 
saint  concile  de  Trente  (Sess.  xxv,  c.  xiu)  a  laissé  l'entière  décision 
sur  ce  point?  —  H.  A  X...,  comme  presque  partout,  la  cathédrale  est 
en  même  temps  ('glise  paroissiale  ;  le  curé  est  aussi  chanoine  titulaire. 
Les  dimanches  et  fétcs,  il  n'y  a  qu'une  grand'messe,  celle  que  célèbre 
le  chapitre.  On  y  distribue  le  pain  bénit,  on  y  fait  les  annonces  et  le 
prOne.  Le  clergé  paroissial  ne  fait  pas  d'office  particulier  l'après-miili, 
et  les  vêpres  du  chapitre  sont  regardées  comme  les  vêpres  de  la  |>a- 
roisse.  C'est  à  ces  vêpres  que  se  font  les  processions  en  l'honneur  de  la 
sainte  Vierge,  présidées  par  le  curé;  que  se  donnent  les  saluls  pour 
les  bienfaiteurs  de  la  paroisse,  etc.  A  ces  offices,  moitié  capiiulaires, 
moitié  paroissiaux,  assistent,  outre  le  clergé  capitulaire  et  le  clergé  pa- 
roissial, MM.  les  d. recteurs  du  grand  séminaire,  avec  une  partie  de 
leurs  élèves,  MM.  les  aumôniers  des  hospices  et  du  lycée  qui,  pas 
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plus  que  MM.  les  vicaires  de  la  cathédrale,  ne  sont  chanoines  hono- 
raires. On  demande  1°  quel  doit  être  au  chœur  le  rang  des  vicaires 
de  la  cathédrale,  des  directeurs  du  séminaire,  des  aumôniers?  2°  si 
un  curé  étranger  à  la  paroisse  et  non  chanoine  honoraire,  assiste  à  l'of- 
fice, les  vicaires  de  la  cathédrale  doivenl-ils  lui  céder  leur  place  et  se 
mettre  après  lui?  —  III.  Dans  la  même  église,  le  clergé  paroissial  a 
des  offices  particuliers,  tels  que  messes  et  saluts  de  confréries,  services 
et  messes  d'enterrement  ou  de  mariage,  saluts  du  mois  de  Marie,  aux- 
quels MM.  les  chanoines  titulaires  et  honoraires,  MM.  les  aumôniers  et 
directeurs  du  séminaire  assistent  comme  invités  ou  par  dévotion.  La 
plupart  de  ces  offices  célébrés  par  la  paroisse  se  font  au  chœur.  1*=  En 
l'absence  du  curé,  appartient  il  à  un  vicaire  ou  à  un  chanoine  de  pré- 
sider à  ces  offices  ;  2°  si  les  chanoines  y  assistent  en  habit  de  chœur, 
doit-on  leur  donner  le  premier  rang?  5°  Quel  est,  à  ces  offices,  le  rang 
du  curé,  des  vicaires  de  la  cathédrale,  des  aumôniers,  des  directeurs 
du  séminaire  et  des  prêtres  étrangers  non  chanoines  ? 

Première  question.  —  Préséance  des  vicaires;  autorité  des  évêques 
en  matière  de  préséance. 

Nous  avons  peine  à  croire  que  cette  coutume  existe  en  beaucoup  d'é- 
glises, au  moins  de  manière  à  prescrire  contre  la  loi  si  formelle  d'après 
laquelle  le  prêlre,  sauf  les  chanoines  et  les  curés,  doivent  prendre 
rang  suivant  le  temps  de  leur  ordination.  Les  vicaires  ne  jouissent 
d'aucun  privilège  à  cet  égard.  On  ne  peut  pas  dire  que  celte  coutume 
a  d'autant  plus  de  force  qu'elle  paraît  sanctionnée  par  les  évéques  aux- 
quels le  saint  concile  de  Trente  a  laissé  l'entière  décision  en  pareille  ma- 
tière. Il  faudrait  prouver  que  les  évoques  ont  eu  l'intention  d'autoriser  la 
chose  ;  et  de  plus  l'évêque  est  juge  là  où  il  y  a  controverse  ;  or,  il  n'y 
a  pas  de  controverse  devant  une  loi  aussi  formelle.  Si  l'évoque  était 
juge  quand  il  n'y  a  pas  de  controverse,  il  pourrait  donner  la  préséance 
aux  vicaires  sur  le  curé;  or,  comme  nous  l'avons  vu,  il  ne  peut  pas 
môme  céder  son  droit  de  préséance  sur  les  autres  évêqucs  et  arche- 
vêques, sauf  son  métropolitain.  De  plus,  le  saint  concile  de  Trente 
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(Sess.  XXV,  c.  xiii)  donne  aux  év^îques  le  pouvoir  de  dirimer  loutos 
\cs  controverses  sur  la  préséance,  omni  amota  appellationt.  'us  tard, 
le  '2ij  février  1587,  le  Pape  Sixte-Quint,  en  établissant  la  S.  C.  des 
I\iles,  enleva  ce  pouvoir  aux  évêques  pour  le  donner  à  ladite  Congré- 
gation :  (f  Conlrovprsias  de  praeoedenlia  in  processionibus  aut  alibi  ca> 
a  lerasque  in  liujusmodi  sacris  rilibus  et  c^remoniis  incidenlCA  diili- 
«  cullatcs  cognoscant,  summarie  terminent  et  componant».  Sans  celle 
règle,  on  ne  pourrait  pas  expliquer  les  prescriptions  du  cérémonial  des 
évé(|ups  pour  la  procession  de  la  fête  du  trés-saint  Sacrement,  ni  les 
nombreux  décrets  rendus  sur  cette  matière  par  la  S.  C.  des  rites. 

Deuxième  question.  —  Préséance  des  ecclésiastiques  à  des  ofpces 
moitié  capitutaires  et  moitié  paroissiaux. 

Il  faut  d'abord  bien  préciser  ce  que  l'on  entend  par  un  office  moitié 
capitulaire  et  moitié  paroissial.  La  grand'Messe  et  les  heures  cano- 
niales sont  purement  capitulaires  :  la  distribution  du  pain  bénit  et  les 
annonces  n'y  ajoutent  rien  en  tant  que  fonctions  liturgiques.  Quant  aux 
autres  offices  paroissiaux,  il  est  tout  naturel  qu'il  appartienne  au  curd 
de  les  présider.  Pour  ce  qui  concerne  la  préséance  entre  les  membres 
du  clergé,  elle  appartient  d'abord  aux  chanoines,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit.  Après  les  chanoines,  viennent  les  bénéficicrs  de  la  cathé- 
drale. Les  curés  qui  assislernienl  à  cet  office,  ont  droit  de  préséance 
sur  les  bénéficicrs,  s'ils  sont  membres  du  clergé  de  la  cathédrale  ; 
s'ils  ne  le  sont  pas,  ils  se  placent  après  les  bénéficiers.  Quant  aux 
autres  prêtres,  nous  pensons  qu'ils  doivent  être  placés  d'après  le  temps 
de  leur  ordination. 

La  n''gle  que  nous  énonçons  relativement  aux  bénéficiers  et  aux 
curés  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

l'  DÉCRET.  —  «  In  controversia  juris  praecedendi  olim  cor.  b.  m. 
a  Car.  Rapacciolo  cpiscopo,  et  novissime  in  S.  R.C.  excilala,  et 
(f  vertente  inter  redores  ecclesiarum,  et  bénéficiâtes  Interamnen.  S. 
((  R.  C,  audilis,  et  mature  perpensis  juribus  hinc  inde  deductis, 
a  et  a  moderno  episcopo  ad  eamdem  transmissis,  declaravit  :  Pênes 
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a  capilulurn  cathedralis  cum  in  choro,  tum  in  processionibus  locum 
a  deberi  beneficialis  uli  de  grcniio,  calhedralis  ejusdem  a  capilulo  in- 
«  separabilibus,  quibuscumque  in  conlrariura  recloribus  minime  suf- 
o  fraganlibus  ».  (Décret  du  8  juin  1G5S,  i\°  1893.) 

2^  DÉCRET.  — «  s.  R.  C.  in  causa  controversiarum  juris  praecedendi 
«  verlens  inter  redores  ecclesiarum  el  beneficiatos  calhedralis  Inte- 
«  ramnen.  rursus  audil's  juribus  bine  inde  novissimo  deduclis  ad  re- 
«  iationem  EE.  D.  Gard.  Franciolli,  declaravit  :  [\cclores  praediclos 
«  esse  de  gremio,  ac  de  clero  ecclesiae  calhedralis,  ac  proinde  decre- 
«  tum  emanatum  die  8  junii  1C58  non  afficere  redores  praefalos,  quin 
«  possinl  inter  canonicos  et  beneficiatos  existentes  divinis  interesse, 
«  ex  quo  cessel  ratio  inseparjbililatis  corporiscapiluli  et  cleri  ejusdem 
a  ecclesiae,  cujus  ipsi  membra  exislunt,  et  retinendam  esse  pra3enii- 
«  nentiarura  praxim  hadenus  in  eadem  ecclesia  servatani,  quod  re- 
«  ctores,  quolies  divinis  interesse  inibicompelluntur,  sint  beneficiatis, 
«  ut  olim  in  sessionibiis,  stalionibiis  et  processionibus  praferendi  ». 
(Décret  du  2  août  1659,  n°  1998.) 

Nous  ajoutons  que,  selon  nous,  tous  les  autres  prêtres  doivent  être 
placés  suivant  leur  rang  d'ordination.  On  doit,  en  effet,  s'en  tenir  à 
la  règle  générale,  toutes  les  fois  qu'on  ne  peut  invoquer  un  droitparti- 
culier  de  préséance.  Or,  ni  les  vicaires  de  la  cathédrale,  ni  les  directeurs 
du  séminaiie,  ni  les  aumôniers  ne  peuvent  avoir  ce  privilège.  Les  vi- 
caires, comme  nous  l'avons  vu  plu?  haut,  n'ont  aucun  droit  de  pré- 
séance sur  les  prêtres  attachés  à  la  même  église,  ou  à  une  autre  église, 
qui  auraient  cié  ordonnés  avant  eux  ;  et  si,  dans  quelques  textes  du 
droit,  il  est  question  du  clergé  de  la  cathédrale  comme  faisant  corps 
avec  le  chapitre,  on  ne  peut  enlendrc  par  Ici  que  les  prêtres  attachés  au 
chapitre;  ou  bien  il  faudrait  abandonner  d'autres  pnncipcs  certains,  et 
en  particulier  celui  que  nous  venons  d'énoncer.  Les  directeurs  du  sé- 
minaire ne  forment  point  corps  avec  leurs  élèves,  et  par  conséquent, 
s'ils  sont  simples  prêtres,  ils  se  placent  avec  les  prêtres,  sans  aucune 
préséance  particulière,  suivant  celte  décision.  Questions  .•«  An  censeri 
«  debeaul  professores  scminarii  unjm  et  ilem  corpus  efformare  cum 
«  clericis  scminarii  in  publicis  processionibus?  An  professores  praedidi, 
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«  <|iii  siinl  simpliccs  ^acordotcs,  jus  liahcant  in  processionibiis  ince- 
«  (Jeudi  posl  seminaiiiim  iiniiK diale  ar.le  capilulum  collegialx',  vel 
a  polius  incedere  dcbeant  cum  aliis  presbyleris  civilalis  et  advenliliis 
a  absque  iilU  praeccdenlia  ?  ^Itéponse  :  «  Négative,  qiiia  nullibi  adcsl 
M  coiisudludo «.(Décret  du  17  juillet  1(S50,  n"  IGGl.)  Lesaumôniers 
renlreiil  iialurellcmeiit  dans  la  même  rt'gle. 

Troisième  question.  —  Préséance  des  ecclésiasliqnes  à  la  cathédrale 
aux  fotu lions  purement  paroissiales. 

La  charge  de  présider  à  ces  ofTiccs,  en  l'absence  du  curé,  appartient 
tout  naturellement  aux  vicaires  :  les  chanoines  ne  sont  pas  chargés  du 
service  paroissial  et  n'en  remplissent  les  fondions  que  sur  l'invitation 
de  ceux  qui  sont  dciégués  par  l'évétjue  pour  le  remplir.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  qu'il  y  ail  ici  rien  à  mo  lifier  pour  l'ordre  de  préséance  tel 
qu'il  est  indiqué  ci-dessus.  Les  chanoines, étant  dans  leur  propre  église, 
peuvent  y  porter  les  insignes  canoniaux,  doivent  avoir  la  préséance,  et 
quant  aux  aut'cs  prêtres,  les  règles  données  ci-dessus  paraissent  avoir 
ici  leur  complète  application. 

§  V.  —  Des  laïques  suppléants  le  clergé. 

Nous  avons  déjà  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  parler  de  l'usage 
dont  il  est  ici  question  et  des  fonctions  que  les  laïques  peuvent  remplir. 
Ajoutons  seulement  deux  observations. 

I.  —  D'après  une  réponse  donnée  pai-  la  S.  C.  à  Monseigneur 
l'cvéque  de  Saint-Brieuc,  en  date  du  17  féviier  1755,  et  insérée  dans 
le  cérén»onial  qui  fut  imprimé  dans  celle  ville,  les  laïques,  quoique 
revêtus  de  la  soutane  et  du  surplis,  ne  doivent  pas  assister  le  célébrant, 
sur  le  m.ircliepieii  de  l'autel,  pendant  l'encensement.  Notre  auleur  en 
conclut  qu'ils  ne  montent  sur  le  marchepied  que  s'il  est  absolument 
nécessaire  de  le  faire,  et  se  lelirenl  aussitôt.  L'usage  de  beaucoup  d'é- 
glises, <iù  les  laïques  qui  servent  la  sainte  messe  ne  reçiivi  ni  pas,  à 
l'ijlTi'iî'jire,  le  vuili'  des  nia.nsdu  i  réire  cl  ne  le  lui  i-résentinl  pas  airès 
la  communion,  serait  en  harmonie,  ou  à  peu  près,  avec  ce  principe. 
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11.  —  L'admission  dos  laïques  à  remplir  ces  sortes  de  fonctions 
étant  une  simple  concession,  on  peut  croire,  dit  M.  Bourbon,  qu'on 
n'est  pas  tenu  de  les  faire  participer  à  tous  les  honneurs  ou  privilèges 
liturgiques  dont  jouissent  les  vrais  clercs.  Ainsi  il  paraît  naturel  que 
les  prêtres  et  clercs  demeurent  assis  pendant  que  ceslaiipies  entonnent 
une  anlif  nue  ;  on  peut  aussi  ne  jamais  les  encenser  individuellement. 
Mais  peut-on  ne  pac  leur  donner  le  baiser  de  paix  ?  Notre  auteur  le 
pense.  Cependant  il  nous  paraît  difficile  d'admettre  qu'on  puisse  le  leur 
refuser  :  on  ne  peut,  ce  semble,  traiter  ces  laïques  comme  des  membres 
du  clergé  d'un  ordre  inférieur;  mais  comme  ils  portent  le  cosluroedcs 
clercs,  on  ne  peut  pas  les  traîler  comme  des  laïques  ordinaires,  et  si, 
comme  le  suppose  M.  l'abbé  Bourbon,  on  leur  annonce  des  antiennes, 
on  doit  aussi,  ce  semble,  leur  donner  le  baiser  de  paix.  Mais  on  peut 
le  leur  faire  donner  par  un  clerc,  quand  le  sous-diacre  l'a  donné  aux 
pri^tres  et  aux  vrais  clercs.  Telle  est  notre  manière  de  voir  sur  ce 
point. 

§  VI.  —  Du  peuple. 

Les  laïque',  comme  nous  l'avons  dit  déjà  ne  sont  point  étrangers  à 
la  liturgie  :  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évêques  suppose  qu'ils  se 
confirment  au  choeur.  Rien  n'est  plus  édifiant  que  le  spectacle  des 
saints  Offices  dans  une  église  où  tous  les  fidèles  prennent  en  mt^me 
temps  que  les  membres  du  clergé  les  diverses  positions  prescrites. 

On  peut  diviser  les  fidèles  en  trois  corps  différents  ;  les  magistrats 
et  personnages  de  distinction,  les  membres  des  confréries,  et  le  reste 
des  fidèles  assistant  aux  fonctions  saciées.  Nous  allons  dire  un  mol  de 
chacun  d'eux. 

I.  —  Des  mugistrals  et  personnages  de  distinction. 

Les  magistrats  et  personnages  de  distinction  reçoivent  dans  l'église 
des  honneurs  spéciaux  ;  et  plusieurs  d'entre  eux  les  reçoivent  avant 
une  partie  des  membres  du  clergé.  Dans  la  rubrique  du  Cérémonial 
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des  évêques,  1.  i,  c.  xii,  et  ailleurs,  ils  sont  éniim(^rés  après  les 
chanoines  et  avant  les  bénéficiers  de  la  calhédrale.  Nous  allons  donc 
examiner:  I»  la  placo  qui  leur  appai  lient  ;  ':2°  les"  règles  auxquelles 
ils  doivent  se  conformer  ;  3"  les  honneurs  auxquels  ils  ont  droit.  Les 
trois  régies  suivantes  nous  fournissent  la  solution  de  ces  questions. 

Phe.mièke  iœgle.  —  Les  laïques,  si  grande  que  soit  leur  dignité, 
ne  peuvent  pas  tître  places  dans  la  partie  réservée  au  clergé  :  sont 
exceptées  seulenaent  les  personnes  royales.  Leurs  sièges  peuvent  a\oir 
quelques  ornements,  si  c'est  la  coutume  ;  mais  on  ne  peut  rien  innover 
à  cet  égard.  Ce  siège  ne  doit  pas  être  placé  sur  un  degré,  être  orné 
d'un  coussin  et  d'un  lapis,  ni  être  suinioiilé  d'un  baldaquin.  Jamais  on 
ne  leur  présente  le  livre  des  évangiles  à  baiser. 

Tout  ce  qui  concerne  la  place  et  la  décoration  de  ces  sièges  est  expri- 
mé dans  cette  rubrique  du  cérémonial  des  évoques  (1.  I,  c.  xiii,  n.  13)  : 
a  Sedes  autem  pro  nobilibus  alque  illiistribus  viris  laicis,  magistraii- 
«  bus  ac  («rincipibus,  qnanlumlibcl  magnis  et  |irimariie  nobilitalis, 
«  plus  minusve,  pro  cujuscumque  dignitate  et  gradu  ornatae,  debent 
a  extra  chorum  et  presbjterium  collocari,  juxla  sacrorum  canonuni 
0  prîEscriptum  laudabiiisquc  anliquae  disciplinœ  documenta,  jam  inde 
a  ab  exordiis  christianai  religionis  inlroduclas,  ac  longo  tempoie  ob- 
a  scrvatae    » 

Les  décrets  portés  sur  ce  point  par  la  S.  C.  des  rites  sont  en  trop 
grand  nombre  pour  pouvoir  être  cites  en  entier,  on  peut  les  trouver 
dans  la  collection  générale  aux  n°"  271,  413,  1238,  l-iOl,  1594, 
1405,  IMOU,  ^030,  -2115,  2211,  2217,  2354,  2372,  2373,  240t^, 
24S9,  2517,  2578,  3IS2,  q.  i,  3213,  322i.  q.  i,  5240,  36'J5, 
3608,  3915.  q.  x,  4220.  q.  m.  Citons  seulement  un  décret  général 
rdalif  au  baiser  du  livre  des  évangiles,  ï  l'usage  du  baldaquin  et  à  la 
place  au  cliœur,  et  les  quelques  décisions  qui  prohibent  le  siège  avec 
un  marchepied,  un  coussin  et  un  lapis. 

I"  DÉCRET.  —  «  Cum  pluries  S.  U.  C,  inhaercndo  decretis  alias 
«  editis,  et  signanter  in  Luccrina,  die  22  novembris  1664,  28septem- 
«  biis  1675  et  15  niailii  IG88,  declaravcrit,  nullo  modo  dandum  esse 
<t  evangeliura  ad  osculandum  siecularibus,  eliam  praesidi,  in  célébra- 
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«  lione  Rlissarum,  necnon  prohibueril  usiini  baldachini,  et  praeserlim 
«  in  Lucerina  die  16  junii  1GG6;  Baren.,  5  martii  1G67  el2julii 
0  1684  ;  Maiiicen.j  Polignanen.  et  Meliten.  o  martii  t6G7;  Hiera- 
«  cen.  2  octubris  16S3  ;  et  Bitccteii.  23  seplembris  1684.  Ac  insuper 
«  donegaveiit  as^istentiam  in  prcsbylerio,  et  specialiter  in  Maleratcn. 
0  2i  januarii  1665;  Meiphilana  15  januarii  1 067  ;  et  Baren.  20 
«  novembris  1677  et  22  februarii  1687.  E\L.  et  BR.  DD.  eidem 
«  S.  G  praeposili  mandarunt,  ul  praedicta  dccrela  prohibenlia  perso- 
«  nis  saecularibus  osculum  cvangelii,  usiim  baldachini  et  assistentiarn 
«  in  presbylcrio,  rcnoventur,  et  copias  illoriim  Iransniillantiir  archie- 
j  piscopis  et  episcopis  regni  Neapolis,  eisdemque  injiingendo,  ut  illa 
«  intimari  faciant  superioribus  ecclesiarum  suas  diœccsis,  lam  saecula- 
«  ribus  quam  regularibus.  »  (Décret  général  du  15  mars  1388, 
n"  3150). 

'2"  DÉCRET.  —  Question  :  o  An  prohibendum  sit  magislralui  et  ju- 
«  ratis,  ne  uti  valeant  sodibus  et  pulvinaribus  cum  tapele  lam  in  oc- 
a  clcsiis  quam  in  alio  quocumque  loco,  in  quo  debent  concurrere,  sive 
«  assistere  episcopus,  vel  canonici  représentantes  capilulum  ?»  — 
Réponse  :  «  Prohibendum.  d  (Décret  du  12  mars  1689,  n"  3182, 
q.  5). 

û*'  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  per  ordincm  S.  C.  edilum  die  15 
«  marlii  1G88  mandaiitis,  non  posse  magistratum  saecularera  lecere 
a  sedes  el  pulvinaria  una  cum  slralu  intra  presbyterium,  inlelligalur 
«  prohibitum  illa  retinere  extra  presbyterium),  el  quid,  statile  consue- 
«  tudine?  »  —  Répense  :  «  Négative,  sed  sine  suppedaneo.  »  (Décret 
«  du  22  avril  1090,  n»  3211). 

4"  DÉCRET.  —  «  Iteruiii  rcproposilis  in  S.  R.  C.  dubiis  per  EE. 
((  D.  Gard,  de  Agnirre  ponenlem  in  causa  liaren.  pryeeminontiarum 
«  inter  BB.  Arcliiepiscopum  Baren.  et  magistroluin  civilalis  ejusdem, 
a  iilraquc  piirle  audila^  et  inf«jrmanle,  aiias  rcsolulis  ;  eadcm  S.  C. 
€  omnibus  bine  inde  mature  porpensis  ac  diligenîer  consideralis,  cen- 
«  suit  :  Bccedendum  essi^  a  docisis,  dio  22  aprilis  pro\inii  prae'.erili, 
t  quoad  sedes  ;  et  conccdendum  esse  magislralui  Baren.  scamnum, 
«  sive  sedde  ligneum  sine  suppedaneo,  panne  cooperlum  taai  in  ecclesia 
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«  calliodrali  (|iiaiii  iit  ;iliis  orclcsiis  saeculaiiiiii!  cl  rej;iilariiim  extra 
«  presbyleiitim,  el  m  leliqiiis  scrvclur  deiTclum.  »  (Uécrcl  du  2  sept. 
1690,  n"  3-2-2yj. 

5'  DÉCHET.  —  "  S.  R.  C,  instante  episcopo  Andrien.,  censnit  : 
f  Magislratui  ejusdem  civitalis  Andiien.  non  coniprtere  sedem  ne  que 
a  in  presbyierio,  neque  extra  presbyicriuni  nec  cliam  usum  p  ilvina- 
«  rium,  idtoquc  non  esse  illi  permillendiim,  nisi  sedile  ligncuin  panno 
«  cooperliim  absqiie  suppedaneo,  et  exira  presbyterium.  »  'Décret  du 
11  août  IGUI,  n°  5240). 

6*  DÉCRET.  —  «  Magislralui  competere  sedile  ligneura  sine  siippe- 
«  daneo,  panno  cooperliim  :  lanea  item,  el  non  serica  pulvinaria  ge- 
•  nutlexorio  supeiposila,  iil  in  una  Baren.  diei  2  seplembris  1690.  » 
(Décret  du  27  août  1830.  d"  479i,  q.  2). 

Nota.  —  Nous  avons  exceplL'  les  personnes  royales,  qui,  d'après 
le  texte  de  l'Instruclion  clémentine,  peuvent  être  placées  dans  le  choeur, 
^ous  lisons  au  §  xxvui  :  «  Si  proibisce  espressamente  agli  uomini,  ed 
«  aile  donne  di  qualsivoglia  slnto,  e  condizione  (rcceltuale  le  persone 
a  régie  quando  vi  si  trovino';  l'cntrare  sotto  qualsivoglia  pretesto  ad 
«  orare  nel  presbiterio,  o  sio  rccinlo  dell'  altare,  dove  sta  esposlo  il 
a  Veneiabile,  dovendo  quel  luogo  esser'  occii|alo  solamente  dagli 
u  ecclesiabtici  de^tinali  al  ministerio  divino,  o  ail'  assislenza  dell'ora- 
«  zione.  » 

Deuxième  bègle.  —  1°  Les  niagislrals  el  personnages  de  distinc- 
tion qui  reçoivent  à  1  église  des  honneurs  particuliers  doivent  accompa- 
gner l'évoque  avec  les  mennbres  du  chapitre  lorsq'.ril  se  rend  de  son 
pabis  à  la  cathédrale,  et  alors  ils  marchent  devant  le  prélat,  et  deux 
d'entre  eux,  si  c'est  l'usage,  peuvent  se  mettre  à  ses  côtés  ;  2"  Ils 
accompaguerajeiU  de  même  le  Pontife  dans  une  autre  église;  3"  en  ne 
peut  pas  les  y  contraindre  en  dehors  des  jours  accoutumés  ;  4'  s:  le 
Prélat  est  un  cardinal,  un  archevêque  ou  un  évéque  lout  à  fait  insigne, 
i|  serait  convenable  que  ces  personnages  vinssent  servir  au  lavement 
des  mains,  avec  un  voile  sur  les  épaules  ;  mais  on  ne  doit  pas  exiger 
d'eux  qu'ils  remplissent  cet  office  ;  5"  à  la  première  entrée  de  l'évéque, 
ils  portent  le  dais  sous  kqMel  marche  le  Pontife,  et  ils  peuvent  le  faire 
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encore  dans  d'autres  circnnslaïucs  ;  G"  lorsqne  l'un  d'eux  se  lève 
pour  remplir  une  fonction,  les  autres  se  lèvent  en  même  temps. 

La  première  paitie  de  celte  règle  est  expriiiiée  dans  celte  rubrique 
du  Cérémonial  des  évoques  (1.  I,  c.  xv,  n"  1  et  2)  :  a  Cum  episcopus 
«  rei  (livinae  peragendae  causa,  ad  ecclesiamventurus  erit,  sivcipsemet 
€  celebraturus  erit,  sive  aller...  praeibunt  familiares  episcopi,  et,  si 
a  aderit,  magislralus,  aut  alii  nobiles  et  illustres  viri,  immédiate  ante 
«  episcopum.  » 

Cette  première  partie  repose  en  outre  sur  les  décrets  suivants  ; 

1"  DÉCRET.  —  Non  recedcnduni  esse  a  disposilione  libri  caerenao- 
«  nialis....  nec  prohibet  quin  magistralus  possit  médium  inter  duos 
«  ipsius  magistratus  priores  episcopum  accedentem  associsre  ;  quod  si 
«  in  ecclesia  ^sina  consuelum  sit,  servari  posse.  »  (Décret  du  5  août 
1602,  n»  157). 

2*  DÉCHET.  —  «  Magistrature  debere  episcopo  ad  ecclesiam  acce- 
«  denti  debitum  obsequium  praeslare.  •  (Décret  du  16  juillet  1605, 

3*  DÉCRET.  —  «  Exposuerunt  capilulum  et  canonici  calhedralis 
•  Foroliviensis,  magistratum,  post  editum  contra  eum  decretum  S.  G. 
«  super  jure  praecedendi  favore  ipsorum  oratorum,  ab  accessu  ad  ec- 
«  clesiam  prorsus  obtinuisse,  supplicarunt  proplerea  ut  idem  magi- 
«  stratus  compellatur  ad  consuela  obsequia  cathedrali  praestanda.  Et 
«  S.  G.  jussit  :  secrelario  sacras  consultae  curam  demandari,  ut  prae- 
«  dictura  magistratum  ad  consueta  et  débita  obsequia  capilulo  catbe- 
«  drali  praestanda  accedere  cogat.  »  (Dec.  du  6  avril  1658,  n"  f  880). 

4*  DÉCRET.  —  «  iMagistratus  et  conservatorcs  Forolivienses  ad 
«  S.  R.  C.  denuo  confugerunt,  ut  eodem  S.  C.  moderare  aut  sallem 
«  suspendere  dignaretur  decretum  ab  ^\^i  contra  oratores  evulgatum, 
«  favore  capituli  et  canonicorum  cathedralis  ejusdem  civitatis.  Et  EE, 
«  PP.  prœdictum  decretum  débitas  executioni  demandari,  illique,  qua 
«  par  est  rcverenlia  oratores  parère  debere  mandarunt,  »  (Décret  du 
8  juin  1658,  n°  1892). 

.  5^  DÉCRET.  —  «  Episcopus  Civitatis  Plebis  S.  R.  C.  exposuit,  Gu- 
f  bernatorem  ejusdem  civitatis  nedum  propria  obsequia  ipsl  oratori 
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n  pri'^larc  rcniicre,  cum  scilicpl,  soleniniis  in  calhedrali  peraclis,  ad 
•  eaindeiu  cpiscopalem  vel  ad  curruni  associandi  ;  veriim  praelcrea 
«  magislralui  veluisse  ne  hiijusniodi  officia  eidem  praslet.  S.  aulcm 
«  C.  facullalein  altnbuit  episcopo  oralori  compellendi  gubernalorcm 
«  el  niagislralum  ad  obsequia  [»rjîdicta  dicbuscunsuelis  oninino  praj- 
a  standa.  »  (Décret  du  ^8  février  IG60,  n"  fJ037j. 

6*  DÉCRf.T.  —  «  Conqucstus  o^t  promotor  fiscalis  curiae  episcopalis 
«  Civitalis  Castclli  mai^islratum  ejusdcm  civilalis  consueta  obsequia 
a  episcopo  praeslare  renuere,  eum  scilicet,  solemniis  in  calhedrali  pe- 
«  radis,  ad  januam  ecclesiae  associandi.  S.  aulem  C.  rescribi  nianda- 
a  vil  :  magislralum  praediclum  compelli  posse  ad  solila  obsequia,  die- 
«  bus  consuelis,  omnino  praestanda  »  'Décret  du  2  juillet  1G6I, 
n°2i08). 

7*"  DÉCHET.  —  *  Conquestus  est  episcopus  Sulrinus,  viceguberna- 
«  lorem  el  antianos  lerrae  Capranicae  Sutrinae  diœcesis  débita  et  con- 
«  5ucla  obsequia  sibi  praestare  renuisse,  cum  scilicet  excipiendi  et 
0  associandi,  quaiido  quidem  cum  cappa  in  eadem  collcgiala  ecclesia- 
a  ^ticis  funciionibus  assislit,  sub  praelexlu  quod  eadem  terra  si l  sub 
a  gubernio  EE  cardmahs  lolius  slalus  ecclesiaslici  superirilendeutis. 
«  Et  S.  C.  censuit  :  Ab  EE.  Gubernatore  injungendum  vice-guber- 
((  natori  et  antiatiis  prfJictis  ut  consueto  et  débita  obsequia  praeslent 
«  episcopo.  B  (Décret  du  21  janvier  1662,  n°  21 18). 

8"  DÉCRET.  —  «  Cum  in  S.  R.  C.  delalum  fuerit  raagistraium 
«  Tulphae  et  Roncilionis  desiisse  solitis  funclionibus  ecclesiaslicis  In- 
«  teresse,  ea  que  episcopus  decreverit  illos  ihurificari  duplici  ductis  ad 
«  formam  caeremonialis.  Et  eadem  S.  C.  declaravit  :  illos  compellendos 
«  esse  ad  intoressendum,  et  servari  decretum  episcopi.  »  (Décret  du 
4  août  IG63,  n*  2244.) 

9*  DÉCRET.  —  «  Magislratura  debere  in  solemnioribus  feslivilalibus 
«  el  aliis  diebus  solemnibus  per  annum,  ire  ad  ecclcsiam  catliedrùlem, 
a  et  episcopo  ad  ccdesiam  accèdent!  debilum  ad  solitum  obsequium 
«  praestare,  necnon  ad  praedicta  omnia  servanda  leneri,  et  qualenus 
«  opussit,  opporlunis  remediis  cogendum  esse.  »  (Décret  du  30  mai 
«  1676,  n°2780.) 
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La  seconde  partie  est  appuyée  sur  le  décret  suivant  :  «  Magislratum 
«  pra3dictum  (civiUlis  castelli)  cogi  non  possc,  nisi  diebus  quibus  alla 
«  hujusmodi  obsequia  episcopo  praîslare  consueveril  ».  (Décret  du  17 
février  1603,  u"  2-201.) 

La  troisième  partie  résulte  de  cette  rubrique  du  cérémonial  des 
évéqiies  :u  Si  celebrans  esset  S.  R.  E.  cardin:ilis,  vel  arcbiepiscopus, 
«  aut  episcopus  vaKie  insigiiis,  possent  ad  hujusmodi  ministerium 
«  ablutionis  manuum  ipsius  celebranlis  invitari  aliqui  ex  magistralu, 
«  vel  proceribus  et  nobilibus  viris  illius  civitatis,  qui  vélo  serico  cir- 
«  cum  spatulam  extenso,  duas  argenteas  lances,  seu  fontes,  si  com- 
«  modum  erlt,  vel  baccile  et  buciale,  cum  aqna  odorifera,  exlremi- 
«  late  ejusdem  veli  cooperlos,  suo  tempore  ministreut.  » 

Nous  pouvons  encore  citer  sur  ce  point  le  décret  suivant  :  «  Con- 
((  sulta  S.  R.  C,  an  magislratus  Fanen.  episcopo  solemniter  cele- 
0  branti  in  manuum  abliilione  intervenire  tenealur?  EE.  PP.,  ulraque 
«  parte  informante,  responderuut  :  M.igistralum  cogi  non  posse  ;  sed 
«  si  invitatus  id  facial,  laudandum.  »  (Décret  du  26  août  d64o, 
«  n°  1537.) 

La  quatrième  partie  repose  encore  sur  la  rubrique  du  Cérémonial 
des  évêques  où  l'on  décrit  la  première  entrée  de  l'évêque  dans  la 
ville  épiscopale.  Cette  entrée  se  faisait  autrefois  à  cheval;  et  cette  équi- 
tation  cérémoniale  se  pratique  encore  quelquefois  en  Italie.  Voici  le 
texte  de  celte  rubrique  (1.  i,  c,  ii,  n.  4).  «  Ordo  autem  procedendi 
«  erit  :  equitabunt  primo  cives  omues,  deinde  familiares  episcopi.tum 
«  magistraïus  et  officiales  civitatis,  barones  et  principes,  si  qui  ade- 
(i  runt,  mox  clerus  omnis  pedibus  incedens...  post  hos  canonici 
«  et  capilulun)  ecclesiae...  demum  arcbiepiscopus  seu  episcopus 
«  mitralus  equitabit  sub  baldacbino,  quod  portabitur  primo  loco  per 
c  magislratum  civitatis,  deinde  per  nubiles  cives  usque  ad  eccle- 
«  siam  » . 

On  [)eul  encore  citer  ici  la  décision  suivante  :  «  Orta  controversia 
«  inter  episcopum  Sutrinum  ex  una,  ac  priores  Roncilionis  partibus 
a  ex  altéra,  super  eo  quod  episcopus  prœtendebat  ipsos  priores  tcneri 
«  et  obligatos  fuisse  déferre  baldachinum,  illumque  associare,  et  ob- 
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a  sequia  ei  praeslare,  qiiando  ipso,  ullra  primam  etiam  vicem  acredit 
«  in  visilalioiie,  S.  l\.  C.  declaravil  :  i'riores  laudandos,  non  autem 
a  coiiipelkMidos  esse  ad  praedicla,  asserla  consueludine  loci  in  contra- 
«  rium  pcr  episcopum  aliejçata,  ni'C  plene  |!robala,  non  obslanle.  » 
(Décret  du  :50  août  1G64,  n°  2292.) 

Knfin,  pour  la  cinquième  partie,  il  suffit  de  rapporter  ce  lexte  du 
cérémonial  des  évoques  (I.  i,  c.  xviii,  n.  10)  .  «  Inter  laicos  quoque 
a  uno  survente  ratione  officii...  caeleri  quoque  surgunl  ». 

TuoisiÈuE  RÈGLE.  —  Lcs  magistrats  et  personnages  de  distinction 
reçoivent  dans  l'église  des  honneurs  spéciaux.  1°  Ils  sont  considérés 
comme  plus  dignes  qu'une  partie  des  membres  du  clergé  :  on  les  en- 
cense avant  quelques-uns  d'entre  eux:  savoir,  un  souverain  avant  l'é- 
vêque,  un  gouverneur  après  le  pontil'e;  les  magistrats  et  autres  per- 
sonnages après  les  chanoines  ;  un  magistrat  perpétuel  ou  élevé  en  di- 
gnité serait  encensé  avant  les  chanoines  non  parés  :  on  encenserait  une 
grande  princesse  en  lui  donnant  la  |)réséaricedont  jouirait  son  mari  s'il 
était  présent,  -l"  Us  reçoivent  la  [laix  avec  l'instrument  qui  leur  est  porté 
par  un  aïolyte,  ou  par  le  sousdiacre  si  c'est  l'usage.  3°  Le  magistrat 
ne  peut  exiger  que  le  célébrant  le  salue  au  commeuf^ement  et  à  la  tin 
de  l'ollice,  saut' coutume  contraiie. 4"  ils  se  metienl  à  genoux  au  com- 
mencement do  la  Messe  et  à  la  bénédiction.  3°  Ils  reçoivent  à  genoux 
les  cierges,  les  cendres  et  les  rameaux.  Pour  les  cierges  et  les  ra- 
meaux, les  magistrats  se  présentent  dans  l'ordre  indiqué  pour  l'encen- 
semenl  ;  pour  les  cendres,  les  grands  princes  seuls  se  présentent  après 
les  chanoines  parés,  et  les  autres,  après  tous  les  membres  du  clergé. 
Le  vendredi  saint,  à  l'adoration  de  la  croix^  on  suit  le  même  ordre 
.que  pour  la  réeeption  des  cendres. 

La  première  partie  de  celtf^  règle  n'est  autre  chose  que  la  traduction 
de  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques  (I.  i,  c.  24,  n.  30  et  ."îl)  : 
«  Quod  vero  ad  laicos,  niagnus  dominos  loci  non  reco^noscens  supe- 
a  riorem  Ihurilicatur  immédiate  post  episcopum  ;  imperator  tamen  et 
0  reges  indistincte  anle  episcopum  sunt  ihurilicandi.  Prureges  vero  et 
a  gubernalores  regnorum  ac  piovinciarum  immédiate  post  episcopum; 
•  magistralus  civiiatum  Ihuriiicantur  post  dignitntes  et  canonicos,  nisi 
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«  sint  de  majoribus  et  perpetuis,  (lui  lluirificanlur  anle  canonicos,  nisi 
«  riirsiis  canonici  siiit  parali,  quia  liinc  el  ipsi  lliiirificantur  post  cano- 
«  nicos  paratos  ;  Baronos  et  Domicclli  sine  liliilo,  po.«t  magistraliis 
«  omnes....  Si  mlesïet  aliqua  millier  insignis,  ut  regina  vel  magna 
«f  principissa,  ntiipie  el  ipsi  thiis  dari  convenit  in  loco  ubi  daretur 
«  ejus  viro,  si  adesset.  » 

Celte  rubrique  est  assez  claire  pour  qu'il  ne  soit  pas  nécessaire  de 
rapporter  en  entier  les  décisions  qui  en  recommandent  robservalion, 
ce  qui  serait  trop  long.  Elles  se  trouvent  dans  la  collection  générale 
aux  n«» 367 , 836,  804 ,  Il 06,  1 223,  1 250,  \ 296,  1811,  2020,  2443 
33U 

La  deuxième  partie  est  appuyée  d'abord  sur  cotte  rubrique  du  Céré- 
monial des  évêques  (1.  i,  c.  24,  n.  6)  :  «  Si  aderunt  laici,  ut  magi- 
«  stratus,  et  barones,  ac  nobiles,  delur  illis  pax  cum  instrumenlo.., 
«  Postquam  autem  praedictus  asslstens  pacem  dignitatibus  et  canonicis, 
0  ac  magistratui  dederit....  Quod  si  et  qui  célébrât  non  sit  praelatus 
«  nec  habeat  capellanum  assistentem...  subdiaconus..,  accepta  pace.., 
«  illam  per  chorum  distribuât;  sed  quicumqne  sit,  qui  pacis  osculum 
«  defert,  sive  presbyter  assistens,  sive  capellanus,  sive  subdiaconus, 
«  eadem  observabit  quae  de  presbytero assistenfe  supra  dicta  sunt  ». 

Cette  rubrique  est  aussi  confirmée  par  plusieurs  décrets  qu'on  peut 
voir  dans  la  collection  générale  aux  n°'  357,  403,  4U,  il06,  1250, 
3211,  q.  1  ;  3915,  q.  3. 

La  troisième  partie  repose  sur  les  décrets  suivants  : 

!"  DÉCRET.  —  «  Magislratus  praetendit  a  sacerdotibus  solemniter 

a  celebrantibus  reverentiam,  seu  capitis  inclinationem  in  fine  Missae 

a  deberi,  Ideo  supplicatum  fuit....  responderi  an  sacerdotes  prœdictj 

«  ad  id  teneantur?  Et  S.  C.  respondil  :  Non  teneri  »  (Décret  du  13 

juin  1643,  n°  145.5). 

2*  Décret.  —   a  Non   ;enen  capitulum  SS.  Trinilatis dcce_ 

«  dendo  processionaliter  ad  ct-lehrandurn,  liansire  per  porticos  ubi 
a  rcsidet  magislratus,  nec  salutari  debere  per  celebrantem,  dia- 
«  conum  et  subdiaconura,  détecte  capite  ».  (Décret  du  5  août  1663, 
n.  2245). 
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.T  Oécrkt.  «  Tcncri  «-x  iiiii,itiil;ile  »'t  jiixia  solilnm  suppositiim, 
c  sacerdoies  io  ingressu  eiregressu  altaris  posl  vencrationem  Sanctis- 
a  nii  salulare  mugislrum  lerrae  monlis  ».  (Décret  du  3  avril  1677, 
n.  2819). 

•i"  DÉCRET.  —  Question  :    «  An  sit  salulandus magislratus 

u  post  celebraliunem  missae,  delecto  capite,  a  sacerdoie,  ante  et  pos 
a  discessum  ab  allari?  »  Réponses  :  «  Négative  ».  (Décret  du  lOjuin 
1690,  n.  3i>l8,  q.  I). 

La  quatrième  partie,  pour  ce  qui  concerne  le  commencement  de  la 
messe,  résulte  de  ce  texte  du  Cérémonial  des  évoques  (I  ,  c.  viii,  n. 
32)  :  «  (^anonici  parati,  slaiites  in  locis  suis  ;  faciunt  simul  confessio- 
«  nein  binis  :  siiiiiliter  alii,  si  qui  eiunl  parali,  alias  genuflexi,  prout 
c  eliani  laici  oiiines  tuui  geHullecluiU  ».  D'après  les  rè^^les  ordi- 
naires, ceux  qui  se  mettent  à  genuux  au  commencement  de  la  messe 
ie  font  aussi  à  la  bénédiction  :  celle  rubrique  pourrait  donc  suffire 
pour  nous  convaincre  de  ce  point.  Mais  nous  ajoutons  les  décrets  sui- 
vants : 

l"  DÉCRET.  —  Question  :  «  An  in  solemni  benedictione  episcopi 
«  magistratiis  slare  (Jebeat,  seu  polius  genullectere?  »  Réponse: 
•  magistralum  debere  genuflectere  ».  (Décret  du  23  mars  1641,  n. 
1312). 

'i"  DÉCRET.  —  •  Magistratns  sœcularis,  dum  per  Episcopum  datur 
«  solemnis  benedictio,  genuflectere  débet  ».  (Décret  du  17  juin  1673, 
n.  2637,  q.  (3). 

3''  DÉCRET.  —  «  Ad  benedictionem  solemnem  episcopi  omnes  le- 
«  neri  genuflectere,  praeter  digniiatesetcanonicoscathedralis,  ideoque 
a  magistralum  praefatiiru  debere  genuflectere  » .  (Décret  du  21  mars 
1676,  n.  3777). 

4*  DÉCRET.  —  a  Magistralum  Faventinura  teneri  genuflectere  ad 
«  quascunii^ue  benediciionescardinalis episcopi...  ad  integram  confes- 
a  sionem  praeliminarem  quarumcumque  missarum  solemniuni  ».  [DéCé 
du  13  juin  1676,  n.  2796). 

Enfin,  pour  ce  qui  concerne  la  cinquième  partie,  nous  lisons  dans 
le  Cérémonial  des  évoques,  au  sujet  de  la  distribution  des  cierges,  le 
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2  février  (I.  ii,  c.  xvii,  n.  10  et  1 1)  :  «  Simililer  et  allii  canonici  pa- 

«  rati  ordinfi  suo  accipiiint  candelos,  post  eos  magistralus  et  otficiales 
((  majores  civitatis,  cleinde  alii  presbyleri.  Sed  canonici  paràti  non  ge- 
«  nufleclunt  ante  episcopuni,  quando  capiunt  candelas,  sed  lanluni 
a  profunde  inclinant  :  alii  vero  ecclesiaslici  cuni  cottis  et  laici  genu- 
«  flexi  capiunt  » .  On  suit  le  même  ordre  pour  la  distribution  des  Ra- 
meaux, suivant  cette  au'.re  rubrique  (Ibid.  c.  xxi,  n.  21)  :  «  Episco- 
«  pus  incipit  palmas  distribuere  canonicis  et  aliis  eodem  ordine,  pro- 
«  utdecandelis  dictum  fuit  t.  Pour  les  cendres,  il  est  dit  (Ibid.,  c. 
XVIII,  n.  11)  :  «  Si  aliqui  princeps  vel  oratores  reguni  vel  principum 
c  maximorum  aut  rerumpublicarum  liberarum  laici  adessent,  capibnt 

•  hac  die  cineres  post  canonicos  parâtes  ;  magistratus  vero  et  officiales 
a  ac  alii  laici  Dost  omnes  de  clero  ».  L'ordre  de  l'adoration  de  ta 
croix,  le  vendredi  s'iint,  est  ainsi  donné  par  le  Cérémonial  des  évoques 
(Ibid.,  c.  XXV,  n.  27)  :  «  Canonici  et  a!ii  beneliciali,  et  de  clero  ec- 
«  clesiiE,  ordine  eorum,  deinde  oOiciales   et  nobiles  laici  adorant  or- 

•  dine,  prout  in  die  cineruui  pro  capiendis  cineribus  dictum  fuit  ;  quod 
a  si  fortasse  jdessel  gubernalor  principalis,  aui  aliquid  maximns  vir 
«  vel  princeps  qui  alias  soleat  habere  honorem  ante  canonices,  in 
a  hoc  actu  ibil  post  canonicos,  sed  ante  alios  de  clero,  quia  est  ac- 
«  tus  liumilitatis,  in  quo  laici  debent  cUricis  déferre.  » 

Que  ces  personnages  doivent  recevoir  à  genoux  les  cierges,  les 
cendres  et  les  Hameaux,  celte  règle  est  confirmée  pai'  les  décisions  sui- 
vantes : 

{"'  Déchet.  —  «  Magistratus  saecularis  in  accipiendo  candelas, 
{(  cineres  et  palmas  genuflectere  débet  «.  (Décret  du  17  juin  1673, 
n°  2657,  q,  6). 

2'=  Déchet.  —  Question  :  «  An  praefati  (magistratus  sîve  jurati)  in 
«  aclu  receplionis  candelae,  cineris  et   palmarum,  teneanlùr  gennfle- 
«  clere...?  »  Réponse  :  *  Affirmative  ».  (Décret  du  13  juin  1G76,  n' 
'^789,  q.  3). 

5''  DÉCHET.  —  Question  :  «  An  magistratus  terrae  JVIondulphi  te- 
«  neatur  genuflectere  ante  ài^chipresbyterum  celebranlem,  occasione 
«  '(lislributionis  candelarum,  cim^runi  et  palmarum,  seu  polios  Icne- 
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a  lur  tanluii)  inclinare  cpput  absqiie  j^enuflexione  in  casu  de.  ?  »  Hé- 
ponse.  «  AfTirmalivc  ad  primam  partem,  négative  ad  .'^eciindaiii  ». 
(Décret  du  A  septeoibie  1751,  n.  42-21). 

Pour  ce  qui  est  de  la  n^ceplion  des  cendres  et  l'adoration  de  la 
croix,  la  rubrique  du  cérémonial  donne  la  raison  pour  laquelle  les  ma- 
gi^rats  et  autres  laïques  distingués  ne  se  présentent  pas  à  leur  rang 
ordinaire  :  (Juta  est  actus  humililalis  Après  le  texte  cité  plus  haut, 
au  sujet  du  mercredi  des  cendres  nous  lisons  flbid.,  n.  12)  :  «  Quod 
«  sic  observalur  liac  die  et  feria  sexta  in  Parasccve  in  adoralione  Cru; 
«  cis,  ut  ubi  dicilur,  ex  aniiqua  liu  labili  ecclesiaslica  disciplina,  pro- 
«  pter  humililatem,  quae  in  hoc  aclu  represenlatur  iisdiebus.  Ideoque 
«  promptius  libentiasque  laici  in  bis  cedere  debenl  omiiino  ecclesia- 
«  siicis.  proiil  eli:i(n  respective  observntiir  per  imperatores.  reges,  et 
u  principes,  quando  sunl  praesenles  m  capella  SS.  D.  N.  l'apœ.  » 

II.  —  Des  confrériei. 

Les  règles  à  suivre  pour  les  membres  des  confréries  assistant  en 
corps  à  une  cérémonie  sont  les  suivantes  : 

PuEMiÈRE  RÈGLE. — Si  dcs  Confréries  assistent  en  corps  à  une 
cérémonie,  on  peut  disposer  pour  elles  des  banquettes  comme  celle* 
qui  sont  destinées  aux  magistrats. 

Celte  règle  repcse  sur  le  l'^xle  suivant  de  l'Instruction  clémentine  : 
a  OfBciali  délie  confraternité,  compagnie  e  congregazioni  laicali...  se- 
»  deranno  supra  un  bonio  con  postergale  senza  bracii  a  lati,  e  senzqi 
a  alcun'ulo  de  cuscini,  corne  pure  senza  gradini,  e  senza  gemiflessori 
«  d'avanli  quai  bunno  dovra  cuoprirsi  di  panno,  e  non  di  seta  c  sacra 
«  orminamenle  siluato  fuori  de!  presbylerio  ». 

Dbu.vièmb  règle.  — Si  plusieurs  confréries  assistent  ensemble  à 
une  cérémonie,  celles  qui  ont  un  costume  ont  toujours  la  préséance  sur 
celles  qui  n'en  ont  pns.  Entre  celles-ci,  la  possession  établit  un  droit 
de  préséance,  et  à  défaut  de  possession  constante,  la  piésédnce  appar- 
tient à  celle  qui  porte  le  costume  dans  le  lieu  depuis  plus  longtemps  : 
on  règle  de  même  la  préséance  entre  celles  qui  n'ont  pas  de  costume, 
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La  confrérie  du  Saint-Sacrement  a  toujours  la  préséance  dans  les  pro- 
cession du  Très-saint  Sacrement,  pourvu  toutefois  qu'elle  assiste  aux 
autres  processions  en  gardant  le  rang  qui  lui  appartient  (1). 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  la  Constitution 
Exposuit  pastoralis  officii  de  Grégoire  XIH  du  25  juillet  1483. 
«  Apostolica  auctorilate  deccrnimus  quod  quicumque  ex  dictis  fratribus 
«  mendicaniibus  inter  se  de  prscedentia  hujusmodi  contendentibus, 
«  aut  confratribus  confraternitatum  praedictarum  inter  quos  liles  et 
«  causae  praemissorum  occasione  ortae  jam  sint,  seu  oriri  contigerit 
«  in  futurum,  qui  in  quasi  possessione  praecedentiae,  ac  juris  praece- 
«  dendi  sunt,  li  (quibuscumque  reclamationibiis,  prolestalionibns,  ap- 
0  pellalionibus  et  aliis  subterfugiis  prorsus  remotis,  et  cessantibus,  et 
0  expeditis)  in  processionibus  tara  publicis  quam  privalis  praecedere 
«  debeant.  Quando  vero  non  probetur,  aut  non  constet  de  quasi  pos- 
«  sessione  praecedentiae  hujusmodi,  inter  fratres  quidem  mendicantes, 
a  ii  qui  antiquiores  in  loco  coniroversiaj,  inter  confra très  vero  inter  se 
«  liliganles  li  qui  prius  saccis  usi  sunt,  in  processionibus  tam  publicis 
«  quam  privatis  praecedere  debeant.  »  Nous  concluons  naturellement 
la  même  règle  pour  ceux  qui  sont  en  habit  ordinaire. 

Cette  première  partie  enfin  et  toute  la  règle  énoncée  repose  encore 
sur  les  décrets  suivants  : 

!'■''  DÉCRET.  —  «  S.  R.  C.  censuit  et  declaravit  non  esse  receden- 
«  dum  a  bulla  fel.  rec.  Gregorii  Papae  Xlll,  in  qua  declaratur,  quod 
«  illa  societas  seu  confralernitas,  quae  prius  vestes,  quas  saccos  vo- 
«  cant,  induerit  in  aliqua  civilate,  terra,  seu  loco,  praecedentiam  super 
«  alias  confralernitates  habeat,  et  in  omnibus  processionibus  locum 
«  digniorem  obtineat  et  obtinere  debeat.  »  (Décret  du  10  mai  1608, 
n°  577,) 

2*  DÉCRET. — «  Circa  praecedentiam  inter  confraternitatem,  bullam, 
((  fel.  rec.  Gregorii  Xlll,  servandam  esse.  »  (Décret  du  19  mars 
16H,  n^/tiO.) 

(I)  Celte  clause  est  de  rigueur,  quoique  notre  auteur  ail  omis  défaire 
celte  restriclion.  Ou  peut  s'en  convaincre  par  le  texte  des  décisious  que 
nous  rapportons  ci-après. 
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3*  DÉCRET.  —  a  Praîcedeiiliam  liandaiii  esse  illi  confralernilali 
«  quae  prius  saccis  usa  est  juxta  disposilioneiii  bullae  Gregoiii  XllI, 
«  quae  incipit  ;  Exposcit.  »  (Décret  du  :2i  juillet  1038,  n"  107'J.) 

4''  DÉCHET.  —  «  l*r*cedLMitiani  inler  confruleriiitalesilli  deberi  quae 
((  prius  saccis  usa  est,  eliam  in  concursu  cum  confraternitale  SS.  Sar 
a  craincnti,  oui  tamen  debetur  prxcedentia  in  processionibus  SS.  Sa- 
«  inenli,  dunfimodo  accédât  etiam  ad  alias  proce.ssiones  el  in  loco  sibi 
u  debito  incedat.  »  (Décret  du  18  jdin  IG39,  n"  1 164.) 

5'  DÉCHET.  —  «  Indulgendum  ex  gratia  confralernilali  SS.  Sacra- 
0  nienli  loci  Lignarelli,  ut  eadem  die  festo  proprio  SS.  Corporis 
<(  Christi  in  processione  praeferatur  confralernilali  S.  Ambrosii  loci 

•  Lignani,  dummodo  ipsa  caeleris  processionibus  intéresse  non  omil- 
a  lai,  et  confralernilali  S.  Ambrosii  praecedenliam  libère  dimillat.  o 
(Décret  du  1  i  novembre  1654,  n°  M'À9.) 

6=  DÉCRET.  —  (i  Alias  sub  die  14  novembris  1654,  S.  R.  G.  in 
«  causa  controversiae  praecedenliarum  in  processionibus  SS.  Sacra- 
«  menti  inler  socielalem  SS.  Sacranienti  loci  Lignarelli,  el  socielalem 
«  S.  Ambrosii  loci  Lignani,  rescripsit  quod   indulgendum  esset  ex 

•  gratia  confralernilali  SS.  Sacramenli,  ut  prieferretur  alleri  confra- 
a  lernitali  in  processione  lantum,  et  die  Corporis  Chrisli.  Hodie  vero 
«  iterum  proposiiaper  EE.  D.  card.  Gualterium  ponenlemdeputatum, 
0  censuit  compelcre  praecedenliam  socielalis  SS.  Sacramenli  supra 
a  confraternitatem  SS.  Ambrosii  in  omnibus  in  quibus  deferlur 
«  SS.  Sacramenlum  »  (Décret  du  19  juin  1655,  n*"  1756). 

7''  DÉCRET.  —  «  Coiifralcrnilali  SS.  Sacramenli  oppidi  S.  Angeli 
«  Lauden.  diœcesis  dandam  osse  praecedenliam  supor  confralernilalem 
«  S.  MailhîE  ejiisdem  oppidi  in  processione  SS.  Corporis  Chrisli  cae- 
«  lerisque  aclibus  illius  diei,  dummodo  tamen  confraternilas,  SS.  Sa- 
«  cramenti  accédai  ad  alias  processiones  »  (Décret  du  4  mars  1662, 
D°  -2153). 

8"  DÉCRET.  —  «  indulgendum  ut  societas  SS.  Satramenti  praece- 
«  dat  in  processionibus  in  quibus  SS.  Sacramenlum  deferlur  tanlum, 
a  dummodo  eadem  accédât  ad  alias  processiones,  juxta  ordinem  antia- 
a  nitalis  »  (Décrit  du  20  septembre  1687,  n"  3150). 


552  LITURGIE. 

9*  DÉCRET.  —  a  Orta  controversia  inter  sodalitatem  S.  Josephi 
B  erectam  in  ecclesia  minorurn  observanlium  in  suburbiis  civiiatis  no- 
«  tabilis  insulae  Melitœ,  et  allerara  SS.  Sacramenti  in  parœciaS.  Pauli 
f  ejusdera  civitatis,  super  praecedentia  in  publicis  supplicationibus 
«  eaque  dilata  ad  S.  R  C.  ;  S.  cadem  C  ,  auditis  jnribus  quae  affere- 
Œ  banlur  pro  parto  sodalitatis  S.  Josephi  diintaxat,  cum  pro  cnnfrater- 
«  ni'ale  SS.  Sacramenti  nemo  coniparueril,...  rescribendum  ccnsuit  : 
«  Praecedenliam  deberi  sodalitati  S.  Joseph,  pra;terqiiain  in  processio- 
«  nibus  SS.  Sacramenti;  sodahtatem  vero  SS.  Sacramenti  teneri  et 
a  cogi  posse  ad  alias  processiones,  jussu  tamen,  prudentia  cl  arbitrio 
«  Ordinarii  »  (Décret  du  25  sept.  r;-'20,  n°  457 IJ. 

10*  Décret.  —  «  Duo  inler  caeteras  sodalitates  canonice  erectas... 
«  altéra  sub  invocatione  SS.  Sacramenti....  altéra  cui....  nomen  est 
«  hospitalis...  Ut  autem  prima,  ratione  instiluli,  jus  habet  praeceden- 
«  tiae  in  singulis  supplicationibus  in  quibusSS.  Eucharistiae  sacra- 
«  mentum  defertur;  ita  et  haec,  sicul  ratione  temporis  et  erectinnis 
«  cœteras  praecellil  in  reliquis  processionibus...  tanlumdem  in  illis 
«  SS.  Sacramenti  posse  novi?simis  temporibus  est  aibitrata  :  huic... 
«  propositnm  fuit  in  ..S.  R.  C.  conventu.  1 .  An  et  cui  jus  competat 
«  praecedendi  in  processionibus  SS.  Sacramenti...?  2.  An  et  cui  com- 
a  petat  jus  praecedentiac  in  aliis  processionibus  ..  ?  Et  S.  cadem  R. 
«  C...  rescribentlum  censuit,  Ad  1.  Praecedentiam  competere  confra- 
«  ternitati  SS.  Sacramenti.  Ad  2.  Praecedentiam  competere  confrater- 
a  nitati  hospitalis.  »  (Décret  du  12  avril  1825,  n'>  4598.) 

11^  DÉCRET.  —  «  In  processionibus  SS.  corporis  Chrisli  praece- 
«  dentiam  datidam  esse  confraternitati  SS.  Sacramenti,  dummodo  ea- 
n  dem  aliis  processionibus  intersit,  et  antiquioribus  locum  codât.  » 
(Décret  du  17  août  1833,  n"  4713.) 

12"  DÉCHET.  —  «  Sociclatem  SS.  Sacramenti  praecedere  debere  in 
«  processionibus  in  quibus  SS.  Sacramentum  deferlur  lantum  ;  dum- 
«  modo  eadem  accédai  ad  alias  processiones  juxia  ordinem  antiani- 
0  tatis.  »  (Décret  du  27  août  1836,  n°  4790.) 
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III.  —  Du  retle  des  fidèles  otststanl  aux  fondions  sacrées. 

Il  serait  convenable  qno  dans  {'Kt^lise,  les  hommes  fiiFsent  sépar(^s 
fies  femmes,  que  la  tenue  Wl  toujours  tmiformr,  comme  il  résulte  de 
C'^  que  le  Cérémonial  des  évéques  enjoint  aux  maîtres  des  cérémonies 
(c.  I,  c  V.  no  7).  «  Item  viros  a  mulieribus,  cnm  commode  fieri 
n  potest,  distinguendo  et  separando,  ordinem  sessionum  iiiter  laicos 
a  advertendo,  eosque  admonendo  quando  surgcrc,  sedere,  ve!  genu- 
a  fleclere  debeant.  .) 

Celle  séparation  est  d'un  usage  très-ancien  dans  l'Église,  cl  selon 
la  pratique  la  plus  autorisée,  les  hommes  se  placent  du  côté  de  l'épîtro 
et  les  femmes  du  côté  de  l'évangile.  Le  côté  de  l'épître  c^\  le  [)lus  diiine, 
comme  étant  la  droite  du  peuple.  De  cette  f.iÇon,  on  encense  les  hommes 
avant  les  femmes,  et  il  en  est  de  même  pour  l'aspersion,  si  le  célébrant 
restée  l'entrée  du  chœur  pour  asperger  le  peuple  (t).  Nous  lisons 
dans  Caslaldi  (I.  1.  sect.  ii,  n°  2)  :  a  Viros  a  muheribus  distincta  ha- 
a  bere  loca  in  ecclesia  antiquissimae  est  consueludinis,  quam  Patres 
a  nostrae  congregationis  antiquitatis  sacrorura  riiuum  observantissimi 
a  instaurarunt  ».  S.  Charles  fit  rétabhr  cet  usage  dans  toute  la  pro- 
vince de  Milan.  Nous  lisons  dans  le  quatrième  concile  de  Milan,  sous 
le  litre  De  religiosa  in  sacris  locis  conversatione,  les  paroles  suivantes  : 
a  Ubi  vêtus  illa  cousueludo,  cum  ab  alils,  lum  a  S.  Chrysostomo  in 
a  primis  lestificala,  eaque  non  sine  aliqua  mysterii  significatione  insti- 

(1)  Dans  les  églisf»:?  de  Rouip,  il  est  d'usage  île  faire  l'aspersion  du 
peuple  sans  sorlir  ilu  cliœur,  et  le  célébriiul  asperge  le  peuple  d'abord 
au  inilinu,  ensuite  à  sn  {gauche,  puis  à  sa  droiîe,  suivant  celte  réponse 
de  la  S.  ("..  des  Kiles  :  «  Populum  deinum  a  sacerdole  ter  iii  mcdio,  a 
«  dexlris  et  a  siiiisiris  aspergenduui.  »  \L)écrel  du  Ï7  sept.  1698,  u»  3493, 
ij.  4.)  Telle  est  aussi  In  inonièrc  indiquée  par  Caslaldi  (1.  ii,  sect.  Ii,c.  I, 
D.  I)  :  c  Anle  canuelloscirca  presbyte  ium  adstaiitcsasperf^it.  >  Ce|>eudaDt 
les  auteurs  eusei^'nent  liéuéralemeul  qu'on  se  conforme  sur  ce  point  à 
l'usai^e  reçu.  Bauldiy  eiisei!,Mie  que  non-seulement  le  célébrant  peut  par- 
courir l'éfîiise,  mais  que  dans  de  grandes  égliiea,  d'autres  prêtres  re- 
vêtus du  surplis  et  de  l'étole  peuvent  asperger  les  personnes  qui  se 
trouvent  dans  les  parties  latérales,  et  il  s'appuie  sur  uns  conslitulion  de 
Grégoire  XIII.  Nous  roviendroas  sur  c«  point. 
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<i  ttita,  ul  separatim  scilicet  in  ccclesia  viri  a  niulieribus  psseiil,  in 
«  provincia  nostra  inlermissa  ant  nulla  est.  Episcoporum  cura  plane 
0  reslitualur,  qiiemadmodum  et  adliiic  in  compluribus  ejusilcm  pro- 
«  vinciaB  cl  ecclovsiis  retinolur,  et  olim  in  usu  fuisse  cognoscitur  ex 
«  antiquis  earumdem  ecclesiariim  exaedificationibus.  *  Le  saint  cardinal 
ajoute  que  cette  séparation  doit  èire  faite  de  la  manière  indiquée  dans 
ses  instructions  ;  or  nous  lisons  f Inslr.  Falv. ,  1.  1,  c.  xxii.  De  situ  am- 
bonum)  :  «  Ad  meridionalem  ecclesiae  partem,  ad  quem  viri  conve- 
«  niant  ».  Gavanlus,  parlant  de  l'encensement  du  [leiiple,  dit  (t.  I, 
part.  Il,  tit.  vil,  1.  d.)  :  «  Incensat  ter,  primo  in  medio,  deinde  versus 
«  latus  epislolae,  quod  est  dexlnira  populi,  ubi  mares  divisl  a  feminis 
c  stare  solebant  ».  Catalan,  après  avoir  cité  les  autorités  qui  attestent 
l'ancien  usa;^3  de  cette  séparation,  ajoute  (part,  ii,  tit.  i,  §  1,  n°  13]  : 
«  Poslerioribus  saeculis  in  ecclesiis  occidentis  eam  consuctiidinem  in- 
«  valuisse,  ut  raasculi  in  australi  parte  slarent,  in  boreali  autem  fe- 
«  minae  ». 

On  pourrait  encore  citer  d'autres  autorités  ;  mais  ajoutons  avec 
notre  auteur  que  s'il  est  d'usage  que  les  hommes  se  placent  dans  la 
partie  la  plus  rapprochée  de  l'autel  et  les  femmes  par  derrière,  rien 
ne  s'oppose  à  ce  qu'il  soit  suivi.  Les  paroles  du  Cérémonial  des 
évoques,  ubi  commode  fieri  potest,  nous  montrent  que  cette  rubrique 
est  simplement  directive  ;  elle  est  encore  moins  préceptive  quand  il 
s'agit  de  son  application. 

L'auteur  entre  alors  dans  quelques  détails  que  nous  avons  déjà  traités 
ailleurs.  11  admet,  d'après  Carli,  que  les  femmes  fassent  seulement  une 
inclination  au  lieu  de  la  génuflexion.  Nous  avons  traité  ce  point  t.  xii, 
p.  4i)6  et  t.  xiiij  p.  386.  Il  dit  ensuite  avec  raison,  que  l'on  pourrait 
charger  quelqu'un  de  donner  les  signaux  nécessaires  pour  avertir  le 
peuple  lorsqu'il  faut  se  lever, s'asseoir  et  se  mettre  à  genoux.  Enfin,  il 
parle  des  officiers  de  l'église  que  nous  appelons  bedeaux  ou  suisses, 
destinés  à  maintenir  l'ordre  dans  l'église,  et  à  ouvrir  la  voie  au  clergé 
pour  se  rendre  au  chœur  ou  au  sanctuaire,  ou  dans  les  professions,  il 
en  est  parlé  dans  le  Cérémonial  des  évéques  sous  le  nom  de  mazzerius. 
Certains  auteurs  disent  daviger.  Nous  lisons  au  chapitre  où  il  est 
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traité  des  cérémonios  du  samedi  saint.  (L.  Il,  C.  xxvii,  n.  5.)  : 
«  Praecedil  aliquis  mazzeriu'',  seu  minisler  cum  baculo.  »  On  peut 
aussi  citer  ce  décret  :  «  Si  placeat  Capitulo  colief^iatae  ministriim  ali- 
t  qiiem  depulare,  qui,  tenens  baculum  quomodocumque  ornatnm, 
«  lurbas  snbinoveat.  ministrum  hujiismodi  tantum  in  ensn,  etc..  iini- 
ot  versae  processioni  prapiie  posse  »  ;  Décret  du  19  mai  i"8«), 
n°  4439,  q.  10.)  Nous  lisons  dans  Bauldry  (part.  Il,  c.  xi,  art.  i, 
n.  8)  :  «  Decet  ut  praecedant  duo,  vel  saltem  unus,  mazzerii,  qui 
«  viam  dirigant.  »  Castaldi  s'exprime  en  ces  termes  (I.  I,  part,  ii, 
c.  V,  n.  8)  :  «  In  cathedralib'is,  et  maxime  in  metropnlitanis  ecclesiis 
«  plures  designari  poterunt,  vestibus  oblongis  usque  ad  crura  imUiti  : 
0  hi  in  processionibus  baculum  deferunt  cum  insignibus  episcopi  ;  hi 
«  praecedunt  capilulura,  insum  comitantes  ad  chorura  usque  ad  Iribu- 
«  nam,  impedimenta,  si  forte  ob  populi  multitudinera  occurrant,  re- 
«  movendo,  adilumque  procedcntibus  per  viam  patefaciendo.  »  Ca- 
talan, dans  son  commentaire  sur  la  rubrique  citée  du  Cérémonial  des 
évoques,  dit:  «  Praecedere  débet  aliquis  raazzerius  seu  minister  cum 
«  baculo,  non  vero  pastorali,  sed  communi,  uti  nios  etiam  est  in  aliis 
a  quibusdam  ecclesiis  inferioribus,  in  quibus  lum  ad  missam  ac  ves- 
«  peras  solemnes  praecedit  semper  mazzerius  aliquis  cum  baculo,  ta- 
a  lari  veste  indutus  coloris  paramenlorum  solemnitati  officii,  quod 
«  agitur,  convenientium.  »  D'après  le  savant  commentateur,  ces  offi- 
ciers sont  revôtus  d'un  vêlement  long  et  de  la  couleur  des  ornements. 
C'est,  dit  Mgr  l'évéque  de  Montréal,  dans  ses  explications  sur  le  même 
texte,  et  parlant  de  l'office  fait  à  Saint-Jean  de  Latran,  un  manteau 
de  soie  »  avec  un  collet  qui  descend  jusqu'au  coude,  sansmanches,  et 
«  percé  aux  deux  côtés  comme  un  niantelel.  Il  lient  à  la  main  un 
«  bâton  d'environ  trois  ou  quatre  pieds  de  long,  orné  des  armes  de  la 
«  basilique  et  surmonté  dune  priiie  statue  de  saint  Jean-Baptiste.  » 
Ajoutons  que  d'après  Castaldi.  [lor.  cit.),  ces  ministres  ont  toujours  la 
tête  découverte.  «  Hi  semper  capite  aperto  capitulura  deducunt  et 
a  reducunt.  »  Sans  vouloir  condamner  absolument  l'usage  si  univer- 
sellement reçu  dans  nos  églises  de  levêlir  ces  ministres,  que  nous  ap- 
pelons suisses,  d'un  habit  militaire,  nous  ne  voyons  pas  comment  cet 
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usasse  peut  se  cenniier  avec  la  doctrine  des  liturgistes  ;  et  nous  serions 
embarrassés  de  justifier  la  présence  de  ces  espèces  de  gendarmes  qui 
demeurent  toujours  debout  et  la  tête  couverte  même  pendant  l'élé- 
vation, l'exposition  et  la  bénédiction  du  Très-saint  Sacrement.  Ce 
point,  selon  nous,  demanderait  à  êlre  soumis  à  la  «ocrée  Congrégation 
des  rites. 

Nota.  —  Ici  se  terminent  nos  articles  sur  la  deuxième  partie  de 
V Introduction  aux  cérémonies  Romaines.  Les  matières  qui  composent 
les  quatre  parties  de  cet  ouvrage  srnt  assez  différentes  entre  elles  pour 
qu'il  puisse  nous  ôtra  permis  de  renvoyer  à  la  troisième  série  l'examen 
(les  deux  autres.  Nous  y  sommes  d'autant  plus  autorisé  que  nous  pour- 
rions traiter  ces  diverses  matières  sans  remettre  à  cliaqne  fois  le  titre 
général. 


P.  R. 


UN  uivsTi-:  1)1-:  LA  iM'/riTi-:  i:gij8Iv 


.tppel  ail  Concile  «lu  Vatican. 


On  croyait  que  la  pelile  église  avait  depuis  longtemps  cessé  d'exis- 
ler.  Il  paraît  néanmoins  que  le  schisme  îrnli-concordataire  a  conservé 
quelques  adeptes.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  l'appel  adressé  par  eux  au 
Concile  œcuménique. 

Les  Pérès  ont  reçu  tous  «n  exemplaire  d  une  lettre  en  latin  et  en 
français,  impiimée  à  Gtinéve,  chez  l.-G.  Fick,  sous  ce  litre  :  Reveren- 
tissima  Commentatio  ud  sacro-sanclum  (Ecumeiiieum  Coucilinm  Ho- 
manum,  de  variis  aclis  ad  tcclesiam  Gallxcanam  spectanhbus  (8", 
29  ()p.).  Cette  lettre  est  accompagnée  d'un  exemplaire  des  réclama- 
tions adressées  au  souverain  Pontife  Pie  VU,  le  6  avril  180"»,  par  les 
anciens  évoques  qui  avaient  refusé  de  donner  leur  démission.  Ce  der- 
nier document  est  iiiliiulé  :  (^anomcx  ejcposlulationes  apud  SS.  l^l). 
NN.  Pium  Vil  dwinae  provideutix  Papum,  de  variis  aclis  ad  eccle- 
siam  Gallxcanam  spedantibus.  (Lugdurii,  ex  typis  Âmali  Vingtrinier, 
4869.  8%  1 17  pp.)  Il  porte  la  signature  du  cardinal  de  Montmorency, 
évéque  de  Metz,  et  de  trente-sept  autres  prélats  ayant  occupé  des 
sièges  épiscopaux  en  France  avant  le  Concordat. 

La  lettre  adressée  aux  Pères  du  Concile  du  Vatican,  que  j'ai  men- 
tionnée en  premier  lieu,  ne  porte  pomt  de  signatures.  Une  note  placée 
à  la  lin  annonce  qu'elles  ont  été  apposées  sur  les  deux  exem[ilaires 
adressés  au  souverain  Pontife  et  aux  Pères  assemblés  en  Concile  œcu- 
ménique. Celle  lelti-e  débute  ainsi  ; 

«  Très-saint  Pèie,  Éniinentissiraes  cardinaux  de  la  sainte  Ë'^lise 
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romaine,  et  révérendissimes  archevêques  et  évéques  légitimement  as- 
sembl(^s,  en  Concile  œcuménique  et  universel,  sous  la  conduite  du 
Saint-Esprit. 

«  Pénétrés  d'un  respect  inviolable  pour  l'autorité  sacrée  des  Con- 
ciles œcuméniques,  nous  nous  inclinons  avec  une  profonde  vénération 
devant  les  successeurs  des  Apôtres,  assemblés  de  toutes  parts  autour 
de  la  chaire  de  saint  Pierre  poui-  représenter  l'Eglise  universelle, 
comme  elle  le  fut  dans  le  saint  Concile  de  Trente,  et  autrefois  à  Nicée. 
«  A  ce  moment  suprême,  nous  venons,  en  nous  jetant  à  leurs 
pieds,  leur  soumettre  humblement  notre  conduite,  et  accomplir  la 
promesse  que  jadis  nos  derniers  pasteurs  de  l'ancienne  Eglise  de 
France  réclamèrent  de  notre  filial  dévouement. 

«  Que  Votre  Sainteté,  ô  Très-saint  Père,  que  Vos  Seigneuries, 
ô  Pères  très-illustres,  daignent  nous  écouter  avec  bonté;  et  si  jamais, 
dans  le  cours  de  cet  écrit,  une  parole  blâmable  s'échappait  de  nos 
lèvres,  nous  la  désavouons  par  avance.  Qu'elle  soit  pardonnée  à  notre 
inexpérience,  à  cause  de  la  droiture  de  nos  intentions  et  de  notre 
ferme  et  inébranlable  résolution  de  vivre  et  de  mourir  dans  le  sein  de 
l'église  catholique,  apostolique  et  romaine.  » 

Suit  l'Iiisloiique  de  la  question  :  le  Concordat,  la  bulle  Qui  Christi 
Domini,  l'émotion  qu'elle  soulève,  les  Ridamations  des  trente-huit 
évéques  non  démissionnaires,  leur  opposition  et  celle  d'une  partie  du 
clergé  et  du  peuple  français,  au  nouvel  ordre  de  choses  introduit  par 
l'autorité  du  Saint-Siège,  leur  démission  conditionnelle  entre  les  mains 
de  Louis  XVlll  en  1815,  démission  qui  fut  retirée  parce  que,  selon 
eux,  les  principes  étaient  de  nouveau  violés  par  le  concordat  de  1817. 
L'ancien  évéque  de  Blois,  Alexandre-Amédée  de  LauzièresThémines, 
survécut  à  tous  les  autres  évéques  opposants.  Afin  de  parler  encore 
afrès  sa  mort,  ce  [irélat  «  composa  sur  la  fin  de  sa  vie  deux  écrits  sous 
forme  de  lettres  destinées,  l'une  au  Père  commun  des  fidèles,  avec  la 
suscription  ad  Papam,  l'autre  aux  Evéques  catholiques,  avec  la  sus- 
criplion  ad  Episcopos  orlhodoxos,  entendant  par  ces  lettres  transférer 
à  tous  les  Evéques  de  la  chrétienté  toute  l'affaire  de  l'Eglise  de 
France... 
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«  Par  la  faute  d'un  déposilaire  infidùlo,  \\  ne  nous  a  pas  été  donnt^ 
de  réaliser  les  inleniions  de  ce  véaiTalle  Pasteur,  en  ce  qui  concerne 
les  lettres  od  l'apam  et  ad  /-.'piscopos  orlhodoxus;  mais  un  pieux  de- 
voir nous  reste  à  accomplir  en  exéculion  des  recommandations  (jui 
nous  ont  été  f.iites,  et  ce  devoir,  ô  très-saint  Père,  et  Pères  illustres, 
nous  prescrit  en  ce  moment  suprême  de  déposer,  au  pied  de  la  chaire 
de  saint  Pierre,  entre  les  mains  des  successeurs  des  Apôtres  assemblés 
en  Concile  universel,  un  exemplaire  fidèle  de  ces  mêmes  réclamations 
canoniques  que  trente-huit  archevêques  et  évoques  adressèrent  au 
Saint-Siège  en  ISOU. 

«  Du  fond  de  leurs  tombeaux,  ces  évéques  élèveront  ainsi  la  voix 
pour  défendre  encore  la  cause  de  l'inamovibilité  de  l'épiscopat,  si 
tjravement  compromise  en  leurs  personnes. 

a  Plaise  au  Saint-Esprit  que  cette  cause  sacrée  triomphe  dans  cette 
sainte  assemblée,  et  qu'une  sanction  solennelle  lui  soit  donnée  à  la 
face  des  peuples  et  de  ceux  qui  les  gouvernent,  afin  que  tous 
apprennent  que  jamais  les  règles  qui  protègent  l'indépendance  de 
l'Évêque  ne  durent  être  méconnues,  que  jamais  celui  que  le  Saint- 
Esprit  a  établi  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu  ne  peut  être  renversé 
de  son  Siège.  » 

Ainsi,  après  soixante-sept  ans,  il  se  trouve  encore  des  hommes 
pour  protester  contre  une  mesure  prise  en  vue  du  bien  des  âmes, 
dans  ces  circonstances  exceptionnelles  où  Bossuet  lui-même,  accorde 
au  Pape,  un  pouvoir  sans  limites  sur  les  canons  de  l'Eglise.  Et,  non- 
seulement  ils  protestent,  mais  ils  déclarent  que  tous  les  pasteurs  de 
l'Eglise  de  France  depuis  le  concordat  sont  des  intrus,  avec  lesquels 
on  ne  peut  avoir  communion.  Rien  ne  montre  mieux  la  nécessité  d'un 
pouvoir  suprême  chargé  de  maintenir  l'unité  dans  l'Eglise,  et  de 
terminer  l<)utes  les  questions.  Les  anti-concordataires  n'ont  pu  trouver 
leur  point  d'appui  que  dans  les  opinions  gallicanes.  On  voit  ce  que  de- 
viendrait l'Eglise  si  ces  opinions  étaient  prises  au  sérieux  par  leurs 
adeptes,  si  dans  la  prdti({ue  elles  n'étaient  pas  le  plus  souvent  abandon- 
nées, quand  on  arrive  à  leurs  conséquences  extrêmes. 

E.   IJALTCŒUR. 


OUDO 


EX  CjEREMONIALI  PR^SERTIM  S.  R.  E.  EXCKRPTCS  COIfClLII 
ŒCUMENIGI  CELEBRA NDI  IN  SACROSAKCTA  BASILICA  VATICANA 
JUSSU  SANCTISSIMI  DOMINI  NOSTRI  PU  IX  GATHOLICjE  EG- 
GLESliE  EPISGOPI. 


Die  octava  tiecembris  t'esto  Concoplinnis  immaculatae  bealae  iVlaiias 
virginis  mane  hora  indicenda  EK.  et  RU.  domini  Cardinales,  ac  RR, 
domini  Patriarchae,  Primates,  Archiepiscopi,  Ej)iscopi  et  Abbates 
locuin  in  Concilio  convenienl  in  aul;is  designalas,  et  assumplis  sacris 
vestibiis  cuique  Ordini  propriis  aibi  coloris,  et  mitris,  slalim  .'.ccedenl 
ad  sacellum  paratuin  supra  porticum  basilicaeValicanae,  summi  l'onti- 
ficis  adventum  praesiolanles. 

Sulemnis  Aclio  devota  supplicatione  inclioabitur  a  commemoralo  sa- 
cello  usque  ad  eamdem  basilicam,  iitroqiie  Clero  lain  sdeculari,  qiiam 
regulari,  slante  hinc  inde  disposilo.  SumniusPoniifexpluviali  indulus, 
deposila  miira,  flexis  geuibus  inlonabit,  scbola  Gantorum  prosequenie, 
hyfliniun  :  Veni,  crealor  Spiritus,  etc. 

Absoluto  primo  versii,  Poniifex  celerique  surgent,  et  ordinabilur 
Sup[)li;alio,  praecedentibus  more  coiisueto  anie  Crucem  ponlificalem 
familiaribiis,  Capellaniscantoribiis,  el  PraBlalis  Papaecumsnperpelliceo 
supra  rocchettum,  eo  numéro,  qui  eril  praescriplus.  nec  non  Thmil'e- 
raiius.  Post  Crucem  a  Subdiacono  apostolito  delatam  medio  inter 
duos  Acolylhos  incedent  Abbates,  Episcopi,  Arcliiepiscopi,  Primates, 
Patriarchae,  (omnes  qui  sinl  latini  ritus  cum  mitra  simpbci  ex  lino), 
Cardinales  (cum  milris  sericodamascenis),  Senator  cum  Coiiservatori- 
bus  Urbis,  vice-Camerarius  S.  R.  E.  cum  cappa  a  dexiris  Principis 
Solii  ponlificii^  summus  Poniifex,  milr;i  preliosa  ornaUis,  el  sella  gesla- 
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toria  sub  baldacbino  delatus  curn  tlabellis,  tl  bulilu  cuniilalu,  iicc 
non  octo  ex  Capellanis  canloribus  suavi  concenlu  bymnum  praefalum 
canenles. 

Seqiientur  cum  cappis  Auditor  et  Thesaurarius  R.  C.  A.,  Anlistes 
ponlificia;  domui  praepositus,  Prolonolarii  apostolici  e  collegio  parlici- 
panlium,  Générales  tara  Congregationum,  quara  Ordinum  regulanura, 
et  OfficialesConcilii. 

intérim  cum  opus  fueril  hymnus  repelatur,  omisso  primo  versu  et 
conciusione,  quae  tantum  canetur,  cum  summus  Ponlifex  ad  altare  prin- 
ceps.  ubisanclissimum  Saciamentura  expositumerit^perveneril,  ibique, 
capite  delecto,  fuerit  genudexus. 

Complelo  bymno,  Ponlifex  adhuc  genuflexus  dicet. 

T.  Prolector  nosler  a^pice  Deus.  —  r.  Et  respice  in  faciem  (Ihristi  lui.  — 
T.  Emilie  Spiritum  luuni,  et  creabuntur.  —  r.  El  reuovabis  faciem  lerrae.  — 
T.  Mille  nobis,  Domine,  auxilium  de  sancio.  —  r.  Et  de  Sion  luere  nos.  — 
T.  Ora  pro  nobis,  sancia  De»  gonilrix  iminaculala.  —  ii.  Ut  digni  fcflSciamur 
promissionibus  Cbristi.  —  v.  Domine,  exaudi  oralionem  meam.  —  n.  Et  clamor 
meus  ad  le  veniai . 

Surget. 

V.  Dominus  Tohiscum.  —  r.  El  cum  spiritu  tuo. 

OremUs  Deus,  qui  uobis  sub  sacramenlo  mirabili  passionis  tux  memoriam 
reliquislt  :  inbue,  quaesiuius,  ila  nos  corporis  <t  sanguinis  lui  sacra  mysteria 
Yenerari,  ul  redeinplionis  luae  fruclum  in  nobis  jugiter  senliamus. 

Deus,  qui  corda  lide'.ium  sancti  Spiritus  illuslraiione  docuisii;  da  nobis  in 
eodem  Spirilu  recla  sapere,  el  de  ejus  semper  con&olaiione  gaudere, 

Deus,  refugium  nostrtim  et  virtus,  adesto  plis  Ecclesiae  tuae  precibus,  auctor 
ipse  pielaiis,  el  prssia  ul  inlercedente  beata  et  gloriosa  semper  virgine  Dei 
geuilnce  Maria,  cum  beaiis  apostolis  luis  Pelro  et  Paulo,  el  omnibus  sanclis, 
quod  fideliler  pelimus,  cQic^iciier  consequamur. 

Actiones  nostras,  quaesuiiius  Domine,  uspirando  praefeni,  et  adjuvando  prose- 
quere  :  ul  cuncla  noslra  oraiio,  el  operatio  a  le  semper  incipiat,  et  per  le  cœpta 
fiaiaiur.  Per  Dominum  noslrum  Jesum  Christuni  Filium  tuum,  qui  lecuni  Tivit, 
et  régnai  in  unilate  Spiritus  sancti  Deus,  per  omuia  saecula  ssculorum  — 
11.  Amen. 

PoDtifex  genufleclet,  et  duo  caDtores  dicent. 

T.  Exaudial  nos  omnipotens  el  misericors  Dominus.  -—  r.  Et  custodiat  nos 
semper.  Amen. 

Deinde  procedetur  ad  aulam  paratam  pro  Concilio  celebrando,  et 
omnibus  Palnbus,  servalo  iiiter  eos  ordine  dignitalis  patnarcbaiis, 
primatialis,   arcbiepiscopalis  et  episcopalis ,   atque  habita  temporis 

Revus  dks  Scikncss  ecclês.,  l«  série,  t.  x.  •>  décembre  i8C9.     31 
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r.'iiiiine  ciijusi]iic  proiiiolionis,  in  piopiio  SMb^èllio  tli'^positis,  Sànclilas 
sua  laèiel  confcssionem  ciim  eniiiienlisyimo  et  reverendîssimo  D.  Car- 
(linali  S.  Collegii  Decano  Missam  canlatiiro  de  B.  Maria3  viri^inis 
Conccplione  immaculata,  ciii  adiotiir  oralio  de  Spiritii  soncfo. 

In  soicmiii  Sacro  obodicntia  ?ahclissimo  Palri  pra^slanda,  serinone 
posl  Evangeimm,  circulisque  omissis,  omiiia  more  solito  pcragenlur; 
sed  dicta  in  fine  Missae  a  ('ardinalii  célébrante  oratione  Placent,  acce- 
det  ad  Throniim  pontificalem  Episcoims  Orator  mitra  manug,>slanS;  et 
osculato  genu  dextero  Sïimini  Pontificis,  petet  ab  eo  indulgentiam,  as- 
cendet  suggeslum,  et  alloquelur  Patres.  Absohita  oratione,  publicabit 
Indulgentiam.  DeindeSanctilassua,  deposita  mitra,  cum  Cruce  surget, 
et  dicet  : 

V.  su  iioinen  Doiiiini  benediftuin.  —  r.  Ex  hoc  nunc  et  usquc  in  sseculum, 
V.  Adjutoriuni  nostrum  in  nomine  Doniini.  —  n.  Qui  fecil  cœlum  et  terrain. 
V.  Benedical  vos  oninipolens  Deus.  Patter  et  Fitlius,  et  Spiritustsandus  — 
R.  Amen . 

EE.  et  RK  D.  Cardinalis  celebrans  cum  suis  rninistris  discedet 
recitans  Evangelium  S.  Joannis,  et  intérim  summus  Pontifex  sedebit, 
et  ei  imponelur  mitra.  Dcinde  accedet  ad  Ponlificem  Subdiaconus  a- 
postùlicus,  paratus  tunica  albi  coloris,  deferens  caligas  et  sandalia, 
quae  ipsi  Ponlifici  more  solilo  imponentur  dum  dicei  psalmuni  :  Quam 
dilecta,  etc. 

Postea  recedet  Subdiaconus,  et  accedet  EE.  ac  RR.  D.  Cardinalis 
Diaconus,  amiclu,  alba,  stola  eldalmatica  indutus,  quia  est  Evangelium 
cantaturus,  ncc  non  Acolytlii  unus  post  alium  déférentes  singuli 
sacra  indiimenta  ac  si  Papa  essel  Missam  solenmi  ponlificali  rilu  celé 
biaturus.  Cum  autem  Pontifex,  deposi'a  mitra  et  pluviali,  poiilificaks 
vestes,  Cardinal!  Diacono  ministrante,  assumpserit,  omnes  qui  sacris 
paramenlis  sunl  induti,  niitram  manibus  gostantes  summo  Ponlifici 
obedientiam  praestabunt;  Cardiriales  mannm  Patriarchae,  Archiepiscopi 
et  Episcopi  genu  dexlerum,  Abbates  pedem  oscuiantes. 

Hac  aclione  finita,  Cardinalis  Diai^ônus  a  dextris  Pontîflci  'à'Ssislens 
surget,  et  alla  voce  dicet,  Orate,  et  mox  lam  Pontifex  super  fal- 
distorium  sibi  paralum,  quam  alii  sine  mitra,  in  proprio  loco  genuflexi 
orabunt  vers!  ad  Allare.  Surgens  deinde  Pontifex  soins,  ceterisgenibus 
innixis  permanenlibus,  dicet  hanc  orationem  in  tono  compelenti,  vi- 
delicet  : 
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AilàUiiius,  Uoiiiiiie  sr<iictL- Sitiriiiis  :i'Isiimiis  qui  lom  pcicali  iiniiianiiuie  ilc- 
lenti,  sed  in  nomiiie  luo  speruliUi'  uil^icguii.  Yciii  ud  djs,  cl  Ci!o  nobi^cum,  cl 
dignare  illuhi  (urJïbus  nostris.  Doce  nos  qiiid  ugainus,  quo  gradiainur,  et 
osteiiiJti  quid  ellkere  delicuiuus,  ui,  le  auxiliaiite,  iil>i  coni|dar-ere  in  omnibus 
valeatiius.  Ksi»  sahis,  et  effc-cior  judiiioruiii  iiO'^Iroruin,  qai  solus  cuiii  lieo  l'a- 
ire ft  l'jus  Kilio  nonicn  possidcs  glonosuin.  Non  |>uii:iri$  periurbatores  esse  ju- 
siilix,  qui  suiiima.li  diligis  tequitaicni  ;  non  in  siuisiruiu  nos  ignoraniia  Irahut, 
Ouu  favur  inllcciat,  ni>n  acrepiio  niuneruni  vcl  persons  corru:iipatj  sed  jungc 
nos  edù-ariter  tibi  solius  lux  gratis  dono,  ul  siuius  in  le  unuin,  et  iu  nullo 
aberreinus  a  vero,  «luilentis  iu  noiiiiue  luo  collecii  sic  in  cunclis  teneaniur  cuin 
moderauiine  pietaiis  jusiiliain,  ul  hic  a  le  in  uuiio  dissentiat  senlciitia  noslra, 
et  m  fuiuro  pro  bene  gesiis  conscquamur  prœmia  sempiterna. 

Omnes  respoiidenl  Amen. 

Tuslej  Cardiiialis  Diaconus  a  sinistris  surgons  versus  ad  Pi'lres 
dicel  :  Er'vj'xie  xts  :  omnes  surgcnt,  et  Canlores  canlabunt  anli- 
phonam  : 

Exnuiii  nos,  Domine,  quoniain  benigna  est  misericordia  tua,  secundum  niulli- 
ludiucni  miseraiionuni  tuarum  respice  nos,  Doniiiic. 

IliTiim  Diaconus  a  dextris  conversus  ad  Patres  diiet  :  Orale  :  et 
simililer  omnes  proiunibenl,  et  aliquantum  orabunt  secreto^  donec 
Diaconus  a  sinistris  dicat  :  Erigite  vos  ;  et  omnes  surgent.  Fonlifex 
vero.  omnibus  stantibus  et  delecto  capiie,  orationem  dicet  absolute  : 

Mêmes  nostras,  qusesuinus  Domine,  Paraciitus,  qui  a  le  procedit,  iliuininet, 
elinduial  in  ouinen:,  sicut  luus  proniisil  filius,  veriialem.  Qui  lecuui  vivil  et 
régnât  in  uniiatc  ejusdeui  Spiriius  sancti  Deus,  per  outiia  sxcuia  soeculorum.— 
R.  Amen. 

Qu3  finila,  rursum  omnes  genuflectent,  et  duo  Canlores  incipient 
LUanias,  omnibus  rcpondenlibus  : 

Kyrie  eleison.  Omnes   Siincli    angeii    et    arciiangeli, 
Cbriste  tieisoo  orale  |)ro  nobis. 

Kyri(^  eleison.  Omnes  sancti  bcatorum  spiriluuui  or- 
r.hrisie,  audi  nos  dînes,  orale  pro  nobis. 

Chiiste.exaudi  nos.  Sancic  Joannes  Baptisia,  ora 

['.lUT,  du  cœlis,  Dl-us,  miserere  nobis.  Saiicic  Joseidi,  ora 

Fili,  Redcuiptor  mundi  Dcus,  miserere  Omnj->  sancti   palriarchae,  et  prophe- 

nobis.  le,  orale  pro  nobis. 

Spiritus  sancie  l'eus,  miserere  nobis.  Sai  cie  l'être,  ora 

Sanca  Tiiuiias   unus  Deus,  niisirerc  Sancte  l'aule,  ora 

nobis.  Sancte  Andréa,  ora 

Sanrta  Maria,  ora  pro  nobis.  San<  le  Jaco.>e,  ura 

Saiicta  Dei  geiiiirix,  ora  Sancte  Joaimes,  ora 

Saiicia  \iig"  vir.iiiuni,  ora  Omnes  sautii  a|osiidi  el  efangtiisix, 

Sancte  Michael,  ora  orate  pro  nobis. 

Sar.cle  riabrii-l,  ora  Omnes  sancti  discipuii  Uomini,    orale 

Sancte  flapli n-i,  ora  Saucie  Stepbaue,  opa 
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Sanele  LaurenJi,  «la 

Saiicte  Viiicenli,  ora 

OmiKs  saïuii  iiiarlyres,  orale 

Sancle  Silveslcr,  ora 

Saiirte  Gregori,  ora 

Sanctc  Aufiusiine,  ora 

Oniues  sancli  pontitîces  et  confessores, 

orate  pio  iiobis. 
Oiiines  sancli  doclores,  orale 

Sanete  Antoni,  ora 

Sancle  Bénédicte,  ora 

Saiicte  Uoiiiiiiice,  ora 

Sancie  Francisée,  ora 

Onines    sancli    sacerdoles  et   levllœ  , 

orale  pro  nobis. 
Oiiincs   sancii  monaclii    et    ereinitœ  , 

orale  [iro  nobis. 
Saneia  Maria  Magdalena,  ora 

Sancta  Agnes,  ora 

tjancla  Cœiiiia,  ora 

Sauda  Agaiha,  ora 

Sancia  Anaslasia,  ora 

Ouines    sanclœ    virgines    et    viduae  , 

orale  pro  nobis, 
Omnes  sancii  et  sanclae  Dei,    inlcrce- 

dite  pro  nobis. 
Propitius  esto,  parce  nobis,  Domine. 
Propiiius  esio,  e\audi  nos,  Domine* 
Ab  onmi  nialo,  libéra  nos,  Domine. 
Ab  onini  peccato,  libéra 

A  morte  i<erpeiua,  libéra 

Per   myslerium    sauclœ   incarnalionis 

tuœ,  libéra 

Per  adveniuin  tuum,  libéra 

Per  nativiiateni  tuam,  libéra 

Per  baptisuium  et   sanctum   jejunium 

tuum,  libéra 

Per  crucem,et  passiouem  tuam,  libéra 
Permortem,  etseiiuliuram  tuam,  libéra 
Per    sanciani    resurreclionem    tuam, 

libéra  nos.  Domine. 
Per   admirabilem  ascensionem   luam, 

libéra  nos,  Domine. 
Per  advenium  Spiritus  saneti  Paracliti, 

libéra  nos,  Domine. 
In  die  judicii,  libéra 

Peccatores,  te  rogamus  audi  nos 

Ut  uobis  parcas,  te  rog. 


Ui  Ecclesiani  luam  sauclam  regere  et 
conservare  digneris,  te  rog. 

Ul  Domnum  aposlolicum,  et  omnes 
ecclesiasiicos  ordmes  in  sancta  re- 
ligione  conservare  digneris,  le  rog. 

Surgons  Ponlifex  cum  mitra,  et 
manu  sinislra  tenens  Crucem  loco 
baculi  pastoralis,  benedicet  Sy- 
node, diceiis 

Ul  banc  sanclam  Synodum,  et  omnes 
gradus  ecclesiasiicos  bene  t  dicere 
digneris,  te  rog. 

Ut  hanc  sanclam  Synodum,  et  omnes 
gradus  ecclesiasiicos  bene  t  dicere, 
et  reget  re  digiierjs,  te  rog. 

Ut  hanc  sanclam  Synodum,  et  omnes 

gradus  ecclesiasiicos  bene  t  «licere, 

rcge  i  re  et  cotiser  tvare  digneris, 

te  rog. 

Procumbenle  iterum  PoniiHce, 
Litaniae  absolventur 
Ut  inmiicos  sancise  Ecclesiœ  humiliare 

digneris,  te  rog. 

Ut  regibus   et   principibus  christianis 

pacem,  et  veram  coucordiam  dona- 

re  digueris,  te  rog. 

Ut  nosmetipsos  in  luo  sancto  servitio 

confoilare    et  couservaie  digneris, 

te  rog. 

Ut    omnibus    benefactoribus     nostris 

sempiierna  bona  rétribuas,  le  rog. 
Ut  fructus   terrae   dare   et  conservare 

digneris,  te  rog. 

Ut  omnibus  fidelibus  defunclis  requiem 

œternam  donare  digneris,  te  rog. 
Ul  nos  exaudire  digneris,  le  rog. 

Agiius  Dei,  qui  loliis  peccata  inundi, 

|iarce  nobis,  Domine. 
Agiius  Dei,  qui  lollis  peccata  mundi, 

exaudi  nos.  Domine. 
Agnus  Dei,  qui  tollis  peccata  mundi, 

miserere  nubis. 
Chrisle  audi  nos. 
Christe  exaudi  nos. 
Kyrie  eleison, 
Chrisle  eleison. 
Kyrie  eleison. 


Deinde  surgent  omnes  et  Ponlifex  versus  ad  Altare  dicet  : 

Orehus.  Diaconus  a  dextris  dicel  :  Flcctaraus  genua,  el  Diaconus  a  sini- 
ttris  :  Levate . 

Da  quœsumus,  ecclesiœ  tuœ,  misericors  Deus,  ut  sancto  Spiritu  congregala, 
boslili  nuUalenus  incursione  turbeiur.  Per  Dominum  nostrum  Jesum  Cbristum 
Filiuin  tuum,  qui  tecum  vivit  et  régnât  in  uuilate  ejusdem  Spiritus  saneti  Deus, 
per  omnia  sœcula  saeculorum.  —  r.  Amen. 
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Tum  suiiicnl  manipulum  Subdiaconus  apostolicus  el  Cardinalis 
Diaconus,  qui  bivangelium  rei  de  qua  Uj^ilur  coinpelens  cantabit.  Ipse 
osculabitur  inaiiuin  Ponlificis,  qui  mox  ponel  incensum,  ministranle 
naviculam  Cardinali  Presbytero  induto  cum  pluviali.  Intérim  Diaconus, 
acceplo  ex  Alteri  libro  una  cum  Subdiacono,  luminaribus  el  caeremo- 
niis  consuetis,  petet  a  Pontilîce  benedictionem,  et  cantabit  Evan- 
j^elium  :  quo  finilo,  Pontifex  osculaijitur  iibrum,  etincensabilur,  more 
solito. 

Deinde  cum  mitris  omnes  sedebunt,  et  Ponlifex  congruis  verbis 
horlabitur  Patres  ad  opportuna  facienda  décréta,  et  poslea  surgens 
sine  mitra,  et  procumliens  super  faldistorium  intonabit  hymniim  :  Veni 
Creator  Spirilus,  omnibus  eo  lempore  nudo  capite  genua  tleclenlibus, 
quousque  primus  versus  perficiatur.  Deinde  omnes  surgentslantes  sine 
mitra,  el  Cantores  prosequenlur  hymnum.  In  fine  Ponlilîex  surget 
dicens. 

V.  EuiitteSpiriluni  luiiin,  tt  cnahunlur    —  n.  Et  renovabis  faciein  lerrio. 

OrEhus-  Deus,  qui  rorda  fidelium  sancti  Spirilus  illustraiione  docuisli  :  lia 
nobis  in  eodem  Spiritu  recta  sapere,  et  de  ejus  seniper  consolatione  gaudere. 
Per  Dominuni  nostium  Jesum  Clirisium  Filiuin  tuuin,  qui  tecuiii  vivit  el  régnai 
in  unilaie  ejusdeu  Spirilus  sancti  Deus,  per  omnia  ssecuia  swculoruni  :  — 
R.    Amen. 

Duo  cantores  dicent  : 

V    Benedicamus  Domino.  —  i\.  Deo  gralias, 

Caeremoniarum  Prœfoclus  alla  voce  dicet  :  Exeant  omues  locum 
non  habenles  in  ConcUio  :  Tune  jussu  SSmi  Patris  e  sugge.stu  alla  voce 
recitabuntur  décréta,  et  dein  rogabuntur  Patres  an  ea  placeant;  ac 
staiim  procèdent  scrulalores  ad  suffragia  excipienda^  qua  pronunciari 
debebunt  a  l'atribus  per  veiba  placent  vel  non  placent,  ila  tamen 
"t  EE.  ac  RR.  Cardinales,  ncc  non  RR.  Patriarchae,  Primates,  Archi- 
episcopi,  et  Episcopi,  servato  inter  eos  ordiiie  dignilalis,  et  cujusque 
promûlionis,  sufl'ragium  proférant  sedenles  cum  milris;  Abbales  vero, 
et  Générales  Congregationum  et  Ordiiium  regularium  stanles,  capite 
deteclo,  et  prsmissa  summo  Pontitioi  genuflexione.  Scrulalores  autem, 
collectis  sulïragiis,  pênes  Solium  pontillcium  ils  accnrate  dirimendis 
ac  enumerandis  operam  dabunt,  ac  de  ipsis  ail  summum  Pontificem 
réfèrent,  qui  supremam  suam  sententiam  edicet,  eamque  promul- 
gare  mandabil,  hue  adbibita  soiemni  formula  :  Décréta  modo  lecta 
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placuerulU  omnibus  Patribm,  nemine  dissenliente  (vel  si  qui  forte 
dissenserint),  tôt  numéro  cxceptis.  !\'osque,  sacro  approbunte  Concilia, 
illa  ita  decernimus,  staluimns  atquc  sancimus  ut  leclasunt. 

Ilisce  autem  omnibus  explelis  erit  Promotorum  Concilii  rogare 
Protoiiotarios  apostolicos  praesentes,  ut  de  omnibus  et  singulis  in 
Sessione  peradis  unum  vel  plura,  iristrumenlum,  vel  instrumenta  con- 
ficiantur,  adhibilis  testibus  rogatis. 

Deniqae,  die  alterius  Sessionis  de  mandato  summi  Ponlificis 
indicla,  ipse  Pontifex  intonabit  sine  mitra  liymnum  :  7e  Dcum lauda- 
mus. 

Qiiem  Cantores  alteniatiin  ciim  Clero  prosequentur.  Ilymno  finito, 
Pontifex  adhuc  stans  dicet  : 

V.  Dominus  vob'.scuni. —  r.  Et  cum  spirilu  luo. 

Oremus.  Deus,  cujus  iiiisericordiœ  non  esi  miincius,  et  boniiaiis  infiniius  csl 
thésaurus,  piissiinœ  Wajeslaii  luœ  pro  coUalis  donis  gratias  ngimus  luum  sempcr 
clemcnliam  exorantes;  iit  qui  petenlibus  poslulata  concedis,  eosdem  non 
deserens  ad  praemia  fulura  disponas.  Per  Chrisium  Doininuin  noslruni.  — 
R.    Amen. 

Deinde  Pontifex,  adjuvante  Cardinal!  Diacono  qui  Evangelium 
canlavil,  exuel  sacra  parainenla,  quae  super  altare  deponentur,  atquc 
assumet  mozzettam  cum  stola  ;  et  facta  brevi  oraiione  super  faldislo- 
rium,  surget,  bcnedicct  Synodo  et  discedet. 

Mox  omncs  Patres  in  locis  paratis  déponent  sacras  vestes,  et  simili- 
ter  disfcdent. 

In  ceteris  subsequetibus  Sessiotiibus  haec  omnia  servenlur  praelcr 
ea  quae  adnotantur. 

1.  Non  habebitur  Supplicatio,  et  ideo  omnes  Cardinales  et  Patres 
hora  pro  qualibet  vice  indicenda  se  confèrent  ad  basilicam  S  Pétri,  et 
unusquisque  adorato  SS.  Sacramento  in  loco  designato,  ita  sumiiio 
Pontifice  disponenle,  assumet  s^cra  paramenta  coloris  rubri,  i.isi 
aliter  notetar,  et  conveniet  in  anlam  Concilii,  et  fada  flexis  genibus 
brevi  oraiione  ante  Crucem,  pelet  proprium  subsellium. 

^.  iMissa  ceiebrabitiir  lecta  sine  cantu  de  Spiritu  sanclo,  juxta 
tamen  rubricas,  neque  erit  oralio  ad  Patres,  neque  obedienlia  praesta- 
bitur  summo  Pontifici. 

Aloisius  Ferrari  Proton.  Apostolic.  Ccerem.  Praefectus. 


CORRESPONDANX'E. 


Ligugé,  le  ^11  novembre  1869. 
Monsieur  le  Direcleur, 

Puisi|iie  vous  avez  eu  la  modestie  de  l'aire  appel  à  vos  lecleurs  pour 
achever  de  démonlrer  ccrlaincs  parlics  de  la  ihC'se  que  vous  avez 
soutenue  en  faveur  des  abbés,  dans  voire  numéro  d'octobre  dernier, 
permettez-moi  de  vous  adresser  quelques  observations  à  l'appui  de 
voire  doctrine.  Il  s'iigit  de  savoir  si  les  abbés  ont  ilroil  d'assister  aux 
Conciles  œcuméniques  avec  voix  délibéralive. 

Aux  autorités  que  vous  avez  ipporténs,  en  faveur  de  la  question  de 
droit,  on  pourrait  ajouter  le  diicto  Tamburini  dons  son  jjrécieux  ou- 
vragi'  in-fol.  de  Jure  cbbalum,  etc.,  où  il  traite  la  question,  ex  pro- 
fessa ;  et  le  savant  coniiienloleur  du  ponlilicat  romain,  Catalano  (Ca- 
talani,  l'onlif.  rom.  t.  I,  tit.  xvi,  §  -2,  n"  17.)  Celui-ci  reproduit 
mot  pour  mut,  en  les  aloplant,  les  paroles  du  célèbre  jurisconsulte 
français  Dadm  <!e  Ilaittcserre,  plus  connu  sous  son  nom  latinisé  d'AI- 
laserra  (Altaserra.  Ascelicon,  sive  originum  rei  monasticse ,  lib.  vu, 
cip   xvi)  :  0  Cer!i\  ex  quo  monachi  in  rlerum  admissi  sunt,  Abbates 

«  coiiciliis  interfiierunt Ab  eo  tempore  (Conciiii  Nicacni   II). 

a  AbbatPS  ad  concilia  generaliu  cœperunt  una  cum  epistopis  senlen- 
0  liam  dicere  et  eisiem  subscribcre »   Et  il  en  cite  des  preuves. 

Mais  comme  ce  drail  no  repose  que  sur  une  coutume  immémoriale. 
confirmée  pourtant  par  |iluMrnrs  passages  du  droit  canonvjue,  riiés 
pnr  Jarobalius  lui-même,  il  importe  surtout  do  bien  établir /e /ai/ 
historique. 

Pour  le  concile  de  Nicée,  vous  l'avez  ^ufTisaromenl  prouvé,  Alta- 
serra n'est  pas  moins  explicite  pour  le  quatrième  et  le  cinquième  con- 
cile de  Latran.  Mais  contentons-nous  d'insister  sur  deux  points  que 
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VOUS  n'avez  pu  entièrement  élucider  et  sur  lesquels  vous  avez  appelé 
l'attention  de  vos  lecteurs. 

I. 

Parlant  des  trois  abbés,  dont  les  suffrages,  dans  les  premières  ses- 
sions du  Concile  de  Trente,  ne  comptèrent  que  pour  une  seule  voix, 
vous  ajoutez  :  a  Je  suppose  que  dans  la  suite  on  n'eut  aucun  égard  à 
«  celte  restriction.  Si  je  n'éclaircis  pas  le  fait,  c'est  faute  d'avoir  sous 
«  la  main  les  ouvrages  nécessaires  » , 

Or,  sur  ce  point,  nous  avons  trois  témoignages  du  plus  grand  poids. 
1°  Bellarmin,  dans  la  page  qui  suit  le  passage  allégué  par  vous,  dit 
expressément  :  «  Florentino,  Lateranensi  et  Tridentino  quibus  sub- 
scripserunt  Abbates  et  générales  ordinum.  »  2"  Tamburini,  dans  son 
ouvrage  déjà  cité  (t.  1,  de  Jure  abbatum.,  disput.  xxiv,  quaesit.  Il, 
n°  7),  affirme  le  même  fait.  3o  Enfin,  Pallavicini  {Hist.  du  Concile  de 
Trente,  liv.  xxiv,  chap.  viii,  n°  13),  s'exprime  ainsi  :  «  Les  décrets 
«  du  Concile,  réunis  et  authentiqués  par  le  secrétaire  Mazzarelli  et 
«  par  les  notaires,  furent  souscrits  selon  l'ordre  des  légats,  par  tous 
«  les  Pères,  au  nombre  de  deux  cent  cinquante-cinq  ;  d'abord  par 
«  les  quatre  légats  et  deux  autres  cardinaux,  puis  par  trois  patriarches, 
«  cent  vingt-cinq  archevêques,  cent  soixante -huit  évêques,  trente- 
«  neuf  procureurs  d'évêques  absents,  sept  abbés,  savoir  :  un  de  Clair- 
«  vaux  ,  quatre  de  la  Congrégation  du  Mont-Cassin,  un  sixième  de 
«  Cluny,  et  le  septième  de  Villa-Bertranda,  dans  la  province  de  Tar- 
«  ragone  en  Espagne.  Les  deux  abbés  français  approuvèrent  pure- 
«  ment  et  simplement  les  décrets  de  foi;  mais  pour  ceux  qui  concer- 
«  raient  la  réforme  de  la  discipline,  ils  se  contentèrent  de  déclarer 
«  qu'ils  étaient  prêts  à  s'y  soumettre.  »  On  ne  peut  dire  plus  évidem- 
ment que  ces  sept  abbés  jouirent  du  privilège  de  voix  délibérative  et 
décisive. 

II. 

A  la  fin  de  votre  article,  vous  demandez  d'une  nmanière  dubitative 
si  la  prérogative  d'assistance  au  Concile  n'appartient  qu'à  l'abbé  d'un 
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monast(^re  principal,  ou  si  elle  appartient  encore  à  quelques-uns  des 
afc6M«econdair«,  dans  une  congrégation,  ou  à  tous  le»  abbés  d'une 
congrégation. 

Au  point  de  vue  (fu  (/roi/,  je  n'ai  vu  nulle  part  cette  distinction, 
même  dans  Jacobalius.  Tous  les  abbés  qui  jouissent  d'une  juridiction 
réelle  sur  leur  monastère,  el  surtout  les  abbés  exempts,  même  en 
vertu  de  l'exemption  ordinaire,  sont  présentés  par  les  auteurs  comme 
ayant  un  droit  égal  à  siéger  dans  les  conciles  généraux.  Mais  envi- 
sagée au  point  de  vue  lustorique,  la  question  paraît  encore  plus  cer- 
taine. 

D'abord,  pour  le  second  Concile  de  Nicée,  vous  avez  cité  vous-même 
plusieurs  héguiiènes,  ou  simples  abbés,  parmi  les  Pères  de  ce  Con- 
cile. Tamburini  {loc.  citât.)  nous  apprend  que  dans  le  Concile  de 
Florence  un  grand  nombre  d'abbés  de  l'Ordre  Bénédictin  de  Vallom- 
breuse  siégèrent  avec  voix  décisive,  «  inter  quos,  libuit  raihi,  ajoute- 
a  t-il,  quosdam  peritissimos  hic  apponere,  non  omnes  sei  aliquoê  (et 
«  l'on  en  cite  six),  et  multi  alii  ex  omnium  monachorum  ordinibus. 
((  .Multi  enim  annotati  non  fuerunt  in  aclibus  hujus  concilii,  quia 
«  priusqnam  snbscriplio  fierel,  decesserunt.  »  Toutefois,  les  actes, 
dans  la  collection  de  Mansi,  portent  la  souscription  de  quarante-six 
abbés.  Nous  avons  vu  plus  haut  quatre  abbés  de  la  Congrégation  du 
Mont-Cassin  figurer  parmi  les  pères  du  Concile  de  Trente.  Or,  Ihis- 
toire  monastique  nous  apprend  que,  au  XV'=  et  au  XVl"  siècle,  à  part 
les  chefs  d'ordre,  Bursfeld,  Vallombreuse,  Canialdoli,  le  Mont-Cassin, 
Cluny,  Cîleaux  et  ses  principales  filles,  comme  on  dit,  presque  toutes 
les  abbayes  dont  les  souscripteurs  des  susdits  conciles  portaient  le 
litre,  étaient  dans  la  catégorie  que  vous  appelez  secondaire. 

Il  est  bien  entendu  que,  à  votre  imitation,  Monsieur,  je  n'ai  eu  en 
vue,  en  soutenant  celte  thèse,  que  d'adirmer  un  l'ait  historique. 

Agréez,  Monsieur  le  Directeur,  l'expression  de  mon  entier  dévoue- 
ment. 

A.  F.  Chamard, 
bénédictin  du  prieuré  de  Ligugc. 
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Histoire   bibli<|iie    de    l'ancien    et   «lu    nouveau   Testament, 

oriK^p  dn  113  sravnres  sur  bois  c[  d'iiiio  carie  dn  la  Terre  saiuto.  par 
le  I)f  J.  ScmiSTEK,  Iraduiift  sur  la  48«  édiliou  allfiiiande  par  l'ablié 
M  -R.  CoNlssiNiEU..—  ln-12.  viii  ot  255  pp.  ilrajliourfi.  afsenco  de 
D.  Herdcr  ;  Paris,  Haar  et  Slciner.  Deux  éditions  à  1  fr.  15  cl  à  90  c. 

C'est  là  lin  excellenl  abrégé  d'Ecriture  saints  qui  méritait,  à  bien 
des  litres,  l'iionnenr  d'une  traduction  française.  Ti'enle-cinq  évoques 
lui  ont  décerné  des  éloges  flatteurs;  la  voix  peut-être  encore  plus 
clo(iuente  de  48  éditions,  c'est-à-dire  le  témoignage  des  f.imilles  et 
des  enfants  auxquels  il  est  destiné,  s'est  fait  entendre  en  sa  faveur  : 
cela  prouve  qu'il  porte  en  soi  de  véritables  éléments  de  succès.  Et 
de  fjit,  en  l'examinant  de  près,  nous  nous  sommes  convaincu  quec'eit 
un  des  meilleurs  manuels  d'bisloire  biblique  qui  ait  été  édité  jusqu'ici. 
Ci)m[)let  dans  les  limites  d'un  abrégé,  concis  sans  omettre  aucun  fait 
important  et  surtout  sans  retrancber  aucun  de  ces  louchants  épisodes 
qui  font  tant  de  bien  aux  faits,  parlant,  autant  que  possible,  le  langage 
îiiéme  de  la  Bible^  élevé,  malgré  sa  simi^bcité.au  niveau  de  li  science 
exégétique  moderne,  il  est  une  preuve  manifeste  du  talent  de  son 
auteur  (1).  Ce  n'est  pas  tout  encore  :  à  ces  avantages,  il  en  joint  un 
autre,  que  les  enfants  appréi'ieront  par-dessus  tout  ;  c'est  qu'il  est 
orné  de  M3  gravures  sur  bois  qui,  par  le  bon  goût,  l'art  et  la  science 
apportés  dans  leur  cboix  comme  dans  leur  exécution,  parleront  vive- 
ment aux  jeunes  cœurs  et  aux  jeunes  intelligences  qui  les  verront. 
Nous  avons  leucontré  plusieurs  fuis  des  enfants  auxquels  la  vue  de 
certaines  représentations  bibliques  avait  donné  des  idées  entièrement 
fausses  sur  des  faits  importants.  Ici,  rien  de  semblable  :  les  gravures, 
au  contraire,  expliquent  et  éclaircissent  le  texte  de  la  Bible,  et  le 
mo:  Irent  dans  son  jour  véritable. 

Nous  avons  vu  entiu  avec  plaisir  que  le  nouveau  Testament  a  dans 
ce  livre  une  plus  large  part  que  dans  les  autres  abrégés  du  même 
genre  ;  on  outre,  le  Messie  y  par^^îl  partout  comme  le  centre  de  l'an- 
cienne et  de  la  nouvelle  Alliance;  de  courtes  et  judicieuses  réflexions 
ra[)[ellent  sans  cesse  aux  jeunes  lecteurs  la  rcaiité  à  |»ropos  de  la 
figure,  la  lumière  à  la  vue  de  l'ombre. 

Nous  croyons  que  ce  livre,  élégamment  traduit,  est  appelé  à  un  grand 
succès.  Ou  fera  bien  de  le  ré[)aiiilre  partout  comme  livre  classique  ou 
comme  livre  de  récompense,  ot  de  le  recommander  aux  instituleurs, 
aux  calécbisles  et  aux  familles.  On  le  pourra  d'autant  mieux  que  son 
prix  est  Irèsmodéré,  vu  le  luxe  relatif  de  l'édition. 

L.-C.    DlGOlNE. 

(1)  M.  SchuélfT  a  composé  à  l'usage  de  l'eiifince  d-^.s  ouvrafçe.s  nom- 
breux el  tous  Irès-esUmès  :  ses  livres  soûl  classiques  dans  la  plupart  des 
écoles  catholiques  d'Allemagne. 
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I.  —  Le  I*.  Joseph  l*aria,  de  la  Com[iagnie  de  Jésus,  édile  les 
Conitnenlairos  du  cardinal  François  To!el  sur  la  Somme  th/'ulogique 
de  S.  Thomas,  ('e  que  nous  connaissons  dt's  ouvrages  du  savant  Car- 
dinal nous  pcrnii'l  de  considérer  celle  publication  Cduime  un  vrai  ser- 
vice rendu  aux  éludes  lln'ologiqnes.  Klle  formera  quatre  vnlumes  in-i" 
à  deux  colonnes,  trcnviron  500  pa^^es.  Le  premier  volume  a  déjà 
paru  ;  les  trois  autres  paraîlronl  rc^idièrrmciildc  six  mois  en  six  mo'is. 
L'éditeur,  t>ien  (pi'aidé  par  plusieurs  des  savants  [)rol'esseurs  du  Col- 
lège romain,  réclame  l'Uii  ce  leinpsafin  de  nous  donner  une  reproduc- 
tion aussi  fidèle  que  possible  du  manuscrit  autographe  cunscivé  à  la 
Bibliothènue  de  l'Universilé  i;réi,'orienMe.  Il  nous  prévient  que  les 
épreuves  .-eroni  revues  jusqu'à  cinq  luis  ce  qui  est  un  ."^oin  dij^ne 
d'éloges  et  digne  uus.-i  de  l'auteur  dont  il  publie  le  travail.  Fiancisci 
Toleù  e  S.  J.  S.  R.  E.  Pr.  Card.  in  Sitmmam  Ikcolug.  S.  Tliumx 
Aq.  enarratio,  ex  aniogrnp/io  in  Bihliolhcca  colletjii  II.  asseivalo, 
nnuc  primum  edidit  J  Paria  e  S.  G.  prœfecli  liihl.  soaiis  a  mi^s. 
rn/^i/idls.  Tomi  quatuor  in-4°.  Prix  du  premier  vol  14  fr.  On  souscrit 
à  Paris,  chez  Palmé. 

II.  — La  Prière,  sa  nécessité,  son  pouvoir,  ses  différentes  formes  : 
tel  est  le  titre  d'un  ouvrage  publié  par  M.  l'abbé  Peliiahtt,  vicaire  de 
la  caliiéilralo  de  Mouiiiis,  licencie  en  théologie  (chez  Pray  et  Uclaux. 
Paris.  1  vol.  in- 18  de  iviJOT  pp.  5  fr.)  Ce  livre  sera  iilile  aux  âmes 
pieuses  qui  désirent  avoir  une  dncirine  sur  la  prière  et  une  exphcalion 
de  l'Oiaison  dominicale.  Il  est  écrit  avec  simplicilé,  ainsi  qu'il  convc- 
nail  3u  sujet.  Les  idé<  s  exprimées  par  l'auteur  n'ont  rien  de  vulgaire 
et  elles  revéïeni  une  forme  facile  qui  plaît. 

m.  —  Montrer  les  conlrad  cùons  dans  lesquelles  a  pu  tomber  un 
homme  de  mérite  en  s'efforçanl  de  soutenir  l'anlilhèse  d'une  proposi- 
lion  certaine,  est  un  travail  qui  était  de  nature  à  tenter  un  esprit  net 
et  solide  comne  celui  du  P.  llenri  Kamiére,  S.  J.  Aussi  a-t-il  public 
une  brochure  de  l(]'t  p.,  intitulée  «  les  Contradictions  de  Mgr  Maret  », 
dans  laquelle  Je  R.  P.  montre  que  :  «  1°  Le  but  avoué  par  le  docte 
prélat  est  l'opposJ  de  celui  qu'il  poursuit  réellement  ;  2"  le  nom  par 
lequel  il  désigne  sa  théorie  donne  un  démenti  à  la  théorie  elle-même  ; 
5"  les  éléments  essentiels  de  sa  théorie  sont  conlradicloireseiilie eux... 
7"  les  résultais  de  son  œuvie  ne  jciivenl  satisi'aire  scu  cœur  d'évéque 
qu'eu  trompant  ses  prévisions  de  gallican.  »  (Paris,  Palmé.)  (^est  une 
réfutation  ingiinieus."^  :  ceux  de  nos  lecteurs  qui  ont  suivi  le  'ravail  de 
la  Civillà  caltolica  sur  le  môme  objet,  ont  [>u  voir  (juc  l'iiiileur.  ^-n 
plus  d'un  cas.  ne  s'est  point  abstenu  de  signaler  des  contradictions 
analogues.  La  inagnifiuue  lettre  de  Mgr  Deschamps,  arche\éque  de 
Malines,  à  Mgr  Mnpanloup,  réfute  aussi,  d'une  manière  victorieuse,  et 
parfois  selon  ia  même  méthode,  les  observations  i\c  Mgr  l'évéque  d'Or- 
léans. De  telles  réponses  moi  Irent,  à  la  fois,  l'infériorité  de  l'antithèse 
qu'elles  combattent  et  la  parfaite  certitude  de  la  thèse  en  i.iveur  de, 
1  ojuelle  elles  sont  écrites. 

\l.  Gilly. 
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